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ON SOME ILLUSTRATIONS IN THE LECTIONARY, 

ATHOS, DIONYSIOU 587* 


Of the surviving Byzantine gospel lectionaries, Athos, Dionysiou 
Cod. 587 contains one of the most complex cycles of illustration ('). 
In attempting to offer a partial explanation of the selection of 
miniatures found in this eleventh Century manuscript, the models 
employed, the codex’s destination and the depiction of liturgical 
celebrations have been examined (^). Yet several images within this 

(*) This paper was originally prescnted in two parts at the Tenth and Eleventh 
Annual Byzantine Studies Conferences. Cincinnati. Ohio, in 1984 and Toronto, 
Ontario, in 1985.1 wish to thank Prof. Anthony Cutler for reading this paper and 
for bis helphd suggestions. 

(1) S. Pelekanides, P. Christou, C. Tsioumis and S. Kadas. The Treasures of 
Mount Athos (Athens, 1973), I. 162-219, 434-446, Figs. 189-277, providc brief 
dcscriptions of the miniatures and the relevant bibliography for the manuscript. 
Scriptural references are provided by the authors for images which directly corres- 
pond to their biblical sources. However. in the case where feast images and 
hagiographical portraits head certain gospel passages. and hence do not Ulustrate 
biblical verses, no Identification of the Icctions is offered. A microfilm of Athos, 
Dionysiou cod. 587 is available fi'om the Patriarchal Institute for Patristic Studies, 
Blatadon Monastery, Thessalonike. 

(2) KL Wetizmann, “The Narrative and Liturgical Gospel Illustrations”, in New 
Testament Manuscript Studies, eds. M. Parvis and A. Wkgren (Chicago. 1950 
[reprinted in Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, ed. H. 
Kessler (Chicago, 1971)]), 151-174 and 215-219, publishes several miniatures 
belonging to cod. 587 in order to compare them to a variety of possible sources 
diawn upon by illustrators of lectionaries. The author also suggests a date for the 
manuscript, c. 1059, and a destination, the Stoudios monastery of Constantinople. 
Both of these suggestions will be reconsidered in the present Investigation infra ; 
Idem, “Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century”, in XIII 
Congres international des Stüdes byzantines (Obtford, 1967 [reprinted in Studies]), 
207-224, in which the same opinions are set forth; Idem, “An Imperial Lectionary 
in the Monastery of Dionysiu on Mount Athos. Its origins and Its Wanderings”, in 
Revue des etudes sud-est europeennes, 7 (1969) [reprinted in Byzantine Liturgical 
Psalters and Gospels (London, 1980)], 239-253, where the older literature is 
provided. Here, the author not only expounds upon the discussion conceming both 
the manuscript’s date and destination, but also deals with its later history. Only a 
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lectionary remain problematic since they appear to be at variance 
either with their accompanying texts or their calendral conmiemora- 
tions. Their relationship, however, can be properly understood when 
considered in conjunction with the rubrics ofvarious Constantinopoli- 
tan liturgical typika; Patmos cod. 266, dating from the end of the 
ninth or beginning of the tenth Century (^), the tenth Century typikon 
of the Great Church (^), the eleventh Century typikon of the Theoto- 
kos Evergetes monastery (^), and with illustrations found in the 
marginal psalters (*). 

On fol. 12r of Dionysiou cod 587 is the lection assigned by the 
typika for the Friday of Renewal Week, John 2:12-22, dealing witii the 
cleansing of the Temple C). The incipit reads, “At that time Jesus went 
down to Capemaum, he and his mother and his disciples.’* Images of 
the Virgin, Christ, who forms the initial letter, and a group of disciples 
have been provided for this reading (Fig. 1). Though this lection does 
not designate any of the disciples by name, the miniaturist appears to 
have singled out Peter and Jolm by placing them in front of the others. 
Peter, at the left with his arm extended, is identified by the usual 

small number of the lectionaiy's miniatures, however, appear in the article. Although 
Weitzmann considcrs the importance of both the presencc of liturgical elements 
within narrative scenes and the rendering of liturgical celebrations, A. Cutler, 
Review of K, Weitzmann, Byzantine Liturgical Psalters and Gospels in Byzantine 
Studies/Etudes Byzantines, 12 (1985), 435*437. suggests the use of liturgical typika 
in Order to fiuther understand the illustrations in the great lectionaries such as 
Dionysiou cod. 587. 

(3) A. Dmitwevsku, Opisanie liturgitseskich mkopisej 1895), I, 1-152. 
Correcting earlier opinions conceming this typikon. J. Mateos, Le typicon de la 
grande eglise ms. Sainte-Croix no. 40 , x (Rome, 1962), I. vni-xvni, has shown that 
the rite is that of the Great Church adapted to the usage of a monastery outside the 
Capital. 

(4) Mateos. Typicon, I and II (Rome, 1963). 

(5) Dmitrievsku, Opisanie, 256-655. Although this copy of the typikon {Athe- 
niensis B.N. 788) is assigned to the twelfth Century, the author of the work. Timothy, 
the successor to the founder of the monastery. lived during the middle of the elevenüi 
Century. Conceming the twelfth Century date of the manuscript, see P. GAunER, “Le 
typicon de laTheotokos fivergetis”, in Revue des etudes byzantines, 40 (1982). 5-13. 

(6) For the recent study of the marginal psalters, see K. Corrigan. “The Ninth 
Century Byzantine Margiiial Psalters : Moscow, Historical Museum Cod. 129 ; Mt. 
Athos, Pantokrator 61 ; Paris, Bibliotheque Nationale Gr. 20”, Ph.D. Dissertation, 
University of California, Los Angeles, 1984. 

(7) Matcos, Typicon, II 104 ; Dmitrievsku, Opisanie, 139 and 563. 
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portrait type; a head and beard full of short, curly white hair. John, 
at the right and holding a gospel book, is portrayed with an elongated 
head, high forehead and white beard. Usually, when the disciples are 
depicted as a group, Peter and Paul are awarded honorary positions 
as in the miniature on fol. 3 Ir of the same lectionary for the feast of 
the Ascension, where they flank the \^in. Yet, similar attention is 
given to Peter and John on fol. 5r, accompanying the reading for the 
Tuesday of Renewal Week. Here the lection is Luke 24; 12-35 (®) and 
begins, “At that time, Peter arose and ran into the sepulchre; and 
stooping down, he beheld the linen clothes laid by themselves”. The 
figure of Peter forms the initial letter while, to the right of the text, 
what appears to be the figure of John entering the tomb can be 
observed (Fig. 2). Nowhere in the pericope is John mentioned and the 
authors of The Treasures of Mount Athos have identified the figure at 
the right as Peter C) even though he has the portrait type of John. 
There are, however, several iconographic examples in which Peter and 
John are depicted together. 

In the Theodore Psalter of 1066, a miniature portraying Christ 
addressing Peter and John with a group of men below, personifying 
the nations, is provided for Psalm 95:10, “Say among the nations that 
the Lord is King” (Fig. 3). All are identified by inscription. A similar 
arrangement is found illustrating Psalm 104:1, “O give thanks unto the 
Lord and call upon his name; declare among the nations his works” 
(Fig. 4). Here, below the clipeate Image of Christ, are found the 
personifications of the nations with the apostles, Peter and John. 
Again, all are identified by inscription. A possible explanation for the 
preference for John is ascertained by tuming to the liturgical specifi- 
cation of the typika. In these, 8 May is designated as one of the feasts 
of John. For this commemoration, only the Patmos typikon refers to 
the encomium dedicated to John by Sophronios I of Jerusalem (’*’). 
From this text, one is informed of John’s august lineage. His mother, 
Salome, was one of the daughters of Joseph, the betrothed of the 
Virgin, and, therefore, Christ is an uncle to John. The typikon then 
presents the legend of the baptism of the apostles and of the Theo- 


(8) Mateos, Typicon, II, 100; Dmitrievsku, Opisanie, 138 and 562. 

(9) Pelekanides et ai, Treasures, 164 and 435, Fig. 192. 

(10) Dmitrievsku, Opisanie, 69. 
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tokos in which Peter and John baptized the Virgin (’*). In the ninth 
Century, Theodore Stoudites distinguished John at the expense of the 
other disciples in his homily dedicated to the Apostle (’^). He informs 
his listeners that even though Andrew was the first called, he was not 
called the beloved as was John, and even though Peter was asked to 
love more than all the others, John still took priority as the virgin 
disciple. It was John, Theodore recalls, who rested his head upon the 
Lord’s breast at the Last Supper and dared to ask who the betrayer was 
when Peter would not. 

As Dvomik has shown, the ninth Century witnessed a growing 
concem for apostolicity with regard to the five Patriarchates (‘^). At 
this time, more credence was lent to the Andrew legend conceming 
Constantinople’s apostolic Claims. Yet another tradition cormected 
with this City was known, for, at the Synod of 861 where Ignatios was 
judged by the papal legates, the Patriarch responded, “I am also in 
possession of the throne of the Apostle John and of Andrew who was 
the first to be called Apostle” This Claim to John was based upon 
the 38th apocryphal canon of the First Ecumenical Synod of Nicaea 
in which the church of Ephesos, founded by John, was transferred to 
the jurisdiction of Constantinople (”). 

It was not, however, until the mid-eleventh Century conflict between 
Rome and Constantinople, the period of Dionysiou cod. 587, that 
John and his gospel were appealed to with even greater urgency in 
Order to refiite the Latins’ use of azymes and their introduction of the 
filioque into the Creed. In writing to Dominic, the archbishop of 
Grado, Peter of Antioch refers to the chronology of John’s gospel 


(11) Ibid Though the typikon tnakes no refercncc to the text of The Baptism of 
theApostles and the Theotokos, it does appear in Migne, P.G., 87, cols. 3371-3372 
as a fi'agment attached to Sophronios’ Uteraturc. T. Shermann, Prophetarum vitae 
fabulosae indices apostolorum discipulorumque domini (Leipzig, 1907), 160-161, 
includes the work in the Pseudo-Dorothean corpus. 

(12) P.G., cols. 784-785. 

(13) F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the 
Apostle Andrew {Ceaabndgfi, 1958), 223-264. 

(14) Ibid, 239. The translation is Dvomik’s who quotes from the Latin extracts 
of the Synod preserved in Deusdedit’s collection of canons. See V. Wolf von 
Glanvell, Die Kannonessammlung des Kardinals Deusdedit (Paderborn, 1905 
[repiinted Aalen, 1967]), 603. 

(15) Ibid, 244. See J. Mansi, 2. col. 993. 
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regarding the day of the Last Supper ('*). Since the Evangelist relates 
that it occurred before the feast of Passover, the Patriarch concluded 
that only leavened bread is appropriate for the Eucharist and not the 
azymes of the Westemers. In a second letter (”), Peter discusses the 
fllioque in which he writes that John’s gospel most clearly teaches 
about the Holy Spirit. He quotes John 15:26, “But when Äe Com- 
forter is come, whom I will send unto you from the Father, even the 
Spirit of truth, which proceedeth from the Father ...” Peter then asks 
who of the Orthodox can add to or subtract from this gospel. One can 
now understand his association with Peter in the lectionary when the 
text does not require his presence. It serves as an argxmient against 
Petrine prerogatives and the papacy. 

A miniature unique to cod. 587 is that placed at the beginning of 
the lection for the first Sunday of Lent, depicting clerics in an ambo 
(Fig. 5). The gospel text is John 1:44-52 ('*) in which Philip and 
Nathanael recognize Christ to be the Son of God and the fülfillment 
of Moses and the Law. The illustrations relating to the text, however, 
are diminished and relegated to the margins of the page while the 
liturgical scene, identified by Grabar as the reading of the Synodikon 
at the yearly commemoration of the Triumph of Orthodoxy in cathe- 
dral churches is firamed and placed in a prominent Position. 

This pericope is associated with the defeat of Iconoclasm since the 
final restoration of Images occurred on the first Sunday of Lent in 
843 C°). Although no mention of the commemoration is included in 

(16) P.G., 120, cols. 768-769. 

(17) IbUL, cols. 804-805. 

(18) Mateos, Typicon, II, 22 ; Dnutrievsku, Opisanie, 116 and 520. Ofthcsc 
three typika, that of Äe Theotokos Evergetes is the only onc which refers to the first 
Sunday of Lent as the Sunday of Orthodoxy. 

(19) A. Grabar, L'iconoclasme byzantin: dossier archeologique (Paris, 1957), 
203, Fig. 142. This identification is also given by C. Walter, Art and Ritual of the 
Byzantine Church (London, 1982), 162 but Wetizmann, “Imperial Lectionary”, 
241, refers to it only as the Feast of Orthodoxy. 

(20) J. Gouillard, “Le synodikon de l’Orthodoxie : edition et commentaire”, 
in Travaux et memoires, 2 (1967), 127. Elsewhere, 133-134, the author comments 
on how the earlier commemoration for the first Sunday of Lent was dedicated to the 
prophets, Moses and Samuel, and how with time, the introduction of the new feast 
superimposed new elements into the celebration. He fiirther questions the “coinci- 
dence”, 174, between the double commemoration since prophetic visions are 
regarded by the Synodikon as legitimate precursors to the Incamation, the funda¬ 
mental justification of religious Images. 
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the rubrics of the first Sunday of Lent in the typika of the Great 
Church and that of the Patmos codex (^‘), it is known firom chroni- 
clers and the Book of Ceremonies that the feast was observed 
in Constantinople. These sources describe the procession between the 
church of the Virgin at Blachemae and Hagia Sophia in which the 
Patriarch, clergy, monks and laity participated. Included in this ritual 
for the commemoration is the reading of the Synodikon of Ortho- 
doxyC*)- Both Grumel and Gouillard C^), however, observed the 
reading of the Synodikon is never cited in monastic typika and 
conclude that the text was proper only to the cathedral rite. This may 
be fiuther supported by the Statement in De Cerimonüs that the monks 
of the City joined the patriarchal procession fi'om the church of the 
Blachemae to Hagia Sophia. In addition, it is known fi'om the trial of 
Leo of Chalcedon, c. 1086 (^’), and therefore dose to the period of 
cod. 587, that it was customary to read not only the Synodikon of 
Orthodoxy but also the Synodikon of the Seventh Ecumenical Synod 
fi'om the ambo (^*). In the typikon of the Theotokos Evergetes 
monastery, for the Synday of Orthodoxy, the Synodikon is not read 
but rather various patristic texts are prescribed for the orthros C^). 

Within the miniature itself, the text of the document held by the 
cleric is illegible C°) and therefore one should refiain fit)m Grabar’s 
definitive identification of the scene. The Situation is fürther complica- 
ted by the fact that an image which seems to reflect the setting of the 

(21) For the discussion on the omission of the commemoration in thesc two 
typika, see Mateos, Typicon, I, xii-xiv. 

(22) Joseph Genesios, Regum libri quattuor, eds. A. Lesmüller^Wemcr and 
H. Thum, CFHB (Berlin, 1978) 14, 60; Theophanes Continuatus, Chronogra- 
phia, ed. I. Bekker (Bonn, 1838), 23, 160 and Leo Diakonos, Historia, ed. B. 
Niebuhr (Bonn, 1828), 3, 102. 

(23) CoNSTANTiNE PoRPHYROGENNETOs, Le Uvre des ceremonies, ed. A. Vogt 
(Paris, 1935). I, 145-148, relates that the feast was observed at Hagia Sophia in the 
tenth Century. 

(24) Gouillard, “Synodikon”, 13-14, cites different manuscripts which indicate 
the reading of the document at various points within the orthros or the liturgy. 

(25) V. Grumel. Les regestes des actes du patriarcat de Constantinopie (Paris, 
1936), I, Fase. II, 53. 

(26) Gouillard, “Synodikon”, 12. 

(27) Grumel, Regestes, 51, no. 425. 

(28) Ibid, 53 ; Gouillard, “Synodikon”, 140 and P.G., 127, col. 981. 

U9) Dmitrievsku, Opisanie, 521. 

(30) I am gratefiil to Prof Ihor Sev^nko for confirming this Observation. 
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Great Church is found in a lectionary traditionally assigned to a 
monastic destination (^'). Furthermore, the illustrator of Dionysiou 
cod. 587 has chosen not to employ the models provided by some of 
the marginal psalters, which depict Patriarch Nikephoros dealing with 
the Iconoclasts, for verse 6 of Psalm 25 (Figs. 6 and 7) C^). It is 
possible that since this psahn is not pari of the liturgical commemo- 
ration for the Sunday of Orthodoxy, the accompanying miniature 
failed to migrate into the lectionary. Since the historical events which 
precipitated the celebration of the victory over Iconoclasm were now 
two centuries removed, the illustrator preferred to render Contempo¬ 
rary liturgical practices. This lürther Supports both Weitzmann (”) 
and Walter (^^), who recognized the importance of liturgical ceremony 
in eleventh Century Byzantine imagery. 

On fol. 123r of cod. 587 is a marginal miniature depicting Christ 
and his disciples in a boat during a storm (Fig. 8) accompanying the 
lection for 26 October. The Patmos typikon and that of the Great 
Church C^) both commemorate the great earthquake of 740 in 


(31) Weitzmann, “The Narrative and Liturgical Gospel Illustrations”, 173 and 
Idem, “Imperial Lectionary”, 247-248. 

(32) I. SevCenko, “The Anti-lconoclastic Poem in the Ponlocrolor Psalter”, in 
Cahiers archeologiques, 15 (1965), 58, n. 50, Fig. 76, holds that these miniatures 
in the Khludov and Theodore Psalters both depict the Iconoclastic Synod of 815 
while Der Nersessian, L’illustration despsautiers grecs du moyen age (Paris, 1970), 
II, 24, 73 and 74, PI. 17, Fig. 48, identifies that of the Theodore Psalter as 
illustrating a discussion held in the presence of Leo V which preceded the Synod 
as recorded by George Harmatolos. For the discussion on the corresponding 
miniature in the Pantokrator Psalter, in addition to Sevcenko’s article, see S. 
Dufrenne, L’illustration des psautiers grecs du moyen äge (Paris, 1966), I, 21-22, 
PI. 2, Fol. 16r; Pelekanides et al., The Treasures of Mount Athos (Athens, 1979), 
ni, 134 and 267, Fig. 182 and Corrigan, “The Ninth Century Byzantine Marginal 
Psalters”, 131-132 and 211-213. 

(33) Weitzmann, “Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh 
Century”, 218-219. 

(34) Walter, Art and Ritual, 116-163, passim. 

(35) Dmitrievsku, Opisanie, 17. 

(36) Mateos, Typicon, I, 78-80. The ^ikon of the Great Church prescribes the 
Lukan version (8:22-25) while the Patmos codex indicates the Matthean (8:23-27). 
Pelekanides et al., Treasures I, 441-442, Fig. 243, identily the pericope as the 
Lukan account but actually the text of cod 587 is the Matthean rendition. No 
mention of the earthquake’s commemoration is made in the Theotokos Evergetes 
typikon. 
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Constantinople with a reading of the account of Christ calming the 
Storni. What is unusual about the miniature is that Christ is shown not 
rebuking the wind and the waves but rather sleeping, while the 
disciples’ fear of the tumultuous waves beneath them is demonstrated 
by their wide-opened eyes. This illustration appears to follow only the 
earlier portion of the pericope. In the eleventii Century gospel book, 
Parisinus graecus 74, each Synoptic account ofthe tempest is provided 
with a single image of Christ, in a boat with his disciples, rebuking the 
personification of the storm C’’). A narrative illustration accompanies 
the Synoptic accounts in the twelfth Century gospel book, Rorence, 
Laurenziana VI.23 (^*). The Lukan Version has received the most 
expanded cycle; Christ is shown speaking to the disciples, sleeping, 
rebuking the storm and again, speaking to the disciples (Fig. 9). 

Marginal psalters provide other examples of Images of Christ 
calming the storm. In the Khludov, Bristol and Theodore Psalters, a 
miniature depicting the Lord as awake and gesturing to subdue the 
waves illustrates Psalm 88:10 (Figs. 10 and 11). Here, as in the gospel 
books, the iconography is faithftil to the text, “Thou art sovereign over 
the strength of the sea and the tumult of her waves thou makest calm”. 
Yet, this Verse is not prescribed by the typika for the commemoration 
of the earthquake. Instead, Psalm 59:3-5 is chanted at the Allelouia 
of the liturgy for 26 October (^’), 

O God, thou hast cast us off and hast destroyed 
US ; Thou hast been wroth and hast had pity upon 
US. Thou madest the earth to quake and troubled 
it; heal the breaches thereof for it hath been 
shaken. Thou has shown thy people hard things, 
thou hast made us to drink the wine of contrition. 

Unlike Psalm 88:10 which speaks of God’s authority over nature, 
here one is presented with themes of punishment and contrition. 
Chastisement is also the concem of the first verse of the epistle 
{Hebrews 12:6-10) read at the commemoration (^). “For whom the 


(37) H. Omont, £vanglles avec peintures byzanttnes du xi’ siede (Paris, 1908), 
1 and II, Pis. 16, 66 and 110. 

(38) T. Velmans, Le tetraevangile de ia Laurenttenne: Florence, Laur. VI.23 
(Paris, 1971), 23, 35 and 42, PI. 10, Fig. 25, PI. 33, Fig. 139 and PI. 46, Fig. 208. 

(39) Dmitrievsku, Opisanie, 17 ; Mateos, Typicon, I, 80. 

(40) Ibid 



SOME ILLUSTRATIONS IN ATHOS, DIONYSIOU 587 


13 


Lord loveth he chaseneth, and scourgeth every son whom he recei- 
veth”. From these liturgical elements it is evident that the earthquake 
was interpreted as divine punishment brought upon the inhabitants of 
Constantinople for their sins. In the ninth Century canon commemora- 
ting the event, written by Joseph the Hymnographer, the righteous 
anger of God is repeatedly called to mind antithetically with his 
compassionate mercy. The first two stanzas of the third ode read 

The earth is scourged and we are in a sorry plight, 
always we bring your anger against us, O Mercifiil 
King of All, but spare your servants, O Master. 

Having trembled the earth O Lord, you established 
it again, chastening and correcting our wealcnesses, 
you desire that we be fixed on the fear of your 
divinity, O One who is above the Good. 

In the fourth ode, the second stanza reads 

By your divine assent, you drive the universe and 
you shake the hearts of those inhabiting the earth, 

O Master, therefore leave off from the waves of 
your righteous anger. 

When illustrating the pericope in the Dionysiou lectionary, the 
painter may have drawn upon a model used for both gospel books and 
psalters. However, in Order to have the image conform to both its text 
and liturgical Interpretation, a more subtle solution was required. The 
illustration therefore depicted the Lord asleep and allowing the storm 
to fiighten the disciples, even as the Lord allowed Constantinople to 
experience the earthquake as a chastisement. From a reading of the 
Synaxarion (^^), it is known that the earthquake occurred during the 
reign of the Iconoclast emperor, Leo III, and it was therefore percei- 
ved as a retribution for the heresy of Iconoclasm. 

A fi^imed portrait of Church Fathers and Monks is placed at the 
beginning of the reading for the Sunday before the Nativity of Christ 
on fol. 126r of the lectionary (Fig. 12). According to the typika 


(41) P.G., 105, col. 1417. 

(42) Ibid. 

(43) H. Delehaye, Synaxarium Constantinopolilanum Acta Sanctorum Propy- 
laeum Novembris (Brussels, 1902), col. 166. 

(44) Dmitrievsku, Opisanie, 33 and 345 ; Mateos, Typicon, I, 136. 
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the assigned lection is Matthew 1:1-25, that is, the genealogy of Christ. 
Commemorated on this day are the Old Testament patriarchs, 
Abraham, Isaac and Jacob, hence the designation of this Sunday as 
that of the Holy Fathers C^). Weitzmann, who dealt briefly with this 
miniature, depicting Church Fathers and Monks, concluded that a 
discrepancy exists between image and text since a representation ofthe 
ancestors of Christ was not depicted (''^). More recently, Walter has 
designated the connection between this miniature and its text as 
“anomalous” (^’). For comparison, it is noted that the Laurenziana 
gospel book provides the genealogy with three groups of anonymous 
figures in the margin, corresponding to the three-fold division of the 
Messianic lineage recorded by Matthew (Fig. 13). Yet, if the specifi- 
cations for the celebration of the feast, as outlined in the typika, are 
taken into consideration, it becomes clear that the illuminator of cod. 
587 did not in fact misinterpret the nature of the commemoration as 
Weitzmann and Walter hold. Rather, his choice of miniature reflects 
a more subtle understanding of the celebration in which the image of 
Church Fathers and Monks is considered appropriate for the lection. 

In the liturgy for the Sunday before the Nativity, the typika (“*) 
designate for the stichos of the AUelouia, Psalm 43:2, “O God, with 
our ears we have heard, for our fathers have told us the work which 

(45) Ibid. The typikon in the Patmos monastery and that of the Great Church 
both cntitle the Sunday before the Nativity of Christ the Sunday of the Holy Fathers 
when Abraham, Isaac, Jacob, the Three Youths and Daniel the Prophet are 
commemorated. For the Sunday prcceding that of the Holy Fathers, the Patmos 
typikon also rcfers to this as the Sunday of the Holy Fathers but docs not mention 
any commemoiation. The typikon of the Great Church proclaims this day as the 
Sunday before the Holy Fathers and honors only Abraham, Isaac and Jacob. These 
two typika reveal the beginning of the development of two commemorative Sundays 
before the Nativity wbile the clcventh Century typikon of the Theotokos Evergetes 
monastery shows that, a Century later, the process has been completed whcrcby the 
Sunday before the Nativity is referred to as the Sunday of the Holy Fathers while the 
one preceding this is now designated as the Sunday of the Forefathers irüv 
jtpojtaröpwv). 

(46) K. Weitzmann, “The Mandylion and Constantine Porphyrogenitos”, in 
Cahiers archeologigues, 11 (1960) [reprintedin Studies], 168-170, in discussing the 
titlcs Sunday of the Holy Fathers (rwv äylwv narkpwv) and Sunday of the Holy Fore 
fathers {rwv äylwv npojtaropwv), has mistakenly equated the two, failing to take 
into account the liturgical development outlined in the previous note. 

(47) Walter, Art and Ritual, 63. 

(48) Dmitrievsku, Opisanie, 345 ; Mateos, Typicon, I, 136. 
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thou hadst wrought in their days, in the days of old”. The koinonikon 
prescribed in Psalm 32:1 “Rejoice in the Lord, O ye righteous”. 
The earlier Khludov, Pantokrator and Bristol Psalters were not 
provided with illustrations for these verses. In the Sinai Psalter, cod. 
48, dated to 1075 (’“), Psalm 43:2, fol. 53v, is illustrated with three 
bearded men dressed in tunics (Fig. 14). Weitzmann interpreted these 
as the three Old Testament Patriarchs (*'). In the Theodore Psalter, 
however, both relevant verses are fiimished with miniatures that 
facilitate the exegesis of the Dionysiou image. In the margin of fol. 53r 
in the psalter, beside Psalm 43:2, Christ is depicted seated while two 
men stand slightly below him to the left (Fig. 15). The man in the 
front raises his left hand towards Christ while with his right hand he 
gestures towards two hierarchs (or possibly Church Fathers) at the 
lower right. For Psalm 32:1, the psalter portrays the Three Hierarchs -, 
Basil the Great, John Chiysostom and Gregory the Theologian 
(Fig. 20). Here, these three Church Fathers have been equated with 
the righteous who rejoice in the Lord. As both Walter (*^) and 
Cutler (”) note, the mid-eleventh Century witnessed an intense Inte¬ 
rest in these three ecclesiastical Personalities which resulted in the 
Creation of a new feast honoring the three saints together. Since 
Church Fathers are joined to the identical psalm verses chanted at the 
lituigy on the Sunday before the Nativity, it may therefore be appro- 
priate that they also appear with the appointed gospel lection of the 
feast. 

Further support for this Suggestion lies in the fact that specific 
patristic readings are indicated for the Nativity season. In the Tlieoto- 
kos Evergetes typikon, as early as two Sundays before the Nativity, the 
homilies of Chrysostom and Gregory of Nyssa on Abraham are 
assigned as readings during the orthros f^“). In addition, the canon of 

(49) Ibid. 

(50) K. Weitzmann, “Sinaiskaia psaltir s illiustratsiani na polisch”, in Vizantija, 
Jushnye Slavjane i Drevnjaja Rus Zapadnaja Evropa Sbornik statei v ehest’ V. N. 
Lazareva (Moscow, 1973 [translated in his Byzantine Liturgical Psalters and 
Gospels]), 1, gives the date based upon the psalter’s Paschal tables. 

(51) Ibid., 6, Fig. 18. 

(52) C. Walter, “Pictures of the Cleigy in the Theodore Psalter”, in Revue des 
etudes byzantines, 31 (1973), 240. 

(53) A. Cutler, “Liturgical Strata in the Marginal Psalters”, in Dumbarton Oaks 
Papers, 34/35 (1980/1981), 30. 

(54) Dmitrievsku, Opisanie, 339. 



16 


I. COTSONIS 


Joseph the Hymnographer is to be sung. On the Sunday before the 
Nativity, a reading from Chrysostom’s commentaiy on the Matthean 
genealogy is indicated, while a homily on Joseph by the fourth Century 
ascetic, Ephraem the Syrian, is also included (^’). Düring the cele- 
bration of the Forefast, this typikon prescribes the reading of appro- 
priate homilies by Gregory the Theologian and Athanasios, while the 
liturgy of the vigil is that of Basil (^'’). At the orthros of the feast itself, 
homilies by Chrysostom and Gregory are stipulated, while the canons 
of Kosmas and John of Damaskos, both of whom were monks, are 
sung (”). With this evidence, it becomes intelligible why the image 
including both Church Fathers and Monks was considered fitting for 
the genealogical text used on the Sunday of the Holy Fathers. Through 
patristic homilies, commentaries and hymnology conceming the 
Lord’s ancestors the worshipper could properly interpret the Church’s 
understanding of the genealogy. In discussing the Illustration of Psalm 
32:1 of the Theodore Psalter, it was demonstrated that the Three 
Hierarchs have become the vehicles of rejoidng (**). This analogy can 
be drawn to the image in the lectionary since Psa/m 43:2 fürther 
reminded the illustrator that “our fathers have told us the work which 
thou hadst wrought”. 

As a result of his investigations, Weitzmaim assigned cod 587 a 
date of c. 1059 and considered that it belonged to the Stoudios 
monastery of Constantinople (^’). He compared the manuscript sty- 
listically with the psalter, Vaticanus graecus 752, datable to 1059 (*”). 
However, he fürther suggested 1059 as a probable date since this is 
also the year in which the emperor, Isaac Komnenos, abdicated and 
entered the Stoudios monastery and probably presented the lectionary 
to the foundation as a gilt (“). Yet neither dedicatory colophon nor 
date appear in the manuscript, making such speculation unfoun- 
ded (®^). Furthermore, it is known that in addition to Isaac Konmenos, 

(55) n>id, 344. 

(56) Ibid, 350-352. 

(57) Ibid., 356. 

08) CuTLER, “Liturgical Strata", 30. 

(59) Wetizmann, “Imperial Lectionary”, 242-248. 

(60) E. De Wald, The Illustration in the Manuscripts of the Septuagint (Prin- 
ceton, 1942), III, Part 2, xi. Pis. 1-4. 

(61) Wefizmann, “Imperial Lectionary”, 248. 

(62) Pelekanides et al., Treasures, I, 435, uncriticaUy accept Weitzmann’s 
suggested date. 




Fig. 1. - The Virgin, Christ and the Disciples. 
Athos, Dionysiou cod 587, fol. 12r 
(phoio : after Pelekanides et al., Treasures, Fig. 195). 



Fig. 2. - Peter and John before the Tomb, 
Athos, Dionysiou cod. 587, fol. 5r 
(photo : after Pelekanides et ai, Treasures, Fig. 192). 
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two other emperors of the eleventh Century entered the Stoudios 
monastery; Michael V Kalaphates in 1042 and Michael VII Doukas 
in 1078 C^). For these reasons, the hypothesis should be reconside- 
red. 

Likewise, it has been suggested that the lectionary belonged to the 
Stoudios, dedicated to John the Prodromos, since the codex exhibits 
numerous miniatures and lections commemorating various events to 
the Forerunner’s life (‘‘‘J. This may be so, yet Janin listed thirty-six 
foundations dedicated to the Foreninner in Constantinople (*^). 
Furthermore, it is known from the typikon of the Great Church, that 
in the tenth Century, on feast days of John the Prodromos, the liturgy 
was celebrated at the chapel of the Forerunner in the Sphorakion (®*). 
Finally, this investigation has revealed that not only the Forerunner 
but also the figure of John the Theologian received special emphasis 
in the Dionysiou lectionary. 

There are indications within the manuscript itself which imply that 
the Codex was not intended for monastic use at all. As seen above, the 
miniature depicting clerics in an ambo (Fig. 5), heading the lection 
for the Sun^y of Orthodoxy, is unique to this manuscript. When 
discussing this image, it was noted that synodika were read from the 
ambones only in the cathedral rite and not in the monastic liturgy 
The fact that the clerics in this Ulustration do not wear monastic garb 
further Supports the Suggestion that the cathedral rite is depicted. 
Moreover, only the cathedral rite calls for the commemoration of the 
Constantinopolitan earthquake of 740 on 26 October (®*). 

The models for several miniatures within cod. 587 have been sought 
in the Menologion of Basil II, Vaticanus graecus 1613 (*®). Since the 
Menologion is regarded as a product of an atelier which produced 
imperial manuscripts, the Dionysiou lectionary has been similarly 
assigned (’*’). However, in light of the foregoing discussion, the 


(63) R. Janin, La geographie ecclesiastigue de l’empire byzantin III: Les eglises 
et les monasteres (Paris, 1969), 437. 

(64) Weitzmann, “Imperial Lectionary”, 242-247. 

(65) Janin, La geographie, 410-442. 

(66) Mateos, Typicon, 1, 42, 188, 238, 318 and 386. 

(67) See notes 25 and 26, supra. 

(68) See notes 35 and 36, supra. 

(69) Weitzmann, “Imperial Lectionary", 242. 

(70) IbUL, 247. 
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monastic destination set forth must be reconsidered. It may well have 
been intended for an imperial or patriarchal chapel. Janin reports on 
an oratory dedicated to the Forerunner at Hagia Sophia (’*) which 
indicates that such dedicatory chapels existed in imperial environ- 
ments. Furthermore, even though the rubrics from the typikon of the 
Theotokos Evergetes monastery have been referred to, this does not 
contradict the present study since a mingling of monastic and cathe- 
dral rites has been shown to have occurred at least by the eleventh 
Century, if not earlier (”). As has been demonstrated, any attempt to 
Interpret the miniatures of cod. 587 solely in terms of their Position 
within the manuscript proves insufficient. Long ago, Kondakoff 
observed that an indirect relation exists between some miniatures and 
the liturgy (”). The complexity of the images can properly be un- 
derstood only within the liturgical and historical context for which the 
manuscript was intended. It remains to be seen whether the methods 
employed in this investigation will provide further insight into the 
illustrations found in other lectionaries or if cod. 587 proves to be 
unique. 

The Pennsylvania State University. John Cotsonis. 


APPENDIX 

Since the writing of this paper, two contributions related to the study of 
the Dionysiou lectionary have appeared: N. Moran, Singers, in Late 
Byzantine and Slavonic Painting (Leiden, 1986); and C. Walter, “The 
Date and Content of the Dionysiou Lectionary”, Aekriov rfjg ;^toTtartx^C- 
dpxaioXoYixijg iraipeiag, A, 13, 1985-1986 (1988), 181-189. Moran, 
34-36, interprets the miniature discussed above, Fig. 5, as clergy and cantors 
on an ambo, where the figure holding the scroU is understood to be the 

(71) Janin, La geographie, 429. 

(72) O. Strunk, “The Byzantine OflSce at Hagia Sophia”, in Dumbarton Oaks 
Papers, 9/10 (1955/1966), 198-199. M. Arranz, “L’office de l’Asmatikos Hes- 
perinos (Vepres chantees’) de l’anden euchologe byzantin”, in Orientalia Christiana 
Periodica, 44 (1978) 407-410, however, has noted monastic practices not only in 
the Patmos typikon but also in that of the Great Church. 

(73) N. Kondakoff, Histoire de l’art byzantin (Paris, 1886 [reprinted New 
York, 1970]), 1, 60-61. 
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soloist due to the vestments he wears. He concludes that this figure is singing 
the kontakion for the liturgy of the Sunday of Orthodoxy which Moran 
suggests is that of the Akathistos hymn. However, the practice of singing the 
kontakion of the Akathistos hymn during the Sunday liturgies of Lent is a 
relatively recent one. The typika used in the investigation above, Patmos cod. 
266 and that of the Great Church, do not prescribe any kontakia for the 
liturgy while the monastic rubrics of the Evergetes text caU for the kontakion 
of the Sunday of Orthodoxy, “O Uncircumscribed Word The same hymn 
is listed for this feast in the other monastic typikon cited by Moran, M. 
Arranz, Le typicon du monastere du Saint-Sauveur ä Messine, codex 
messinensis gr. 115 A.D. 1131 (Rome, 1969), 214. According to E. 
Wellesz, “The ‘Akathistos’. A Study in Byzantine Hymnography”, Dumbar- 
ton Oaks Papers, 9/10, 1955/56, 143, the Akathistos was originally cele- 
brated on the feast of the Aimunciation, 25 March, and only later was 
assigned to the vigil for the fifth Saturday of Lent, not the fifth Sunday, which 
Moran maintains. In the typika, it is assigned to various days falling dose to 
this Saturday but never on Sunday; the Patmos codex, 124, places it at the 
vigil for either the Saturday of the mid-week of Lent or for that of the 
following week; though not explidtly titled, it is most certainly the cele- 
bration described by that of the Great Church, II, 52-55, for the vigil for the 
fifth Saturday; that of the Evergetes, 537, includes it in the orthros of the fifth 
Saturday; and the Messina codex, 223-224, stipulates that this kontakion is 
to be celebiated five days before the Armunciaüon. Though I would agree 
with Moran in identiftdng the figure with the scroU as a cantor or lector, I 
maintain that the miniature depicts the most significant element of the liturgy 
for the first Sunday of Lent, the reading of either the Synodikon of Orthodoxy 
or the Synodikon of the Seventh Ecumenical Synod. 

In Walter’s article, the author questions the manuscript’s destination for 
a reUgious foundation dedicated to the Prodromos and suggests a cathedral 
setting for the use of this lectionary. I am in agreement with both of his 
observations and have elaboiated upon these in the present paper. 



IL TEMPL0NWE1Ä.E CfflESE RUPESTRI 
DELL’UALIA MERIDIONALE 


Le soluzioni adottate nelle chiese nipestri dell’Italia meridionale 
(Puglia, Materano, Sicilia) per separare il presbiterio dall’aula desti- 
nata ai fedeli, sono numerose e difiBcilmente riconducibili ad una 
stessa sensibilitä architettonica e liturgica. La vivace sperimentazione 
in risposta a stimoli diversi, non favorisce una lettura univoca di queste 
strutture architettoniche, che sono spesso l’elemento piü caratteriz- 
zante dello spazio liüirgico e possono costituire l’elemento datante piü 
certo di una chiesa rupestre in mancanza di datazioni epigrafiche. ß 
possibile riconoscere raggruppamenti circoscritti anche topografica- 
mente, ma risulta estremamente ünbarazzante stabilire una seriazione 
cronologica di essi e non si va oltre una conoscenza empirica, priva 
di dati cronologici sicuri. Fino ad oggi non e stato condotto uno Studio 
dettagliato di queste strutture litiche, che risparmiate nella roccia 
(fanno corpo unico con le pareti della chiesa) si conservano integral¬ 
mente o hanno lasciato tracce evidenti di se, e che spesso costitui- 
scono l’unica testimonianza superstite degli arredi liturgici in marmo, 
stucco o legno delle chiese costruite, modificati o smaltellati senza 
lasciare alcuna traccia. 

Piü solide sono le conoscenze suU’architettura delle chiese rupestri 
della Cappadocia, sia per l’omogeneitä dei manufatti sia per il conti- 
nuo Interesse rivolto ad essi dagli Studiosi. Le prime osservazioni di 
G. de Jerphanion sono state confermate e precisate dagli studi piü 
recenti rivolti all’aspetto architettonico piü che alla decorazione 
pittorica (*). 

(1) Idati emersi dalle osservazioni di G. de Jerphanion sono riassunti da L. 
Br^hier, «Anciennes clötures de choeur anterieures aux iconostases dans les 
monastö-es de l’Athos, in Atti V Congr. Intern. Studi Biz., II (= Studi Biz. e Neoell., 
VI), Roma, 1940, pp. 53-54. Per gli studi piü recenti v. J. Lafontaine-Dosogne, 
«L’eglise rupestre dite Eski Baca Kilisesi et la place de la Vierge dans les absides 
ciy)padociennes», in Jahrb. d Österreich. Byzantinistik, 21, 1972, pp. 165-166 ; A. 
W. Epstein, «Rock-cut Chapels in Göreme Valley, Cappadocia: The Yilanli Group 
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Questa provincia bizantina di confine conosce tra il ix e il x secolo 
un modello ricorrente di chiesa rupestre: la cappella rettangolare 
mononave, voltata a botte con pareti movimentate da arcate cieche, cui 
si innesta direttamente Tabside; aU’imbocco di questa, sotto Tarco 
trionfale, due bassi parapetti delimitano Taccesso lasciando al centro 
uno stretto varco ; a volle i parapetti portano a rilievo o dipinta una 
decorazione e ricordano i plutei delle recinzioni paleocristiane e 
protobizantine (^), 

Nel secolo xi viene introdotta per impulso metropolitaxio la pianta 
a croce greca inscritta e insieme con questa si diflfonde un tramezzo 
piü articolato tra abside ed aula: e un muro di separazione vero e 
proprio, interrotto all’altezza della calotta absidale per permettere la 
vista del soggetto dipinto; e traforato da una stretta porta centrale, 
fiancheggiata da due finestre allungate (^). Lo Schema riproduce il 
temploriy la fecciata architettonica del presbiterio sorta con intenti 
monumentali dal raccordo della bassa recinzione di tradizione paleo- 


and the Column Churches». in Cahiers ArcheoL XXTV, 1975, pp. 115 ss.; Ead., 
«The Middle Byzantine Santuary Barrier: Templon or Iconostasis ?», in Journal 
British Arck Association, 134, 1981, pp. 16-17; soprattutto v. L. Rodley. Cave 
monasteries of Byzantine Cappadocia, Cambridge, 1985 (sintcsi a p. 228). 

(2) L'esempio piü antico datato con datazione epigrafica alla seconda metä del 
IX sec. e Ayvali Kilise (Rodley, pp. 207 ss.) (i parapetti presentano medaglioni 
scolpiti); al primo quarto del x sec. si data la prima cappella di Karaba^ (Soganli) 
(Rodley, p. 193 ss., fig. 176). Il modello e ancora attivo agli inizi del sec. xi 
utilizzato come cappella annessa di chiese a croce greca inscritta, come Direkli 
Kilise (Belisirma) (Rodley, pp. 85 ss., fig. 82 ; si data epigraficamente tra il 976 
e il 1025 ; i parapetti sono decorati con medaglioni dipinti) o ancora come cappella 
autonoma, cfi*. S. Barbara di Soganli datata epigraficamente tra il 1006 e il 1021 
(Rodley, pp. 203 ss.). fi interessante osservare che una cappella aggiunta in un 
secondo tempo alla cappella di S. Barbara ha giä adottato il templon : questo nuovo 
tipo di separazione absidale evidentemente viene conosciuto nel corso del sec. xi 
inoltrato. 

(3) Gli esempi piü elaborati databili nella seconda metä del sec. xi sono quell! 
di Göreme per la tendenza a verticalizzare introdotta dalle chiese a croce greca 
inscritta, fino a determinare un doppio registio di finestre (cappella 17 di Göreme 
e Gök Kilise di Soganli), su cui v. Epstein, «Rock-cut Chapels» cit. Si conoscono 
anche esempi piü rusfici con sviluppo verticale limitato come la cappella del 
complesso n. 1 di Ac^k Saray (Rodley, p. 124, fig. 119) o a piena parete senza la 
lunetta superiore forata come Eski Baca Kilisesi (Lafontaine-Dosogne, op. cit, 
fig. 2). A piena parete, ma con una rafiinata decorazione scolpita e la chiesa del 
complesso n. 3 di Ac^k Saray (Rodley, p. 135. fig. 130). 
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cristiana col trave di legno («templum») sistemato in alto airimbocca- 
tura dell’abside per reggere tend^gi o lampade; i pilastrini che 
raccordano i plutei si prolungano e diventano i sostegni del trave, 
determinando una struttura architravata (epistilio), che ebbe subito 
una larga fortuna nel mondo bizantino a partire dal ix secolo C). 

Al gusto per le facciate architettoniche si affianca la nuova sensibi- 
litä religiosa (sorta probabilmente in ambiente monastico) tesa a 
sottrarre alla vista dei fedeli l’azione liturgica col restringere sempre 
di piü le aperture tra aula e presbiterio fino a creare una parete 
divisoria continua con uno stretto passaggio e alte finestre (quasi 
feritoie) con unica funzione di presa d’aria e di luce. E questa la forma 
di templon introdotta tardivamente (seconda metäxi sec.) nelle chiese 
rupestri della Cappadocia, nella quäle e evidente Timitazione dei 
templa marmorei delle chiese costruite quando viene sottolineata la 
struttura dell’architrave che in una parete risparmiata nella roccia non 
ha alcuna motivazione architettonica (’). 

A queste tarde pareti litiche della Cappadocia possiamo accostare 
un folto gruppo di tramezzi in chiese rupestri dell’Italia meridionale, 
traforati da un varco centrale incomiciato da una coppia di finestre di 
grandezza e foggia diverse (lista I). La fattura e meno rafiRnata e 
manca la tendenza verticalizzante che lascia spazio alle lunette forate 
in corrispondenza della calotta absidale (in Italia il tramezzo rag- 


(4) Sul templon v. M. Chatzidakis, s.v. Ikonostas, in «RealJexikon z. Byz. 
Kunst», III, 1973, col. 326 ss.; sul signilicato del termine (= trave; latinismo come 
«cancellum» e «solea», cfr. Vitruvio, De architectura, IV, II, 1 «supra cantherios 
templa») v. V. Lasareff, «Trois fragments d’epistyles peintes et le templon byzan- 
tin», in Deltlon Christ. Arch. Etaireias, 4, 1964/65 (1966), pp. 120 ss., che riprende 
una vecchia ipotesi avanzata da E. Golubinskij. II teimine e usato per la prima volta 
dal redattore (ix sec.) degli epigrammi di Teodoro Studita nella soprascritta del 
giambo XLIII (£/? to rhpßXov), v. ed. P. Speck (Suppl. biz., 1), Berlin, 1968, 
p. 193 e per le soprascritte pp. 66-69 ; nell’Occidente bizantino l’attestazione e 
precoce (fine K/inizi x sec.) nella vita eusebiana di S. Filippo d’Agira, redatta 
nell’omonimo monastero siciliano, v. ed. C. Pasini (Orient. Christ. Analecta, 214), 
Roma, 1981, p. 136 {no Te/ußkov A»). Queste prime attestazioni letterarie coinci- 
dono cronologicamente con i piü antichi resti archeologici pervenuti, v. bibl. in 
Chatzidakis, op. dt., coli. 333-334. 

(5) L’architrave e imitata nelle due cappelle citate di Acpk Saray (nota 3), a 
Küqük Ala Kilise (Belisirma) (Lafontaine-Dosogne, op. dt., p. 166, fig. 3), a 
Göreme nella cappella 27 (delineata con un contomo dipinto) e nella cappella 25 
(delineata da una fascia dipinta a scacchiera) (Rodley, p. 170, fig. 157). 
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giunge sempre il soffitto). E una applicazione piü rustica, ma risponde 
alla stessa sensibilita liturgica e si trova adottata in molte chiese rurali 
di Grecia del tardo Medioevo (‘). 

La presenza del templon e collegata a planimetrie a navata unica ed 
e la sua posizione a determiname la forma. Nelle chiese di Cappadocia 
il templon chiude l’imboccatura dell’abside centrale al disotto dell’arco 
trionfale; in Italia occupa sempre una posizione autonoma, piü 
avanzata, lasciando spazio ad una sorta di transetto allungato o ad una 
cella con funzioni di presbiterio («bema»), integrando il ridotto spazio 
absidale insufficiente alla celebrazione liturgica. Nella eterogeneitä 
delle Planimetrie la funzionalita degli spazi e comunque nettamente 
indicata dalla loro successione gerarchica contraddistinta da piani di 
calpestio differenziati e ascendenti verso l’altare (aula, templon, tran¬ 
setto, abside). Si nota una notevole libertä di sperimentazione nelle 
partizioni della parete litica con varianti a doppia porta aihancata 
(lista I, g), riduzione delle aperture ad un’unica finestra o raddoppio 
delle finestre disposte in ordine paratattico (lista I, m) (in Cappado¬ 
cia, dove la verticalizzazione lo permette, il raddoppio awiene su due 
registri sovrapposti (’)). 

E possibile riconoscere delle preferenze locali nelle proporzioni 
delle finestre del templon. Nella zona adriatica (brindisino) sono 
adoperate ampie aperture a lunetta o a semicerchio, mentre nell’area 
ionica (tarantino e materano) compaiono strette finestre allungate. Si 
potrebbe pensare ad una evoluzione della forma delle finestre secondo 
una tendenza a restringere sempre piü le aperture del templon, come 
sembra indicare la chiesa di S. Lorenzo di Fasano (lista I, b), in cui 
il templon della parte aggiunta presenta una finestra molto piü ridotta 
rispetto a quelle del templon piü antico (sec. w). Gli scarsi dati 
cronologici disponibili indicano una introduzione tarda del templon 
nelle chiese rupestri italiane (in sincronia con quelle della Cappado¬ 
cia) e convergono per una datazione alla seconda metä del sec. xi (cfir. 
lista I, b, g, i). Una indicazione indiretta puö venire dalle chiese 
siciliane fomite di templon, che diflBcilmente possono discostarsi 


(6) Chatzidakis, op. cit., coli. 344-345 ; v. soprattutto N. Drandakes, in Arch. 
Deltion, 20, 1965, p. 546, tav. 686 b (templon con stretto varco ed alte finestre a 
feritoia, datato 1253/54). 

(7) Cfi-. Gök Kilise di Soganli e la cappella 17 di Göreme (Epstein, p. 131, 
fig. 6). 
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cronologicamente da quelle pugliesi ed e improbabile siano state 
scavate solo qualche deceimio prima della riconquista normanna. Una 
loio datazione altomedievale risulta anacronistica, perche anticipe- 
rebbe di molto la tendenza liturgica a nascondere l’area presbiteriale. 

L’introduzione della parete Utica si colloca al momento conclusivo 
di una lunga sperimentazione coinvolgente Tintera area presbiteriale, 
con soluzioni tese a delimitame lo spazio senza occludeme del tutto 
la vista (lista II). L’elemento divisorio comune sono i «cancelli» con 
parapetti a pluteo o a parasta, disposti sotto una o piü arcate a seconda 
dell’ampiezza dell’aula, fino a creare un triforio monumentale a tre 
arcate simmetriche che, piü che dividere l’area presbiteriale, ne 
costituisce la läcciata architettonica. La posizione del tramezzo 
determina la forma del presbiterio, che si configura come una sorta di 
transetto non aggettante (piü o meno profondo a seconda della 
posizione del tramezzo) o come una cella singola o doppia comuni- 
cante, avancorpo di una abside quadrangolare con altare a dado. 
L’applicazione di questo Schema e quanto mai varia e puö occupare 
un arco di tempo molto ampio, ma e possibile riconoscere alcune 
espressioni architettoniche omogenee che permettono di isolare dei 
raggruppamenti di chiese rupestri cronologicamente e topografica- 
mente coerenti. 

Non si puö prescindere nell’analisi di queste chiese rupestri dal 
grande risveglio edilizio del secolo xi che vede nascere il «romanico» 
pugliese come linguaggio fortemente radicato nella tradizione altome¬ 
dievale dell’edilizia in pietra. Non e infrequente sorprendervi, destrut- 
turalizzati e rozzamente interpretati, elementi delle grandi cattedrali 
urbane o delle chiese rurali (campate di raccordo a tutto sesto, arcate 
cieche nelle pareti laterali del transetto, pilastri quadrilobati, coloime 
angolari all’imbocco dell’abside formanti una sorta di ciborio a vela, 
mensole a lastra che fimgono da comici d’imposta, capitelli a tronco 
di pirainide rovesciata, arcate decorate da ghiera, cupole lenticolari). 
Tra Tarredo delle chiese costruite nel sec. xi sono i bassi cancelli a 
pluteo che delimitano il presbiterio C) e sono giä presenti nel sec. x 

(8)1 cancelli sono documentati da un gruppo di plutei decontestualizzati su cui 
V. P. Belli D’Eua (a cura di). Alle sorgenti del romanico. Puglia xi secolo (Catalogo 
della Mostra), Bari, 1975, nn. 57, 57 bis, 73, 76, 80, 132, 250 (frammenti di 
parapetto e due bassi pilastrini angolari sormontati da pomolo con decorazione a 
treccia). L’altezza dei plutei integri non tocca mai i 90 cm. 



28 


F. DELL’AQUILA. A. MESSINA 


nella chiesetta rurale della contrada Seppannibale (Fasano) C). I 
motivi decorativi sono riiinovati (e evidente l’ispirazione dagli stucchi 
arabi) (*^), ma Tuso e quello tradizionale che ^onda le sue radici fin 
nei prinü secoli del cristianesimo ("). 

L’ininterrotta tradizione di utilizzare parapetti per delimitare l’area 
presbiteriale non facilita rinquadramento cronologico delle chiese 
rupestri. 

In Cappadocia, dove ne e ben attestata la utilizzazione nelle 
cappelle del ix e x sec., Tintroduzione nella seconda meta del secolo 
XI del templon non determina la scomparsa dei cancelliC^) ; trovano 
anche applicazione nelle absidi laterali delle chiese a croce greca 
inscritta, mentre Tabside centrale e chiusa dal templon, anche se si 
nota una tendenza (parallela a quella italiana) a restringere i parapetti, 


(9) ü manufatto e andato perduto, ma si conservano gli incassi di alloggiamento 
dei plutei nei due pilastri monolitici che dividono le due campate della chiesetta (v. 
Belu D*Elu, op. du PP- 222 ss., fig. a pag. 225); va osservato che la posizione 
del tramezzo e avanzata rispetto all’abside come nelle chiese rupestri. 

(10) £ nota anche una produzione d’arredi liturgici in stucco in chiese greche 
di Calabria, in cui oltre a plutei appaiono anche pilastrini con capitello che 
suggeriscono una ricomposizione in forma di templon, v. stucchi della chiesa della 
Panaghia di Rossano (Museo Naz. di Reggio Calabria), su cui A. Lipinsky, «Stucchi 
medievali in Calabria», in Aimanacco Calabrese, XII, 1963, pp. 77-90. L’utüizza- 
zione di strutture posticce in legno o stucco spi^a la scomparsa totale degli arredi 
liturgici; poche le eccezioni come la chi^ di S. Maria dei Mercuri (Orsomanno) 
con tramezzo a basso muretto (B. Cappelli, «Una voce del Mercurion», in Arck 
Stör. Calabr. e Lweanw, XXIII, 1954, pp. 10-18). 

(11) In Sicilia si conserva una serie di plutei a partire dal v/vi sec., alcuni 
rinvenuti in contesto ed appartenenti a cancellU v. G. Agnello, Le arti flgurative 
nella Sidlia bizantina, Palermo, 1962, pp. 26 ss.; S. L. Agnello, in Riv. Arch. 
Crist, XXVII, 1951, pp. 208 ss., fig. 7 (ricostruzione con fnunmenti di pluteo e 
bassi pilastrini da Palazzolo Acreide) ; E. De Miro, in Felix Ravenna, CXDC/CXX, 
1980, pp. 161 ss. (dalla basilica bizantina di Agrigento, pluteo figurato (alt. m. 
0,77) e pilastrino desinente a pigna (alt m. 1,21); P. Orsi, Sicilia bizantina, Roma, 
1942, pp. 59 SS. (chiesa di contrada Zitone, plutei e zoccoli di alloggiamento), 
p. 103 SS. (chiesa di S. Elena di Chiaramonte Gulfi. pluteo [alt. m. 0,85], frammenti 
di plutei figurati. elementi di pilastrini sovrapponibili [alt. m. 0,31/0,37], quello 
superiore con pomello terminale). 

(12) Cfir. Rodley, op. dt., Pp. 29 e 33 (Bezir Hane di Avcilar), p. 39 (chiesa 
del monastero di Sahinefendi). pp. 47-48 (Soganli Han); a Göreme la cappella 18 
e la cappella 28 (Yilanli Kilise), su cui Epstein, op. eit, p. 120; v. soprattutto 
Rodley, op. dt, p. 228. 
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che assumono la forma di alte paraste, dovuta all’esiguitä di spazio. In 
Cappadocia la collocazione dei parapetti (come quella del templon) 
all’imboccatura delle absidi non suggerisce sistemazioni architettoni- 
che a facciata autonoma (in combinazione col transetto) tanto 
consuete in Italia e per le quali vanno cercate le suggestioni nell’ar- 
chitettura locale. 

La lista II raccoglie le chiese rupestri in cui e documentata la 
presenza di cancelli. Si tratta di una lista estremamente eterogenea, 
che accoglie chiese di diversa planimetria, formalmente e cronologi- 
camente distanti. Abbiamo seguito una distinzione puramente 
convenzionale, raggruppando le chiese a seconda il numero di arcate 
presenti nel tramezzo, numero che evidentemente e in relazione 
all’ampiezza della chiesa. 

Un’unica bassa arcata chiusa da lunghi parapetti (affine a quella 
delle cappelle mononave della Cappadocia del ix-x sec., ma sistemata 
in posizione piü avanzata a delimitare un profondo presbiterio) e 
presente in un gruppo di chiese di modeste proporzioni nell’area 
tarantino-materana. Si tratta di ambienti rettangolari, bipartiti dall’ar- 
cata, conclusi da un’abside quadrangolare (spesso strombata) decen- 
trata. Le pareti laterali del presbiterio presentano arcate cieche e il 
soffitto della chiesa cupole lenticolari in asse. Questi elementi sugge- 
riscono un accostamento con le chiese rurali pugliesi a cupola in asse, 
il cui esempio piü antico pervenutoci e la chiesa della contrada 
Seppannibale (sec. x) ('^), e hanno una larga fortuna specie nel 
materano dove la tradizione di scavare le chiese e fortemente conserva- 
tiva. Troviamo la stessa sistemazione presbiteriale (con arcate cieche 
laterali e cupole in asse) in chiese che giä hanno adottato il templon 
(seconda metä dell’xi sec.) (chiesa di S. Lucia alle Malve, chiesa di 
S. Luca — lista I, k, 1) con una elaborazione piü complessa che 
prevede una accentuata scansione ascensionale dei piani di calpestio 


(13) Belli D*Eua, pp. 222 ss.; Chionna, Gli insediamenti rupestri di Fasano, 
pp. 81-82; R- JuRLARO, «I tTulli c gli stanziamenti rurali nelle premurge», in 
Mediterranean, I, 1967, pp. 8-13 identifica la chiesetta con la «ecclesiam S. Petri 
Vetrani» menzionata nella bolla di Alessandro III, 1180 (Italia Pont., DC); Tidentifi- 
cazione potrebbe essere confermata dalla seguente lettura della iscrizione dedicatoria 
scolpita nell’arco absidale: «hunc (sic !) templum d(ivi) Pe(tri) Go(...)fiaeri roga- 
vit». Sülle chiese pugliesi a cupola in asse, v. C. Simoncini, in Atti IX Congr, Naz. 
Storia delVarchitettura, Roma, 1959, pp. 70 ss. 
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in direzione dell’altare e una doppia recinzione (estema a parapetti, 
interna a templon). Lo Schema della cappella monoabsidata bipartita 
da un’ unica arcata con parapetti e ancora attivo a Matera nel sec. XIII 
nella chiesa della Madonna della Croce (lista II, g) interpretato con 
gusto «gotico» (uso della crociera costolonata) e testimonia l’esistenza 
di una scuola locale di cavatori che copre un arco cronologico di 
quattro secoli (x-xiii) C*). 

L’uso della doppia arcata che divide l’aula dal presbiterio e presente 
in un compatto gruppo di chiese materane, che si rifanno ad uno 
Schema non meno arcaico del precedente. Si tratta di chiesette rurali 
mononave con unica abside quadrangolare decentrata o doppia abside 
di forma mista (presumibilmente piü tarde), caratterizzate da un 
prospetto presbiteriale a doppia arcata su pilastro centrale, una occlusa 
da parapetto, Taltra (quella corrispondente all’abside principale) 
pervia. Questa sistemazione si conserva solo nella chiesa del Croci- 
fisso di Chiancalata (lista II, 1), ma vari indizi indicano che sia stata 
la sistemazione canonica per questo tipo di chiese. Risponde alla 
necessita di creare a fianco del vano absidale, uno spazio chiuso 
(illuminato e arieggiato attraverso l’arcata) agibile soltanto da un 
tmico accesso al presbiterio, che assume la forma di un corridoio 
trasversale (transetto) o di una doppia cella {«bema») comunicante. 
Questo tipo di chiesette nella elaborazione piü antica ad abside unica 
presenta parecchie affinita con il gruppo precedente per l’abside 
quadrangolare decentrata, ma in cambio dello sviluppo longitudinale 
sottolineato dalle cupole in asse, accentua lo stacco tra aula e presbite¬ 
rio con un blocco compatto trasversale con facciata architettonica 
scandito da cupole ortogonali all’asse della chiesa. 

Questa sistemazione del presbiterio nella elaborazione a doppia 
abside, e adottata anche in alcune chiese della periferia di Bari in 
impianti ben piü complessi (basilicali). 

La chiesa di S. Candida (lista II, o) presenta un blocco presbiteriale 
costituito da due celle comunicanti terminanti con profonde absidi e 
prospetto a doppia arcata (occlusa da parapetto continuo quella 
destra, pervia quella sinistra in corrispondenza con l’abside maggiore). 
Il blocco presbiteriale e impostato su un’aula centrale, preceduta da un 

(14) L’analisi piü recente delle chiese rapestri del Materano e dovuta a M. 
Rotili, Arte bizantina in Calabria e in Basilicata, Cava dei Tirreni, 1980, pp. 84 ss. 
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ampio nartece e fiancheggiata da due navatelle laterali simmetriche 
con absidiole piü ridotte. Nonostante la deformazione della planime- 
tria «a ventaglio», pare di riconoscere l’applicazione nella chiesa 
barese di uno Schema ad aula centrale, noto localmente dalla chiesa 
abbaziale di S. Maria alle Tremiti, consacrata nel 1045 ma probabile 
rifacimento di un edificio piü antico ('*). 

Questo Schema ad aula centrale sembra aver goduto di una certa 
fortuna nell’hinteriand barese e lo si riconosce anche nella chiesa di 
Masseria Milella (lista II, p) applicato in modo piü rustico per la 
presenza di una roccia di difficile lavorazione e probabilmente anche 
nella chiesa del complesso rupestre della «Caravella». 

La sistemazione presbiteriale a blocco biabsidato con facciata 
chiusa da parapetti e applicata anche in chiese basilicali a due e tre 
navate, come nella chiesa di Via Martinez a Bari (lista II, q) e nella 
chiesa di S. Marco di Massafia (lista II, r), caratterizzate da uno 
spiccato Interesse per la decorazione architettonica (uso delle colon- 
nine angolari all’imbocco delle absidi nella seconda, una sorta di 
ciborio SU coloime con copertura a vela nella prima), indizio di una 
sensibilitä evoluta in senso «romanico» di lavorare la pietra (sec. xr). 

L’uso della triplice arcata (triforio) a segnare lo stacco tra aula e 
presbiterio e meno frequente. Si tratta di un tramezzo autonomo con 
arcate simmetriche su pilastri ristrette da parapetti, che fa da sfondo 
architettonico a larghe aule prive di partizioni e segna il limite 
dell’area presbiteriale a lungo transetto non sporgente. Sono presenti 
soluzioni a strette arcate paraboliche aperte in corrispondenza delle 
absidi (S. Marina di Massafra, sec. xi, lista II, t), ampie arcate a tutto 
sesto (S. Leonardo di Massafia, Madoima della Grotta di Ortelle, 
lista II, u, v) o soluzioni original! come quella offerta dalla chiesa di 
S. Gregorio di Matera (lista II, z), ispirata ai tramezzi marmorei delle 
chiese costruite. Una prova del tardo uso del triforio e data dalla chiesa 
di S. Girolamo di Palagianello (lista II, w), dove tre belle arcate 


(15) Belli D’Elia, pp. 176 ss. Lo Schema e gia presente in ambiente cassinese 
nella chiesa di S. Maria delle Cinque Toni (fine vm sec.), v. Venditti, II, 
pp. 591 SS., con riferimentp all’architettura carolingia (vano quadrato circondato da 
pilastri e da deambulatorio) e in Sicilia nella chiesa di S. Domenica di Castiglione 
Etneo (sec. x ?) (aula quadrata fiancheggiata da due strette navatelle a corridoio e 
profondo transetto tripartito). 
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simmetriche delimitano un transetto di tipo cistercense con abside 
centrale fiancheggiata da due coppie di altari a nicchia (sec. xiii) ('*). 

Una distinta tradizione architettonica e rappresentata dalla chiesa 
di S. Nicola di Mottola (lista II, s), in cui il tramezzo e inserito 
strutturalmente nelle partizioni dell’aula e i passaggi laterali al tran¬ 
setto risultano molto piü stretti dell’arcata centrale. La chiesa, che ha 
indubbi caratteri di arcaicita (abside unica quadrangolare voltata a 
botte), sembra ispirarsi nel tipo di tramezzo allo Schema con stretti 
passaggi ai lati del grande arco trionfale dell’edilizia romanica ('^). 

Costituiscono un gruppo a parte le chiese a croce greca inscritta, 
nelle quali ci aspetteremmo l’utilizzazione del templon come si riscon- 
tra nelle chiese con questo Schema della Cappadocia («a quattro 
colonne»). In Italia il tramezzo divisorio, indipendente dalle absidi, fa 
corpo unico con le due colonne piü interne, determinando un triforio 
(ad arcate simmetriche ristrette da parapetti in corrispondenza delle 
tre absidi semicircolari) che chiude un transetto non sporgente, 
estraneo al modello orientale di queste chiese. Anche le soluzioni di 
copertura (estremamente libere e fantasiose) risultano indipendenti e 
impediscono di accostare queste chiese rupestri alle chiese costruite a 
cinque cupole note in Italia meridionale (Otranto, Rossano, Stilo). I 
particolari architettonici (uso del pilastro quadrilobato) suggeriscono 
per gli esempi piü antichi di questo gruppo una datazione non 
anteriore alla metä del sec. xi (se non piü tarda). 

L’analisi delle strutture divisorie conservatesi nelle chiese rupestri 
dell’Italia meridionale indica un notevole Interesse a partire dal ix-x 
sec. per una sistemazione architettonica dell’area presbiteriale, me- 
diante una struttura di facciata che isola un vasto spazio liturgico senza 
impedime la vista. Si nota una vivacitä di sperimentazione volta a 
creare davanti all’altare un corpo trasversale (transetto continuo non 
sporgente) o delle celle giustapposte comunicanti. 

Il sistema di recinzione piü semplice, presente in invasi stretti a 
sviluppo longitudinale, e l’arcata unica a sesto ribassato chiusa da bassi 

(16) Per questo tipo di transetto v. C. Bozzoni, Saggi di architettura medievale, 
Roma, 1979, pp. 114ss. (duomo di Atri). Anacronistico sembra il confronto con 
la chiesa Nuova di Tokali Kilise (Göreme) (sec. x) proposto da R. Caprara, 
L'insediamento rupestre di Palagianello, Firenze, 1980, p. 113. 

(17) Cfr. C. Bozzoni, Calabria normanna. Ricerche suU architettura dei secoli 
undicesimo e dodicesimo, Roma, 1974, pp. 70 ss., tav. XI (S. Maria della Roccella). 
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parapetti, che ha analogie con le cappelle arcaiche di Cappadocia 
(ix-x sec.). Notevole fortuna ha il blocco presbiteriale con facciata a 
due arcate (una occlusa da parapetto, l’altra con stretto varco in 
direzione dell’altare), che ha varie possibilitä di applicazione sia in 
piccole chiese ad una o due absidi sia in chiese ad impianto basilicale. 
La soluzione con tie arcate (triforio) ristrette da parapetti, legata ad 
invasi larghi, e meno attestata e sembra adottata piuttosto tardi. 

Un compatto gruppo di tramezzi a varco centrale fiancheggiato da 
finestre si discosta nettamente dalle recinzioni ad arcate con parapetti, 
non soltanto per l’aspetto architettonico ma soprattutto per una 
diversa sensibiUta religiosa interessata a nascondere alla vista l’azione 
liturgica. Tramezzi simili sono introdotti in Cappadocia (insieme con 
la pianta a croce greca inscritta) nella seconda metä del sec. xi e 
costituiscono la trasposizione rupestre del templon delle chiese co- 
struite. Gli scarsi dati cronologid degli esempi italiani sembrano 
indicare una eguale datazione a partire dalla metä del sec. xi. Ci si puö 
chiedere se questa nuova forma di tramezzo ampiamente usata in 
queste zone di confine non sia una delle conseguenze «materiaU» dello 
scisma d’Oriente (1054) che comporta una differenziazione degli 
spazi lituigici prima non sentita('*). 


(18) £ importante osservare che questi tramezzi non sono stati progettati per 
accogliere una decorazione dipinta (queila presente e sempre una aggiunta poste¬ 
riore) e quindi pare improprio considerarli delle iconostasi. 
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Lista I {templon) 

Gruppo brindisino. 

a. PoLiGNANO, S. Giovanni. Stretto varco fiancheggiato da due laighe finestre 
a lunetta. 

Bibi.: inedita. 

b. Fasano, S. Lorenzo. Si susseguono due templa in corrispondenza delle 
due absidi; quello di destra (piü estemo) presenta ampie finestre ad archetto, 
il secondo un unico finestrino ad archetto di proporzioni molto piü ridotte 
a sinistra della porta. Questo secondo templon appartiene ad una läse 
posteriore di ristrutturazione della chiesa, quando lo spazio intemo fü 
raddoppiato con l’aggiunta di una seconda abside. Termine ante quem per 
lo scavo della chiesa e il ciclo di affi'eschi con didascalia greca, datato al 
sec. XI. 

Bibi. Chionna, pp. 48 ss., figg. 12-17. 
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c. Fasano, S. Nicola. Ampie finestre ad archetto, cfr. b. 

Bibi. Chionna, pp. 79-80, fig. 124. 

d. Fasano, S. Giovanni. Largo varco centrale con ampie finestre ad archetto 
(parzialmente demolito); le archeggiature della porta e delle finestre sono 
ingrossate e imitano un modello in marmo o in legno. 

Bibi. Chionna, pp. 54 ss., figg. 34, 37, 38. 

e. Monopoli, «Lamalunga». Largo varco centrale con ampie finestre ad 
archetto (parzialmente demolito). 

Bibi. Chionna, pp. 82 ss., fig. 137. N. Lavermicocca, Gli insediamenti 
rupestri del territorio di Monopoli, Roma, 1977, pp. 49-60. 

f. Mottola, iS. Sabino. Largo varco centrale con arcata decorata da ghiera 
e ampie flnestrelle laterali ad archetto (m. 0,95 x 0,70) (parzialmente 
demolito). 

Bibi. Fonseca, p. 161. 

g. Monopoli, SS. Andrea e Procopio. Variante con doppia porta e due ampie 
finestre laterali ad archetto. Puö considerarsi come fusione di due templa 
affiancati corrispondenti alle due absidi. II presbiterio presenta una seconda 
recinzione piü interna con varchi corrispondenti alle due porte del templon, 
determinando una sorta di doppio transetto. Lo scavo deUa chiesa e datato 
dall’epigrafe dedicatoria dei committenti, incisa sulla lunetta deH’ingresso, in 
cui risulta consacrata dall’arcivescovo Pietro (di Bari), attivo nel 1073. Su 
di uno stipite di una delle due porte del templon una seconda iscrizione, piü 
succinta, ricorda il nome di chi ha commissionato lo scavo del templon («... 
opus fieri feci») ed e distinto dai committenti della chiesa («Hoc templum 
fabricare fecerunt ...»). Evidentemente l’esecuzione del tramezzo litico 
richiedeva una manodopera piü specializzata (la perizia deUo scalpellino piü 
che del cavatore) ed era assunta da uno specifico committente. 

Bibi. Chionna, pp. 86 ss., figg. 151-156. Lavermicocca, op. cit., 
pp. 29-48. Per l’identificazione dell’arcivescovo Pietro, v. R. Jurlaro, Epi- 
graß medievali brindisine, in «Studi Salentini», XXXI-XXXII, 1968, 
pp. 261-262 ; e attivo negli anni ‘70 del sec. xi, succede ad Andrea (1062-?) 
e gli succede Urso nel 1080, v. Cod. Dipl. Barese, I, 1897, p. 51, n. 28 ; cfi:. 
«Italia Pont.», IX (1962) ed. Holtzmann, pp. 318-319. 

Gruppo tarantino-materano. 

h. Massafra, S. Simine in Pantaleo. Stretta ed alta porta arcuata, fian- 
cheggiata da due strette finestre ad archetto ; ai lati due nicchie di sagoma 
diversa sembrano esprimere l’interesse a raddoppiare le aperture del templon. 

Bibi. Abatangelo, pp. 120 ss., fig. 34. 
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i. Taranto, Masseria «Le Petrose». Largh. del templon m. 3,75, spess. 
m. 0,28. Stretta ed alta porta arcuata (m. 1,87 x 0,78), fiancheggiata da due 
strette finestre ad archetto. fi costruito in muratura. Lungo la base, sia 
all’intemo che all’estemo, corre un subsellium. Pannelli devozionali fian- 
cheggiano il templon il cui Strato piü antico e datato al sec. xi (Caprara). Una 
delle iscrizioni deprecatorie greche sembra recare la data 6609 = 1100/1101. 
Va notato che la costruzione di un templon in muratura in una chiesa rupestre 
che ne era sprowista, e indice di nuovi usi liturgici che paiono introdursi a 
partlre dalla metä del sec. xi. 

Bibi. Caprara, 1981, pp. 45 ss., figg. 21, 31, 44 e tav. V. 

k. Matera, S. Lucia alle Malve. E coUocato nella navata sinistra della 
chiesa. I parametri sono estremamente allungati nel senso dell’altezza. La 
porta molto alta e stretta era fiancheggiata da due finestre a feritoia (ricos- 
truzione); le tre archeggiature sono sottolineate da ghiere. La zona presbi- 
teriale e decorata con arcate cieche e finte cupole lenticolari. 

Bibi. LaScaletta, pp. 289-291. 

l. Matera, S. Luca. Ampia porta a tutto sesto, fiancheggiata nella parte 
inferiore da lesene su pünto di base, che si interrompono all’altezza delle 
strette finestre ad archetto; le archeggiature sono sottolineate da doppia 
ghiera. Il templon e preceduto da una recinzione piü estema a bassa tran- 
senna con varco centrale. L’area presbiteriale e decorata da arcate cieche 
speculari suUe pareti laterali e da una cupola gradinata; l’abside e quadrango- 
lare, strombata. 

Bibi. La Scaletta, pp. 255-257 ; VENOrm, p. 350, figg. 214-215 («da- 
tazione piuttosto tarda, certo successiva di qualche secolo alla conquista 
normanna»); Rcmu, p. 87, tav. XI (x/xi sec.). 

m. Matera, S. Barbara. Variante monumentale con raddoppiamento delle 
finestre. La porta stretta ed alta e fiancheggiata da una prima coppia di 
piccole finestre ad archetto, cui sono coUegate tramite un pilastrino con 
capitello a lastra due finestre laterali piü alte. Le archeggiature sono sottoli¬ 
neate da ghiere. Lo sguincio delle finestre e diflFerenziato al fine di convo- 
gliare meglio la luce nel presbiterio. La facciata estema del templon accoglie 
un subsellium e pannelli devozionali (sec. xiv). Il soffitto dell’aula ha due 
cupole in asse. 

Bibi. B. Cappelli, Chiese rupestri del Materano. S. Barbara, in «Calabria 
Nobilissima», X, 1956, pp. 45 ss. (ix/x sec.); A. Rizzi, La chiesa rupestre 
di S. Barbara a Matera, in «Napoli Nobilissima», VII, 1968, pp. 41 ss. (x/xi 
sec.); La Scaletta, pp. 282-284, tav. 12 e fig. 56 ; VENorm, pp. 334-335, 
figg. 198-202 ; Rotili, pp. 85-86, tav. III (x/xi sec.). 
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Gruppo salentino. 

n. Sanarica, «(Assunta». II templon e limitato solo alla navata centrale. La 
porta presenta arco ribassato e le finestre sono ridotte a piccole feritoie senza 
archeggiatura. Lungo la facciata estema del templon corre un subsellium. 

Bibi. Fonseca et al, pp. 177 ss. 

o. Sternatia, S. Pietro. Semplice tramezzo con varco centrale, privo di 
finestre; «alcuni interventi tardi hanno leggermente modificato tale struttura 
riducendone l’accesso con due piedritti ed un arco sovrastante». 

Bibi. Fonseca et al, pp. 195 ss. 

Gruppo siciliano. 

p. Lentini, Santalania (= S. Anania). Ampia porta centrale con arco a tutto 
sesto, fiancheggiata da due larghe finestre di proporzioni eguali alla porta a 
formare tre arcate simmetriche (ricostnizione); l’attacco delle finestre era 
segnato da una comice a rilievo. Gli affi-eschi deU’aula portano didascalie in 
greco. Cfr. il gruppo brindisino. La datazione della chiesa all’vni/ix sec. va 
rivista; la presenza del templon suggerisce una datazione all’ultimo decennio 
del sec. xi. 

Bibi. F. Dell’Aquila, L'architettura simbolica di Santa Lanea (Lentini), 
in «Vetera Christ», 15, 1978, pp. 109-112 ; Messina, pp. 70 ss. 

q. Lentini, S. Margherita. Ampio varco centrale e strette finestre in posi- 
zione marginale (ricostnizione). La chiesa ha giä adottato le sagome archia- 
cute nei profili arcuati. II ciclo degli affireschi ha didascalie in greco. 

Bibi. Messina, pp. 53 ss. 

r. Pantalica, S. Micidiario. Ampia porta arcuata, fiancheggiata da strette 
finestre ad archetto (m. 1 ^ 0,40), ricavate nella parete piü in basso rispetto 
alla porta, perche il soffitto a doppio spiovente ne ha impedito forse lo 
sviluppo verso l’alto (ricostnizione); cfi". il gruppo tarantino-materano. La 
parete absidale con abside centrale fiancheggiata da due nicchie, riproduce 
le partizioni del templon. Il ciclo decorativo (due Strati con didascalie in 
greco) interessava anche la parete estema del templon. La presenza del 
templon induce a correggere la datazione tradizionale ad etä prearaba (Orsi) 
con una attribuzione aUa prima eta normanna (fine sec. xi). 

Bibi. P. Orsi, Chiese bizantine del territorio di Siracusa, in «Byz. Zeit.», 
VII, 1898, pp. 21-25 ; Messina, pp. 106-108. 

s. Cava d’Ispica, «la Spezieria». Varco a profilo rettangolare, fiancheggiata 
da due piccole e rozze finestielle a lunetta, tagliate asimmetricamente subita 
sotto il soffitto, piü in alto della porta. La parete interna del templon e 
occupata da un subsellium. Si potrebbe sospettare che si tratti di un adatta- 
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mento posteriore, per la forma atipica e la lavorazione rozza. In questo caso 
sarebbe prova della tarda introduzione in Sicilia del templon. 

Bibi. G. Di Stefano, Cava Ispica: recenti scavi e scoperte, Modica, 1983, 
pp. 85 SS., fig. 40. 

t. Cava d’Ispica, «Grotta dei Santi». Vasto camerone seguito in fondo da una 
cella, probabile tomba signorile protostorica. La parete divisoria e adibita a 
templon, utilizzando la porta decentrata e aprendo una finestrella a sinistra 
di essa. II ciclo pittorico (sec. xu) con didascaUe in greco interessa tutta la 
parete estema del rudimentale templon. 

Bibi. Di Stefano, pp. 79 ss.; A. Messina, Chiese e immagini sacre nella 
Sicilia greco, in «Oriente Cristiano», XXVII, 2-3, 1988, pp. 74 ss. 


Lista II (cancelli) 


Arcata unica. 

Gruppo tarantino-materano. 

a. Matera, «Cripta della Scaletta». L’aula mononave e separata dal pro- 
fondo transetto rettangolare da due parapetti a pluteo, che lasciano al centro 
uno stretto passaggio, sormontati da un arco a sesto ribassato. Le pareti 
lateral! del transetto sono decorate da arcate cieche; l’abside, che accoglie 
un altare a dado, e di forma quadrangolare con restringimenti progressiv! e 
risulta decentrato rispetto all’asse della chiesa. La chiesa non ha mai accolto 
una decorazione dipinta; gli andamenti arcuati sono sottoUneati da ghiera. 

Bibi. La Scaletta, pp. 259-260, figg. 41-42. 

b. Mottola, «Bufalo Petruscio.»Yasta aula ripartita da pilastri con tre absidi 
irregolari ; quella di sinistra (decentrata rispetto all’asse della chiesa) risulta 
per le partizioni architettoniche la zona presbiteriaie principale (cfr. Lista I, 
k); e separata dall’aula da due lunghi parapetti che lasciano al centro uno 
stretto passaggio sotto un arco a sesto ribassato. II transetto quasi quadrato, 
decorato lungo le pareti lateral! da ima coppia speculare di arcate cieche e 
nel solBtto da due finte cupole lenticolari (cfr. Lista I, k, 1), termina con 
un’abside poco profonda quadrangolare strombata. La chiesa non presenta 
tracce di decorazione dipinta. 

Bibi. Fonseca, p. 164. 

c. Palagianello, S. Lucia. Piccola aula mononave, separata dal transetto 
con arcate cieche lateral! da un grande arco a tutto sesto, originariamente 
sbarrato da due parapetti a pluteo (tracce); abside quadrangolare con volta 
a botte ed altare a dado (tracce). 

Bibi. Caprara, 1980, pp. 119 ss., tav. IX, figg. 50-52. 
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d. Palagianello, SS. Eremiti. Piccola aula mononave, separata dal pres- 
biterio sopraelevato trapezoidale (funge da abside) con altare a dado da un 
arco fortemente ribassato, originariamente ristretto da due brevi parapetti piü 
alti che larghi (m. 0,80 alt. x 0,46 largh.) (ricostruzione). fi evidente la 
tendenza a restringere i parapetti a pluteo fino a fame dei semipilastri o 
semplici lesene. Nel presbiterio si conservano due pannelli devozionali ed 
una iscrizione deprecatoria greca (sec. xii). 

Bibi. Caprara, 1980, pp. 37 ss., fig. 10 e tav. V. 

e. Taranto, «Accetta piccola». Ipogeo romano riadattato ; la cella interna, 
riutilizzata come presbiterio, e posta ad un livello piü basso dell’aula; la 
trasformazione dell’ipogeo romano interessa il passaggio alla cella interna, 
descritto da un’arcata a tutto sesto, ristretta lateralmente da due brevi 
parapetti alti e stretti (m. 0,94 alt 0,39 largh.) (cfr. lista II, d). Le pareti 
laterali del presbiterio sono decorate da due arcate cieche e l’abside e 
quadrangolare. 

Bibi. Caprara, 1981, pp. 131 ss., figg. 76 e 77, tav. XII. 

f Matera, Cripta del Cristo. «II presbiterio e diviso dall’aula da un muretto 
(alto circa 80 cm.) su cui cadono i dritti corpulenti di un’ampia archeggiatura 
in funzione di iconostasi». 

Bibi. La Scaletta, p. 270 (non illustrata). 

g. Matera, Madonna della Croce. Vano rettangolare bipartito in aula e 
presbiterio da due parapetti sormontati da una arcata a sesto molto ribassato 
poggiante su piedritti laterali. Le pareti laterali sono scandite da arcate cieche 
simmetriche; il presbiterio si conclude con un’abside semicircolare. II 
Soffitte ha chiari segni di recenzioritä: e leggermente arcuato e la campata 
del presbiterio presenta una crociera costolonata (sec. xin); sono presenti 
le cupolette in asse. 

Bibi. La Scaletta, pp. 246-247, fig. 24; Vendtiti, p. 348, figg. 219-222 ; 
Rotili, p. 87, tav. XII. 

Doppia arcata. 

Gruppo materano. 

h. Matera, «Cripta del canarino». L’aula rettangolare e separata dal pro- 
fondo transetto da due arcate paraboliche divise da un pilastro centrale; 
unica abside quadrangolare con altare a dado, decentrata in corrispondenza 
dell’arcata destra. Non era prevista decorazione dipinta. 

Bibi. La Scaletta, pp. 258-259, fig. 40. 

i. Matera, «Cripta di Pandona». Riproduce lo stesso Schema della chiesa 
precedente ; l’abside e decentrata in corrispondenza dell’arcata sinistra. La 
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iaccia estema del pilastro presenta tracce di un pannello devoziotiale. Nel 
solBtto dell’abside e una cupola lenticolare in corrispondenza dell’altare. 
Bibi. La Scaletta, p. 263. 

k. Matera, S. Vito. L’aula a ventaglio e separata dal presbiterio a doppia 
cella comunicante (bema), da due arcate a tutto sesto divise da un pilastro 
centrale (sono evident! le tracce di parapetti demoliti). L’abside quadran- 
golare e decentrata in corrispondenza dell’arcata destra; nelle pared lateral! 
si corrispondono due arcate cieche simmetriche, in quella di fondo tre, quella 
centrale strombata. II solBtto delle due celle presbiteriali presentano una 
cupola lenticolare. 

Bibi. La Scaletta, p. 242, fig. 14. 

l. Matera, Chiesa del Crociflsso di Chiancalata L’aula (oggi modificata) e 
separata dal presbiterio a due celle comunicanti concluse da seniicerchio 
absidale, da due arcate divise da un pUastro ; l’arcata sinistra e chiusa da un 
parapetto continuo, mentre nell’arcata destra U parapetto lascia uno stretto 
varco centrale in corrispondenza dell’abside maggiore. 

Bibi. La Scaletta, pp. 276-277. 

m. Matera, S. Falcione. L’aula leggermente a ventaglio e separata dal 
transetto da due arcate a tutto sesto divise da un pUastro centralesul 
transetto si aprono due absidi, quadrangolare quella sinistra, semicircolare 
quella destra. La zona presbiteriale ha subito uno sbancamento di oltre 1 m., 
ciö nonostante si riconoscono le tracce della presenza di parapetti, che 
dovevano avere una sistemazione analoga a quella della chiesa precedente. 
Ch. Diehl ricorda; «... deux absides, separees l’une de l’autre par un pilier 
et un petit mur eleve ä hauteur d’appui.». 

Bibi. Diehl, p. 158 ; La Scaletta, pp. 240-241, fig. 12. 

n. Castellaneta, S . Stefano . L’aula a sviluppo trasversale e separata dal 
presbiterio a doppia cella comunicante da due arcate su sottile pilastro ; le 
arcate sono architravate e appaiono lunettate. 

Bibi. Venditti, p. 272, fi^. 97-99. 

Gnippo barese. 

o. Bari, S. Candida. Struttura complessa con planimetria «a ventaglio» 
pluriabsidata, impostata su una ridotta aula centrale, preceduta da un ampio 
nartece, a cui si appoggiano due navatelle laterali absidate. Una terza 
navatella a sinistra e aggiunta posteriore. Le due absidi centrali hanno un 
maggior sviluppo planimetrico e costituiscono con due celle antistanti 
comunicanti l’area presbiteriale, separata dall’aula da due arcate (quella 
destra chiusa da un parapetto continuo ; l’altra da due parapetti asimmetrici 
che lasciano uno stretto varco). Non vi e alcuna traccia di afifreschi, in 
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compenso e evidente l’interesse per la decorazione architettonica (colonne, 
capitelli, pilastri compositi, volle a botte, massiccio uso della ghiera). La 
chiesa e menzionata in una carta privata del 1194. 

Bibi. Dell’Aquila, pp. 86 ss. ; F. Dell’Aquila, Bari: ipogei ed insedia- 
menti rupestri, Bari, 1977, pp. 10, 24-25. 

p. Bari, «Masseria Milella». Presenta lo stesso Schema planimetrico e 
l’interesse per la decorazione architettonica. Le demolizioni subite non 
impediscono di verificare la presenza delle arcate divisorie e resti di im basso 
parapetto. 

Bibi. Dell’Aquila, pp. 42 ss.; F. Dell’Aquila, op. dt., p. 20; F. 
Dell’Aquila, II «monastero ipogeo» della Masseria Milella sul tratto Bi- 
tonto-Ceglie, in «Studi Bitontini», DC (mag. 1973), pp. 11-15; C. D. 
Fonseca, La dviltä rupestre in Puglia, in «La Puglia tra Bisanzio e l’Occi- 
dente», Milano, 1980, p. 60. 

q. Bari, Chiesa di Via Martinez. 6 costituita da due navate asimmetriche, 
absidate, con impianto a ventaglio. L’area presbiteriale e affine a quella della 
chiesa di S. Candida (Lista 11, o): e delimitata da un parapetto impervio in 
corrispondenza della navata minore, mentre un varco asimmetrico si apre nel 
parapetto (alto m. 1,00) della navata maggiore; diversa e la sistemazione 
architettonica, che non si configura a facciata con arcate ma come un ciborio 
costituito da quattro colonnine (due poggianti sul parapetto, due all’imbocco 
dell’abside) con capitello a dado, che reggono un soffitto a vela (cfr. la chiesa 
di S. Gregorio di Matera [Lista II, z]). Mancano affireschi devozionali, 
mentre e esaltata la decorazione architettonica anche con fregi geometrici 
dipinti posd a sottolineare gli elementi arcuati. 

Bibi. Dell’Aquila, pp. 100 ss.; F. e C. Dell’Aquila, II casale Cillaro 
e la chiesa rupestre di Via Martinez presso Bari, in «Nicolaus», XII, 1985, 
pp. 223-239. 

r. Massafra, 5. Marco. Struttura a tre navate biabsidata con impianto a 
ventaglio. L’area absidale presenta forti affinitä con le chiese del gruppo 
barese: le due absidi simmetriche sono precedute da due celle comunicanti 
separate dall’aula da due arcate su pilastro, quella destra impervia (e occlusa 
da un alto parapetto continuo), quella sinistra originariamente chiusa da due 
parapetti asimmetrici con stretto varco (restano tracce del parapetto sinistro ; 
la forma e ricavabile dalla transenna pervia che divide le due celle, costituita 
da due parapetti fortemente asimmetrici). Non era previsto un programma 
decorativo (üpinto, mentre e dato forte risalto alla decorazione architettonica 
(pilastri polilobati, semicolonne, lesene, capitelh a nastro e a volute; si 
notino le colonnine angolari all’imbocco delle absidi). 

Bibi. Caprara, La chiesa rupestre di San Marco a Massafra, Firenze 1979 
(ritiene l’area absidale una aggiunta del sec. xi). 
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Triplice arcata (triforio). 

s. Mottola, S. Nicola. L’aula e separata dal lungo transetto da una 
massiccia struttura litica costituita da un varco centrale piü grande ad arcata 
(in corrispondenza dell’unica abside quadrangolare con altare a dado) 
ristretta da brevi parapetti a pluteo e da due varchi lateral! piü piccoli con 
brevi parapetti. fi spiccato l’interesse per la decorazione architettonica nella 
sequenza delle arcate cieche che interfösa l’aula e il transetto e nell’uso della 
ghiera a sottolineare gli andamenti curvilinei. I plutei del varco di destra 
recano scritta in latino la titolatura dell’altare corrispondente (S. Giovanni). 
Il triforio reca resti di afifreschi datati al sec. xi. 

Bibi. N. Lavermicocca, Il programma decorativo del santuario rupestre di 
San Nicola di Mottola, in «Atti II Conv. Inter. suUa Civiltä rupestre nel 
Mezzogiomo d’Italia», Taranto, 1977, pp. 291 ss., taw. 67, 69, 70 ; «Bel- 
ITtalia», 18 (ottobre 1987), pp. 49-50 (spaccato della chiesa); per le epigrafi 
V. Fonseca, p. 183. 

t. Massafra, S. Marina. Vasta aula mononave separata dal transetto poco 
profondo da tre strette arcate omate con ghiera su due massicci pilastri; i 
varchi erano ristretti da corti parapetti (resti); abside quadrangolare con 
altare a dado, fiancheggiata da due altari a nicchia. I pilastri portavano 
pannelli devozionali palinsesti. Si conserva l’iscrizione dedicatoria dell’altare 
principale (S. Marina) con formulario cronologico («septimo die intrante / 
mense december [s/c !]...) uguale alla iscrizione dedicatoria deUa chiesa dei 
SS. Andrea e Procopio di Monopol! (cfr. Lista I, g) («... secundo die 
in/trante mense nobember [s/c !] ...»), databile negli anni ‘70 del sec. xi. 

Bibi. Abatangelo, pp. 178 ss., fig. 62 ; Fonseca, pp. 122-123 ; sull’i- 
scrizione v. R. Caprara, L’iscrizione dedicatoria della cripta di S. Marina a 
Massafra, in «Voce Nostra», XII (3/6), 1968, pp. 5 ss. (vin-rx sec. ?). 

u. Massafra, S. Leonardo. Vasta aula mononave divisa dal transetto ac- 
corciato (concluso da abside semicircolare con altare a dado) da un triforio 
a tre arcate a tutto sesto su pilastri ; l’arcata destra, interessata da un vasto 
croUo, sembrerebbe piü piccola e non pervia; le altre due arcate simmetriche 
sono ristrette da alti parapetti e lasciano un varco molto stretto. I pilastri 
recano tardi pannelli devozionali (sec. xv); anche la faccia estema dei 
parapetti accoglieva soggetti dipinti; nell’arcata sinistra S. Stefano e santo 
inriconoscibile ; nell’arcata centrale Annunciazione suddivisa nei due para¬ 
petti (sec. xiv). 

Bibi. Abatangelo, pp. 132 ss., fig. 41 ; Fonseca, pp. 124 ss., fig. 104 ; 
VENDrm, p. 276, figg. 103-105 ; per la datazione degli affi'eschi v. Diehl, 
pp. 122-123. 
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V. Ortelle, Madonna della Grotta. Resti di un triforio arcuato (si conser- 
vano due arcate), che divideva il lungo transetto triabsidato. 

Bibi. Fonseca et ai, pp. 131 ss.; VENDim, p. 240, fig. 42. 

w. Palagianello, S. Girolamo. Vasto ambiente con planimetria a «venta- 
glio», bipartito circa a metä da un triforio arcuato a tre ampie arcate 
simmetriche a tutto sesto poggianti su pUastri, originariamente fomite di 
parapetti a pluteo (tracce sui piedritti dei pilastri delle arcate); lungo 
transetto con arcate cieche laterali ed abside trapezoidale fiancheggiata da 
due coppie di altari a nicchia. Interesse per la decorazione plastica nell’uso 
generalizzato delle ghiere a sottolineare gÜ andamenti curvilinei e nella 
modellazione degli altari lobati. II pilastro di destra reca scritta in latino la 
titolatura dell’altare corrispondente (S. Barbara). 

Bibi. Caprara, 1980, pp. 101 ss., tav. VIII, figg. 39-41. 

2. Matera, S. Gregorio. L’aula mononave e divisa dal transetto con abside 
semicircolare da un triforio monumentale a tre arcate a tutto sesto di evidente 
imitazione dall’architettura costruita. L’arcata centrale, piü ampia, poggia su 
due massicci pUastri sormontati da capitelli a tronco di cono rovesciato ; le 
arcate laterali, piü strette, non pervie (sono occluse da parapetti continui) 
poggiano ai lati su esili colonnine, poste sui parapetti, e sormontate da 
capitelli «con abaco pseudoquadrato nascente da un levigato echino». Le 
arcate sono sottolineate da ghiere. Ai due pilastri del portico corrispondono 
due pilastri angolari all’imbocco dell’abside da cui si dipartono determinando 
una sorta di ciborio dalle aguzze ner^ture confluenti in una bassa cupola. 
£ evidente l’interesse per l’aspetto architettonico delle strutture. 

Bibi. La Scaletta, pp. 227-228. 

Gruppo delle chiese a croce greca inscritta. 

aa. Giurdignano, S. Salmtore. Struttura a nove campate impostate su 
quattro pilastri centrali quadrilobati, e tre absidi semicircolari con altari a 
dado a prospetto trilobato. I due pUastri piü intemi sono inseriti in un triforio 
a tre arcate simmetriche a lunetta, in corrispondenza delle absidi, con varchi 
ristretti da parapetti piü alti che laighi. Tbtti gli andamenti ricurvi sono 
sottolineati da ghiere. Un particolare interessante e riposto nella definizione 
del soffitto di ciascuna campata ad imitazione deU’architettura costruita 
(travature lignee, doppio spiovente, cassettonato, cupole gradinate). L’af- 
fresco deU’abside centrale (U piü antico) viene datato al sec. xni. 

Bibi. Fonseca et al, pp. 104 ss., taw. X e XI; VENorm, pp. 228 ss., 

figg. 21 SS. 

bb. Mottola, S. Gregorio. Riproduce lo stesso Schema anche nei particolari 
decorativi. I parapetti risultano asportati. 

Bibi. Fonseca, pp. 156 ss. 
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cc. Massafra, «La Candelora». Riproduce lo stesso modello con maggior 
ricercatezza nei dettagli architettonici (capitelli a volute, serie di arcatelle 
cieche su colonnine lungo le pareti, cupoletta su mensole angolari). La chiesa 
ha subito l’asportazione della zona ateidale e rabbassamento del pavimento 
originario di circa un metro con la totale demolizione del triforio. Gli 
afifreschi piü antichi sono datati al sec. xni (Diehl). 

Bibi. Diehl, pp. 117 ss. («trois nefe de largeur presque egale se terminent 
par trois petites absides»); Abatangelo, pp. 162 ss., fig. 58 ; Fonseca, 
pp. 114 SS., figg. 90-92 ; VENDrm, p. 200, figg. 110-114. 

dd. PoGGiARDO, S. Maria. Variante rustica dello stesso Schema; U triforio 
accorpato con i due pilastri piü intemi e costituito da tre stretti varchi. II 
primitivo programma decorativo della chiesa non interessava la facciata 
estema del triforio se non marginalmente (due pannelli con S. Giovanni 
Evangelista e S. Giovanni Battista si corrispondevano alle due estremitä); 
solo del sec. xv e l’aggiunta di una Vergine col Bambino sul pUastro di 
sinistra. 

Bibi. Fonseca et al, pp. 155 ss. 

ee. Uggiano, S. Solomo (S. Elena). Variante rustica dello stesso Schema. 
II triforio e autonomo rispetto ai due pilastri intemi e risulta del tutto simile 
a quello della chiesa del S. Salvatore di Giurdignano (cfr. lista II, aa) con tre 
varchi ristretti da parapetti piü alti che larghi, in corrispondenza delle absidi. 
II varco centrale (oggi deformato) e fiancheggiato da due panneUi devozio- 
nali, di cui una Veigine col Bambino, datata dall’iscrizione votiva a.m. 6874 
(= 1365/66). 

Bibi. Fonseca et al, pp. 221 ss. 


Universitä di Trieste. 


Franco Dell’Aquila. 
Aldo Messina. 



UNE ICONOGRAPfflE PEU HABITUELLE : 
LES SAINTS MILITAIRES SifiGEANT. 
LE CAS DE SAINT-NICOLAS D’ARGE§ 


Lors d’une recente etude (') des peintures murales de l’eglise 
Saint-Nicolas de Curtea de Arge§ (Valachie) nous avons propose une 
nouvelle datation et nous avons precise Torigme des maitres y ayant 
travaille. A cette occasion, nous avons Signale une des curiosites 
iconographiques de cet ensemble, les saints militaires si^eant. Nous 
tacherons d’analyser, ici, cette iconographie peu habituelle, son 
origine et son developpement jusqu’au debut de l’epoque post-byzan- 
tine, Sans avoir pour autant l’intention d’etablir un catalogue de ce type 
de representations. 

Les saints militaires siEgeant de Saint-Nicolas d’Arge§ 

L’eglise Saint-Nicolas d’Arge§ a ete construite dans la deuxieme 
moitie du xiv® siecle sur un plan ä croix grecque inscrite. En haut des 
quatre piliers qui soutiennent la coupole centrale figuraient des Images 
de saints militaires siegeant. Ce fait est doublement inattendu, car si 
l’iconographie est rare, l’emplacement est tout ä fait inhabituel. En 
effet, selon la tradition byzantine, les portraits des saints sont figures 
au registre inferieur des murs. D’ailleurs, ä Arge§ aussi l’on peut voir 
des saints militaires en pied parmi d’autres saints figures au premier 
registre des murs du naos C). Juches assez haut, les portraits des saints 
militaires siegeant sont bien delimites, car chacun occupe une des 
faces du pilier. II s’agit en realite d’une serie d’icönes peintes ä meme 
le mur, ce qui nous feit penser que ces portraits ont dü etre realises 
par un peintre d’icönes ou un peintre pratiquant les deux techniques : 
icönes et peinture murale. Six des compositions avec des saints 

( 1) A. Dumistrescu, «Une nouvelle datation des peintures murales de Curtea de 
Arge$. Origine de leur iconographie», in Cahiers Archeologiques, sous presse. 

(2) D. Barbu, Pictura muralä in Tara Romäneascä in secolui al xiv-lea, Bucarest, 
1986, pp. 54-55. 
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siegeant sont encore conservees. Lore de la restauration architecturale 
de l’eglise Ton a installe des tirants metalliques fixes en haut des piliers 
par d’enormes vis qui ont detruit les parties inferieures de la plupart 
des compositions qui nous interessent ici. Les inscriptions nous 
permettent d’identifier seulement quatre de ces personnages: Arte- 
mios, Lupus, Mercure et Procope. 

Les fonds architecturaux peints derriere les saints mUitaires siegeant 
sont similaires aux autres decore construits qui apparaissent dans la 
peinture murale de Saint-Nicolas d’Arge§ (^). Ä une seule exception 
pres, tous nos personnages siegeant sont representes devant une 
double muraille, une plus haute comportant differents edicules et une 
plus hasse et plus simple qui passe juste derriere le saint. II est tres 
possible que ces fonds architecturaux soient peints par un peintre 
mineur et que seules les figures des saints militaires soient l’oeuvre d’un 
maitre. II est pourtant interessant de remarquer que ces decore peuvent 
faire penser ä une agglomeration urbaine tres stylisee. Dans ce cas Ton 
pourrait penser ä un poeme de Manuel Philes oü saint Georges etait 
dw:rit comme siegeant devant une ville (“). 

En haut du pilier nord-est, sur la face meridionale, apparait un saint 
(fig. 1), qui n’est identifie par aucune inscription. La partie inferieure 
est detruite par le Systeme metallique mentioime. Le saint est assis sur 
un siege pliant et s’apprete ä sortir son epee du fourreau. Habille d’une 
cotte de maille peu realiste, mais tres decorative, il est protege par un 
element d’armure tout aussi fantaisiste, qui semble etre pourvu d’une 
Sorte de fenetre au milieu de la poitrine. Un ange en vol touche de sa 
main la tete du saint comme s’il voulait le couronner, mais aucun 
diademe n’est visible aujourd’hui, ni sur la tete du saint ni dans la main 
de Tange. L’attitude du saint est assez figee, la nuque rigide, il semble 
regarder un point fixe vere Thorizon et etre detache de son geste. Cette 
expression pensive de notre pereonn^e, le rapproche des figures des 
saints militaires peints par les artistes de TEcole de la Morava (^). 

Le pilier sud-est a conserve trois compositions avec des saints 
militaires siegeant: sur la face nord — Procope, sur la face occidentale 


(3) Ibidem, pp. 46-47. 

(4) E. Miller, Manuelis Phile Carmina, I, Paris, 1855, p. 119, n° CCXXVl. 

(5) T. Velmans, «Infiltrations occidentales dans la peinture murale byzantine au 
xiv“ et au debut du xv* siede», in L ’Ecole de la Morava et son temps, Beigrade, 1972, 
p. 44 et figg. 17-18. 
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— Artemios et sur la face sud — Mercure. L’image representant samt 
Procope (fig. 2) est tres differente des autres, car le saint ne se trouve 
pas devant la double muraille habituelle, mais sous une arcade. II reste 
ä etablir s’il s’agit de la composition d’origine, car notre scene a subi 
des repeints brutaux. Mal inscrit sous l’arcade, car son nimbe en 
touche le müieu, le saint tröne sur un siege polygonal sans dossier. 
Au-dessus d’une cotte de maüle fantaisiste, il porte des elements 
d’armure simplement decoratifs. Ses jambes sont couvertes d’un 
drape, comme si, sous son costume nülitaire, il portait une longue 
tunique. Ses pieds ne sont plus visibles tout comme le reste de la partie 
inferieure de l’image ä cause de la vis metallique. L’on a remarque C) 
que le geste que fait notre saint est plutöt celui de remettre l’epee au 
fourreau, bien que d’habitude les saints militaires semblent mettre ä nu 
leur arme. Tant que la peinture ne sera pas restauree, Ton ne peut etre 
certain d’aucun de ces elements iconographiques. En ce qui conceme 
l’arme, par exemple, le contour du fourreau n’est plus distinctement 
visible et des traces sur la couche picturale donnent l’impression que 
ce fourreau se prolongeait d’une maniere tout ä fait inhabituelle. Qu’il 
ränge ou non son arme, ou qu’il ait ete pourvu ä l’origine d’une arme 
plus longue, notre personnage ne fait pas attention ä son geste, le 
regard perdu au loin. 

Sur la face occidentale du meme pilier apparait saint Artemios 
(fig. 3), devant le decor habituel, tronant sur un siege lourd sans 
dossier. Bien que ses jambes aient disparu sous le dispositif metallique, 
l’on voit tres clairement un monstre vaincu ä ses pieds. Deux anges 
en vol deposent un diademe sur la tete du saint. Il est habille d’un 
costume militaire aussi decoratif que peu realiste, avec deux courroies 
croisees sur la poitrine reunies par un medaillon. Il pose la main 
gauche sur une epee protegee par son fourreau et serre une lance dans 
la main droite. L’etat actuel de Conservation de la couche picturale ne 
nous permet pas d’etre certains que les armes tenues par notre saint 
aient ete ä l’origine les memes que celles que nous venöns de decrire. 
Bien que l’attitude du saint soit assez rigide, sa main droite se pose sur 
le fourreau de l’epee d’un geste doux et souple. La figure du saint est 
tres inexpressive. 

Le troisieme saint militaire represente en haut de ce meme pilier 
sud-est est saint Mercure qui apparait sur la face meridionale. Le 


(6) Barbu, Pictura muralä , p. 54. 
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personnage äge, habille d’un costume militaire fantaisiste, tröne sur un 
siege polygonal sans dossier et tient dans la main droite l’epee et dans 
la gauche le fourreau. La composition est tres retouchee. 

Le pi|[er sud-ouest a conserve un seul de ses saints militaires 
siegeant, celui (fig. 4) figure sur la face septentrionale. Aucune 
inscription ne nous pennet de l’identifier. Le mauvais etat de Conserva¬ 
tion de notre image, surtout de la partie inferieure de la composition, 
alourdit la lecture. Le saint est habille d’un costume militaire riche en 
elements decoratifs et, bien que sa tete soit encadree par deux anges 
en vol, il ne porte pas de diademe. Tandis que sa main droite doit C) 
soutenir une epee logee dans son fourreau et pointee vers le bas, sa 
main gauche repose sur ses genoux. La tete legerement penchee en 
avant, le coude gauche doucement courbe, l’attitude de notre person¬ 
nage est assez moUe, comme s’il s’agissait d’un personnage fatigue. Le 
regard perdu dans le vide, dinge vers le bas, accentue cette Impression 
de lassitude melancolique assez inattendue chez un militaire victo- 
rieux. 

La demiere image de saint militaire se trouve sur la face meridionale 
du pilier nord-ouest et represente saint Lupus (fig. 5). Tout comme 
ses compagnons, il est habille d’un costume militaire oü prime l’ele- 
ment decoratif et siege devant un fond architectural forme par une 
double muraille. Deux anges en vol sont representes de part et d’autre 
de la tete du saint. Il est probable qu’ils couronnaient Lupus d’un 
diademe. Le corps de notre heros est legerement toume vers la droite 
et la tete est penchee ä gauche vers l’epaule tombante. De ses deux 
mains il tient un arc dont il appuie la corde, d’un geste distrait, sur son 
genou droit. Dessine par des lignes courbes et souples, ce personnage 
nous apparait non pas comme le militaire victorieux qu’Ü est cense 
etre, mais plutöt comme un troubadour qui aurait troque sa lyre contre 
un arc. Son regard vague qui glisse vers le bas et ses levres entrouvertes 
(fig. 5) mettent une nuance de melancolie dans cette attitude de 
grande lassitude. 

Il apparait tres clairement que les saints militaires siegeant peints ä 
Saint-Nicolas d’Arge§ suivent une iconographie unique. Trönant sur 
un siege sans dossier, ces saints se trouvent devant un fond architectu¬ 
ral forme de deux murailles paralleles. Des anges en vol devaient 

(7) En realite la main du saint ne se voit pas et l’epee, nüse au fourreau, semble 
superposee ä la figure du saint. 
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couronner nos heros de diademes. Les saints sont habilles de costu- 
mes militaires oü le decoratif empiete sur le reel et leurs armes 
semblent de simples accessoires auxquels ils ne pretent pas grande 
importance. Ils devraient pietiner des monstres vaincus, mais loin 
d’avoir une attitude triomphante, ils ont l’air absent, voire meme 
melancolique et las. Le Probleme se pose de savoir quels sont les 
elements iconographiques traditionnels et quels sont ceux qui carac- 
terisent l’eglise valaque. Mais quelle est l’iconographie traditionnelle ? 

L’iconographie des saints militaires siEgeant 

Des les debuts de l’art chretien, les portraits des saints personnages 
etaient representes en buste ou en pied, le tröne — attribut royal par 
excellence — etant reserve au Christ ou ä la Vierge, en tant que Mete 
de Dieu. Les apötres pouvaient, eux aussi, etre representes trönant, car 
TEvangileC*) annonce que, au moment du Jugement demier, ils 
siegeront aux cötes du Christ. Ainsi le plus ancien portrait d’un saint 
siegeant que nous connaissons est celui d’un apötre. II s’agit d’une 
Image peinte sur un volet de triptyque(*) du x* siecle, oü saint 
Thaddee siegeant fait pendant au roi Abgar — figure sur l’autre battant. 
Une autre categorie de saints personnages, les martyrs, semble avoir 
eu droit ä cette representation royale. Andre Grabar ('°) explique ce 
type iconographique par une survivance de rites et amenagements 
funeraires et, surtout, par une association visionnaire des sieges 
funeraires au tröne proprement dit. Tout en mentionnant des represen- 
tations occidentales de martyrs siegeant, A. Grabar etudie le cas des 
representations byzantines de saint Demetrius. 

En elfet, dans la basilique construite ä Thessalonique ä la memoire 
du patron de la vüle, se trouvait une mosai'que du vii* siecle oü saint 
Demetrius etait figure trönant devant un fond architectural et recevant 
des hommages. Cette oeuvre a ete detruite dans rincendie du debut du 
xx® siecle, mais eile avait ete decrite et reproduite auparavant (”). Le 

(8) Matthieu 19:28. 

(9) K-Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The Icons, 
I, Princeton, 1976, pl. XXXVI. 

(10) A. Grabar, «Le tröne des martyrs», in Cahiers Archeologiques, VI, 1952, 
p. 35. 

(11) Cf. Diehl, M. Le Tourneau, H. Saladin, Les monuments chretiens de 
Salonique, Paris, 1918, p. 99 ; A. Grabar, Martyrium, II, Paris, 1946, pp. 93-94, 
fig. 145. 
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celebre martyr local y etait represente, comme sur les autres mosaiques 
du monument, en habit de dignitaire ä l’antique. 

L’interpretation fimeraire de cette figure, que donne A. Grabar, est 
tres logique et correspond ä Ticonographie des steles antiques oü l’on 
representait tres souvent les defimts assis, entoures des membres de 
leur famille. Sans mettre en doute l’analyse falte par cet auteur, nous 
pensons que Ton peut la completer par la mise en evidence d’un 
element iconographique antique local. En effet, on sait que Demärius, 
le patron chretien de la ville de Thessalonique, a remplace un 
protecteur paien, c’est-ä-dire le Cabire('^). II est interessant de se 
rappeier que certains empereurs a\^ent accepte de se faire representer 
SOUS les apparences de cette divinite (‘^). Par consequent l’on peut 
imaginer qu’une iconographie imperiale du patron de Thessalonique 
s’est perpetuee jusqu’ä l’epoque chretienne oü eile a servi pour 
representer saint Demetrius. Dans ce cas, il s’agirait d’un element 
supplementaire qui a contribue au processus de creation d’une ico¬ 
nographie de saint Demetrius siegeant. 

Pour illustrer l’impact iconographique de la mosaique de Saint- 
Demetrius de Thessalonique, A. Grabar eite des icönes russes et, 
surtout, des bas-reliefs de Saint-Marc de Venise oü Ton voit les saints 
Demetrius et Georges trönant, mais il n’explique pas vraiment la 
mutation iconographique du martyr trönant en saint militaire trönant. 
Il ne tient pas compte d’un aspect qui nous semble important: dans 
le cas de la mosaique de Thessalonique il s’agit d’une scene d’hom- 
mage comprenant plusieurs personnages, tandis que dans le cas des 
reliefs de Venise ou des icönes russes l’on se trouve devant des 
portraits. L’identite des personnes representees n’implique pas force¬ 
ment une continuite iconographique. Les caracteristiques iconogra- 
phiques d’une scene sont determinees en fonction de multiples 
parametres qui, par exemple, peuvent expliquer que tel ou tel per¬ 
sonnage soit represente assis. Un detail impose par la nature de la 
scene representee devient beaucoup plus significatif dans un portrait, 
oü le but unique est la representation du personnage avec les carac¬ 
teristiques que l’on veut mettre en evidence. Ä notre avis, les figures 
des saints militaires siegeant ne peuvent avoir les memes origines et 
la meme signification que celles des martyrs veneres. 


(12) O. Tafrali, Thessalonique des origines au xiv” siede, Paris, 1919, p. 52. 

(13) Ibidem, p. 51. 
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Les Images representaxit des saints militaires trönant que nous 
connaissons datent de la fin du Moyen Äge, mais nous pensons 
qu’elles doivent reproduire des images de haute epoque. Les plus 
anciennes sont une icöne russe de la fin du xii® siede, oü Ton a figure 
saint Demetrius (fig. 7), et le relief byzantin de la meme epoque 
representant le meme personnage, conserve ä Venise, Une autre 
plaque en bas-relief encastree dans la fa^de de Saint-Marc de Venise 
represente saint Georges ; eile est visiblement une oeuvre locale copiee 
d’apres le portrait de saint Demdrius. Quelques autres representations 
de saints militaires apparaissent surtout dans les arts mineurs et dans 
la peinture d’icönes aux xiv* et xv® siecles, et, plus rarement, dans la 
peinture murale. Ä Tepoque post-byzantine Ton figure plus souvent 
des saints siegeant, qu’ils soient militaires ou non (’^). 


(14) En ce qui conceme les saints militaires nous pouvons citer une oeuvre que 
nous ne mentionnons pas dans notre etude, une icöne serbe du xvii^ siede repre¬ 
sentant saint Georges siegeant entoure de scenes de sa vie, icöne conservee au 
Patriarcat de Pec: V. J. DjuriC, Icönes de Yougoslavie, Beigrade, 1961, p. 139 et 
pl. CXVI. Parmi les autres saints — sur les icönes de Tepoque post-byzantine - saint 
Nicolas est tres souvent represente siegeant, entoure de scenes de sa vie. Ainsi nous 
pouvons citer une icöne serbe du xvu® siede conservee au monastere de Decani. 
Ibidem, p. 133 et pl. CV. Un autre exemple de peinture, oü Ton voit saint Nicolas 
siegeant encadre par des scenes de sa vie, est une icöne bulgare de 1735 ; A. 
Bo2kov, Bälgarskata ikona, Sofia, 1984, fig. 170. Enfin, Ton peut citer une icöne 
grecque du xvu® siede representant le meme saint et conserve dans une collection 
privee ä Athenes; Byzantine and Post-Byzantine Art, Athenes, 1986, n° cat. 168, 
pp. 166-167. Les portraits des saints siegeant, le plus souvent encadres par un cycle 
racontant leur vie, apparaissent aussi dans la peinture murale. Pour ne pas alourdir 
notre liste nous nous contenterons de m^tionner les deux representations de saint 
Nicolas trönant du catholicon du monastere moldave de Probota (xvi® siede): 1. 
Miclea, R. FIorescu, Probota, Bucarest, 1978, fig. 7 (tableau fiineraire du fils du 
fondateur avec le patron de Teglise) et fig. 80 (le portrait du saint); ainsi que la 
peinture murale representant le meme eveque dans l’eglise bulgare Saint-Nicolas 
d’Arbanassi (xvii® siede): V. Mardi-Bibücova, Les egiises d'Arbanassi, Sofia, 1978, 
p. 54. D’autre part, nous pouvons signaler une curiosite: il s’agit d’une icöne de la 
fin du XVII® siede, conservee ä Chilandm, representant les saints Demetrius et 
Nestor. Le Premier est figure siegeant. tandis que le deuxieme apparait debout 
derriere le tröne, comme si le peintre avmt voulu faire une distinction hierarchique 
entre les deux saints militaires dont les fötes se suivent: D. BogdanoviC, V. J. 
DjuriC, D. MedakoviC, Chüandar, Belgrade, 1978, fig. 134. 



LES SAINTS MILITAIRES SIEGEANT DE ST.-NICOLAS D’ARGE§ 


55 


Les plus anciennes representations. 

Sur la fa?ade ouest de Saint-Marc de Venise est encastree une 
plaque de marbre sculptee en bas-relief et representant samt Demetrius 
siegeant en habit militaire. Cette oeuvre constantinopolitaine a ete 
etudiee par Otto Demus ('’) qui la date de la fin du xii' siecle ou du 
debut du xiii*. L’on y voit le samt assis qui, dans une attitude 
majestueuse, sort l’epee de son fourreau d’un geste naturel et elegant. 
Ses pieds reposent sur un marchepied. Le tröne du samt est un simple 
siege pliant gami d’un long coussin. Sur la meme fa^ade se trouve une 
autre plaque oü l’on a sculpte, en bas-relief et selon la meme iconogra- 
phie, le portrait de saint Georges. Ä juste titre, O. Demus (’*) 
considere qu’il s’agit d’une replique venitienne de la plaque represen¬ 
tant saint Demetrius. En effet, si l’iconographie est identique, le style 
est tout autre. La composition est mal equilibree, car la figure semble 
un peu ä l’etroit dans le cadre; le mouvement que fait le saint est 
moins naturel — surtout du bras droit, et le costume moule moins le 
corps du personnage en lui donnant une certaine lourdeur. Nous 
pensons, comme O. Demus, que cette iconographie devait etre assez 
courante ä Constantinople. De toute fa^on, ä la fin du Moyen Äge 
(xnf-xiv' siecles), l’image etait familiere aux Byzantins, car dans le 
poeme de Manuel Philes eite plus haut l’on evoque saint Georges 
siegeant devant une ville, l’epee ä demi sortie de son fourreau. 

Un autre exemple de cette iconographie apparait sur une icöne 
russe(‘’) contemporaine de la plaque constantinopolitaine. (Euvre 
d’un peintre de Vladimir, cette icöne represente saint Demetrius 
(fig. 7) assis sur un siege massif, qui est garni de deux coussins et 
d’une etoffe tres decorative. Le saint porte un diademe sur la tete et 
son costume est richement decore. Dans une attitude un peu figee et 
digne, il sort l’epee de son fourreau en tirant de la main droite le 
manche de l’arme et de la main gauche le bas du fourreau. Ses pieds 
reposent sur un somptueux tapis. En haut, ä gauche Ton voit, dans un 
Segment de ciel, le Christ qui benit le saint. L’icöne a ete retouchee 
au XVI' siecle quand on a peint en haut, ä droite, un ange en vol 


(15) O. Demus, The Church of San Marco in Venice. History. Architecture. 
Sculpture, Washington, 1960, pp. 128-129 et fig. 40. 

(16) Ibidem, pp. 130-131 et fig. 41. 

(17) V. N. Lazarev, «Ikony XI-XIII vekov» in Russkaja ikonopis’, Moscou, 
1983, p. 167 et fig. 20. 



56 


A. DUMITRESCU 


s’appretant ä poser une couronne sur la tete de Demetrius. Par la 
meme occasion l’on a ajoute un haut dossier au tröne du samt. 

Nous constatons qu’Ü y a une iconographie bien definie du samt 
militaire siegeant et que, au moins ä partir de la fin du xii* siecle, eile 
avait depasse les firontieres byzantines. Le Probleme se pose de 
determiner rorigine d’un tel type de representation. Si Ton admettait 
l’idee que l’image du martyr en general s’est transformee en figuration 
d’un martyr particulier, en l’occurence un saint militaire, la solution 
serait celle donnee par A. Grabar. Mais si l’on tient compte du fait que 
l’explication proposee par cet auteur se refere ä une Image represen- 
tant une scene d’hommage qui, de surcroit, est intimement liee, par 
le monument qu’elle decorait, ä l’environnement spirituel du principal 
lieu de culte du martyr et que les Images que nous etudions sont des 
portraits souvent realises sur des Supports mobiles, l’on ne peut 
accepter l’hypothese d’une evolution et il faut determiner l’origine de 
cette iconographie specifique aux saints militaires. 

L origine de l’iconographie. 

Dans l’analyse dejä citee, A. Grabar remarquait: «c’est donc en 
vainqueurs qu’ils sont venus s’asseoir sur le tröne, selon cette icono¬ 
graphie medievale, dont l’idee triomphale a ete reprise par les Images 
du martyr trönant Nicetas» (‘®) et il appuyait son propos sur une Image 
tardive (xvi' siecle) de ce saint militaire, image sur laquelle nous 
reviendrons plus tard. 

Par consequent, A. Grabar considere que les Images de saint 
Nicetas (ou Nikita) ont ete influencees par l’iconographie des autres 
saints militaires. Mais il nous semble possible que le probleme se pose 
en sens inverse, car l’origine de notre iconographie pourrait remonter 
ä des representations de ce meme saint. Nous connaissons un exemple 
assez tardif, qui peut reproduire une image plus ancienne. En effet, le 
musee de Zagorsk conserve une icöne-pendentif ("’) en argent dont le 
verso est decore d’une image de saint Nicetas. L’objet date du xrv® 
siecle et l’image qui nous Interesse a ete gravee dans le metal. Le saint 
militaire est debout et tient par les cheveux un personnage qu’il agresse 
en se servant d’une arme qu’il tient dans la main droite. Bien que le 

(18) Grabar, Le tröne, p. 32. 

(19) T. V. Nikolayeva, Collection of Early Russian Art in Zagorsk, Leningrad, 
1968, p. 174 et fig. 90. 
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saint soit figure en pied, un tröne sans dossier apparait tres clairement 
derriere lui. 

Dans son etude bien connue de l’iconographie de Tempereur et de 
son influence sur Ticonographie chretienne. Andre Grabar a mis en 
evidence, entre autres types de figurations imperiales, les representa- 
tions de Tempereur victorieux (^“). II s’agit d’un personnage en pied 
qui pietine ou acheve une petite figure ou un serpent symbolique. 
Parfois l’imperial vainqueur apparait tenant un personnage par les 
cheveux et Tassommant au moyen d’une arme. Ce demier type 
iconographique semble avoir servi de modele pour la representation 
de saint Nicetas sur notre petite icöne. Le detail du tröne figure 
derriere le saint, autre element d’iconographie imperiale, est un 
argument supplementaire en faveur de notre supposition. 

Ä notre avis, Ton peut formuler deux hypotheses. Ou bien il y avait 
eu une iconographie imperiale mixte, oü le monarque apparaissait 
trönant avec ses armes et les symboles de ses victoires (figures 
pietinees ou tenues par les cheveux) — ou - plus probablement - l’on 
a associe les deux hypostases imperiales, l’empereur trönant et l’empe- 
reur victorieux, pour les attribuer aux soldats du Christ. La figure de 
l’empereur victorieux est l’image d’un chef d’armee et, tout naturelle¬ 
ment, cette iconographie a dü etre utilisee pour representer les saints 
militaires. Par cons^uent, nous considerons que la representation des 
saints militaires siegeant trouve son origine dans l’iconographie im¬ 
periale, plus precisement dans l’iconographie de Tempereur victo¬ 
rieux. Le fait que saint Nicetas soit toujours represente sous les traits 
du Christ (^‘) n’est peut-etre pas etranger ä l’existence des elements 
d’iconographie imperiale specifiques ä ce saint, tels ceux qui apparais- 
sent sur la petite icöne du musee de Zagorsk. 

Meme si sur les plus anciens exemples que nous avons cites, les 
saints personnages ne piäinent pas des monstres, ce detail apparait 
assez souvent sur des exemples plus tardifs. Ainsi, nous avons vu que 
certains saints militaires siegeant peints ä la fin du Moyen Äge en 
Valachie, ä Saint-Nicolas d’Arge§, pietinent des monstres. Nous 
pouvons citer aussi plusieurs Images de saints militaires siegeant et 
posant les pieds sur un animal vaincu. II s’agit de la representation de 


(20) A. Grabar, Lempereur dans l'art byzantin, Paris, 1936, pp. 43-45. 

(21) P. Hethertngton (trad.), The «Painter's Manual» of Dionysius of Fourna, 
Londres, 1981, p. 57. 
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saint Georges sur une croix d’autel georgienne en argent dore de la 
Premiere moitie du xv® siecle et d’une broderie realisee en 1500 
en Moldavie (^^). Enfin, dans la peinture murale, l’on trouve ä 
Kremikovci C^“), ä la fin du xv® siecle, le meme saint siegeant avec un 
monstre sous ses pieds. Deux icönes russes du xvi® siecle 
conservees en AUemagne representent saint Nicetas (fig. 8 et 9) 
siegeant et pietinant un demon aile etendu par terre. Le meme saint 
figure sur l’icöne citee par A. Grabar et que nous avons men- 
tionnee plus haut. Sur cette icone, peinte au xvi® siecle ä Novgorod et 
conservee en Roumanie (^’), le saint müitaire apparait siegeant sur un 
tröne pose sur un monstre bicephale. Tandis que de sa main gauche 
Nicetas etrangle un demon dont les mains sont liees, il leve son bras 
droit et s’apprete ä le frapper avec une chaine. Quant ä saint Deme¬ 
trius, il a ete represente sur une icone bulgare du xvii® siecle 
trönant dans une attitude precieuse et pietinant un scorpion. Les 
Oeuvres citees coexistent avec d’autres oü les monstres ne sont pas 
figures. L’on peut supposer que les deux variantes etaient connues 
depuis une haute epoque. 

Reste ä comprendre pourquoi cette iconographie est si peu em- 
ployee et surtout pourquoi eile apparait si rarement dans la peinture 
monumentale. Dans le Programme iconographique des eglises byzan- 
tines les saints militaires figurent, ä cöte des autres saints, dans le 
registre inferieur, formant une rangee continue oü ils sont tous 
representes en pied. Les saints militaires siegeant representes en 


(22) T. Sanikidze, G. Abramishvili, Orfevrerie georgienne du vn‘ au xix‘ siecle, 
Geneve, 1979, n® cat. 47 (Inv. n® 2848 Musee d’art de Tbilissi). 

(23) M. A. Musicescu, A. Dobjanschi, Broderia veche romäneascä, Bucarest, 
1985, p. 39 et fig. 43. 

(24) K. Paskaleva-Kabadaieva, Cärkvata Sv. Georgi v Kremikovskaija manas- 
tir, Sofia, 1980, fig. 45 et 46. 

(25) Ikonen-Museum, Recklinghausen, 1968, n® cat. 378 (Inv. n° 255), icone 
nisse de l’ecole de Novgorod du xvi' siecle; Eikon. Ikonen des 15. bis 19. 
Jahrhunderts aus deutschem Privatbesitz, Recklinghausen, 1979, cat. n° 20, icone 
russe du xvi' siecle conservee dans une coUection privee allemande. 

(26) Grabar, Le träne, p. 32. 

(27) 1. Okuneva, «L’icöne de saint Nicetas firappant le diable», in Seminarium 
Kondakovianum, VII, 1935, pp. 205-216, publie l’icöne en mentionnant qu’elle est 
conservee en Roumanie. 

(28) 11 s’agit d’une icone du mona^ere de Bobosevo. BoZkov, Bälgarskata, 
p. 188 et fig. 120. 
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peinture murale sont, comme ä Kremikovci par exemple, des Images 
isolees, delimitees par des cadres, figurees parmi des scenes de la vie 
du samt. Meme dans rorievrerie Ton rencontre le meme phenomene. 
La croix d’autel georgienne, citee plus haut, est decoree de scenes de 
la vie de samt Georges parmi lesquelles est insere un portrait du samt 
siegeant. Par consequent, notre iconographie est employee dans un 
ensemble de plusieurs images, autant dans la peinture murale que dans 
les arts mineurs, seulement dans les cas oü l’artiste etait conscient de 
faire le portrait independant du samt. Dans ce cas-lä, Tartiste se 
trouvait dans une Situation si mil aire ä celle du peintre d’icönes, car il 
n’avait pas ä harmoniser la figure avec toute une suite de persoimages. 
Ainsi il etait libre d’accorder un hormeur exceptionnel au saint 
militaire represente et de le figurer siegeant. 

Il est, donc, tout naturel de rencontrer cette iconographie plus 
souvent sur des objets ou panneaux mobiles, c’est-ä-dire lä oü l’image 
est isolee par la nature meme du support. Sans doute, la peinture 
d’icones et les arts mineurs ont perpetue la figure du saint militaire 
siegeant depuis une haute epoque jusqu’aux temps modernes. Des 
icönes ou des modeles d’icones ont dü inspirer les auteurs qui ont 
realise de telles images dans la peinture monumentale. La comparai- 
son de l’iconographie traditiormelle avec celle des portraits de saints 
militaires siegeant representes ä Saint-Nicolas d’Arge§ nous permettra 
de revenir sur cet aspect et de passer en revue les plus interessants 
details iconographiques. 

L’iconographie des saints militaires siEgeant 
DE Saint-Nicolas d’Arge§ 

Nous avons constate que les images valaques qui nous Interessent 
presentaient une iconographie assez bien definie.- des saints militaires 
habilles de costumes oü le souci du reel cede devant l’elfet decoratif, 
assis sur des Sieges sans dossier, devant un decor architectural. Parfois 
ils pietinent des monstres, et des anges en vol deposent des diademes 
sur leurs tetes. Nos persoimages se caracterisent par un evident 
detachement vis-ä-vis de leurs armes. 

Certains elements de cette iconographie correspondent aux autres 
representations de saints militaires siegeant que nous avons citees. 
Meme si a l’epoque post-byzantine les Sieges oü sont assis les saints 
militaires ont de hauts dossiers, au Moyen Äge l’on figure le plus 
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souvent des trönes sans dossier. Ainsi dans les CBuvres de la fin du xii' 
siecle - tels le relief de Venise ou l’icöne russe, sur une icöne bulgare 
datee des xui'-xrv® siecles — qui represente samt Georges (^®), ou sur 
des cBuvres plus recentes (Kremikovci, icönes russes du xvi' siecle, 
etc.) les Sieges sont sans dossier. 

Tout comme ä Arge§, les saints militaires siegeant peuvent se 
trouver devant un fond architectural. Tel est le cas, par exemple, dans 
la peinture murale de Kremikovci ou sur une icöne bulgare du xrv® 
siecle conservee au monastere de Rila et l’icöne russe du xvi' 
siecle (fig. 9) conservee dans une coUection privee d’Allemagne. Nous 
avons dejä montre que tres souvent ces saints pietinent des monstres 
vaincus. Quant aux costumes peu realistes, ils ne sont pas du tout 
inattendus, car les peintres byzantins de la fin du Moyen Äge ne se 
preoccupent pas du r^sme des costumes. II suffirait de prendre en 
exemple n’importe quel saint militaire de la region de la Morava pour 
trouver les memes types d’elements inutiles, peu realistes, mais tres 
decoratife. 

Les anges en vol qui deposent des couronnes sur la tete des saints 
sont un äement iconographique qui apparait plus fi-equemment dans 
l’art post-byzantin, mais il ne constitue pas un detail inhabituel dans 
l’art medieval. En revanche l’attitude de nos personnages est tout ä fait 
inattendue. Dejä dans les plus anciens exemples cites, nous avons 
remarque l’attitude digne de ces militaires vainqueurs. Habituellement, 
ils ont les mains occupees par leurs armes, mais ä Arge§, nous avons 
vu un saint inconnu (fig. 4) appuyer mollement sa main gauche sur ses 
genoux. Ailleurs, si une main est libre, la Position du bras accentue la 
majeste de l’attitude. Ainsi, sur la croix georgienne en argent dore du 
xv® siecle, saint Georges pose sa main droite sur sa hanche. Le bras 
plie d’un geste brusque confere un air hautain au personnage. De 
meme, sur l’icöne bulgare du xvii' siecle, saint Demetrius ne porte pas 
d’armes, mais il a le bras gauche plie vers la hanche, tandis que le bras 
droit est plie de fa?on que la main soit levee vers le haut dans un geste 
sophistique de la parole. Cette attitude precieuse doime une certaine 
grandeur au persoimage. 

Ä Saint-Nicolas d’Arge§, ä cöte d’Artemios et d’un saint inconnu 
caracterises par une attitude un peu lasse, nous avons surtout remarque 

(29) BoZkov, Bälgarskata , pp. 121-122 et fig. 73. 

ÖO) Ibidem , p. 169 et fig. 103. 
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l’attitude extremement molle de saint Lupus (fig. 5), dont le corps 
decrit une ligne sinueuse. Meme si nous connaissons d’autres exem- 
ples de saints militaires siegeant dans une Position semblable, celle-ci 
ä l’encontre des peintures d’Arge§, n’imprime pas aux personnages 
une attitude lasse. Ainsi, ä Kremikovci, saint Georges a le corps 
legerement toume vers la droite et la tete orientee vers la gauche. II 
s’agit d’un mouvement doux qui evite une attitude trop rigide sans 
amoindrir la majeste du personnage. De meme, sur l’icöne de 
Novgorod du xvi® siede conservee ä Recklinghausen, saint Nicetas 
(fig. 8) est represente le corps toume vers la droite et la tete penchee 
dans la direction contraire. Pourtant, la fermete avec laquelle le saint 
s’appuie sur ses armes lui imprime une grande volonte, accentuee par 
le brusque mouvement que suggere l’envol de sa cape. Sur une icöne 
valaque du xvii' siede, qui semble etre une copie d’une icöne de la 
Premiere moitie du xvi® siede (^‘), Ton a represente saint Procope 
avec un donateur, le boyard Barbu Craiovescu. Le saint est toume vers 
sa droite, oü se trouve le donateur, en s’inclinant et, surtout, en 
penchant sa tete vers le boyard. Celui-ci a les pieds entraves par une 
chmne que le saint tient dans sa main droite, tandis que de la gauche 
il soutient plusieurs armes. L’attitude penchee de Procope signifie, ici, 
sa bienvdllance vis-ä-vis du boyard qu’il est cense avoir miraculeuse- 
ment libere de captivite. 

Datation des compositions de Saint-Nicolas d’Arge$. 

A l’exception d’un chercheur qui a propose une datation fantai- 
siste (^^), tous ceux qui ont etudie l’ensemble de peintures murales de 
l’eglise de Saint-Nicolas d’Arge? avaient considere que ces oeuvres 
dataient de la deuxieme moitie du xrv® siede (^^). La methode em- 
ployee etait toujours la meme : l’identification du donateur. Faisant un 
travail d’historien et handicapes par une redaction moderne du tableau 
votif (cense reproduire l’original), nos predecesseurs n’ont pas ac- 
corde suffisamment d’attention aux caracteristiques iconographiques 
de cet ensemble et ont neglige meme des aspects du style de ces 


(31) C. Dumitrescu, Pictura muralä din Jara Romäneascä in veacul al xvi-lea, 
Bucarest, 1978, p. 45. 

(32) O. Tafrali, Monuments byzanüns de Curtea de Arges, Paris, 1931, p. 269 
date les peintures du xui° siecle. 

(33) Barbu, Pictura muralä, p. 37 avec la bibliographie anterieure complete. 
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peintures. Nous avons demontre recemment C*) que cette eglise a ete 
decoree de peintures murales tout de suite apres sa construction (apres 
1352) et que, pour des motifs encore inconnus, la peinture a ete refaite 
presque entierement au debut du xv* siecle par des artistes de l’Ecole 
de la Morava. 

Les nombreuses campagnes de repeints et les restaurations brutales 
subies par cet ensemble (”) ont homogeneise la structure de la couche 
picturale, abime le style et, parfois, deforme l’iconographie. Par 
consequent, seule l’analyse prudente de l’iconographie et les quelques 
observations encore possibles sur le style peuvent nous permettre de 
dater avec precision les peintures medievales de Saint-Nicolas d’Ar¬ 
ges, les unes des annees soixante du xrv® siecle et les autres — la grande 
majorite — du debut du xv® siecle. Dans ce contexte, le cas des saints 
militaires siegeant est tres particulier, car, dans l’art monumental 
byzantin, nous n’avons pas trouve une veritable filiation iconographi- 
que qui nous permettrait de dater nos compositions. 

II est vrai que la plupart des peintures murales de Saint-Nicolas 
d’Arges ont ete realisees au debut du xv® siecle et que nous avons dejä 
remarque que les costumes de nos personnages et, surtout, l’air pensif 
qu’ils arborent les rapprochent des saints militaires peints par les 
maitres de l’ßcole de la Morava, mais ces elements sont insuflBsants 
pour attribuer nos compositions ä un maitre serbe du debut du xv® 
siecle. En revanche, l’extreme lassitude de certaines de ces figures 
apparait comme specifique au maitre de Saint-Nicolas d’Arge§. Quelle 
peut etre l’explication de cette attitude ? Nous avons souligne le fait 
que le type de representation qui nous interesse sert une idee triom- 
phale, et, donc, le choix d’une teile iconographie ne peut etre dicte que 
par la volonte de souligner le potentiel victorieux des soldats du Christ. 
Pourtant, ces militaires las, indiflförents vis-ä-vis de leurs armes, ou 
meme embarrasses par elles, illustrent une idee tout ä fait opposee : 
l’abandon de la lutte par un total manque de motivation. 

Dans notre etude sur l’ensemble des peintures murales de Saint- 
Nicolas d’Arge§, nous avons montre que l’initiative de refaire la 


(34) A. Dumitrescu, Une nouvelle datation. 

(35) Pour rhistorique des restaurations successives et les resultats de celle en 
cours voir D. Mohanu, «Pictura muralä a bisericii domne§ti din Curtea de Arge§ in 
lumina noilor cercetäri efectuate in turla naosului», in Monumente istorice $i de artä, 
2. 1982, p. 24. 
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peinture ne devait pas appartenir au prince regnant (meme s’il n’etait 
pas totalement etranger ä cette action), mais au metropolite soutenu 
materiellement par un noble local (^‘). L’attitude defaitiste, que nous 
avons relevee dans les representations des saints militaires siegeant, ne 
peut etre attribuee au prince valaque, Mircea l’Ancien, ou ä ses 
feodaux, qui se sont fait remarquer par leur bravoure dans la lutte 
antiottomanne, dans laquelle ils ont meme remporte une victoire (”). 
D’autre pari, les hautes instances de l’Eglise devaient aussi etre 
engagees dans la resistance par esprit de croisade. Quelle peut etre 
alors Torigine de ce sentiment de desertion imprime ä nos personna- 
ges ? Nous pensons que les saints militaires siegeant de Saint-Nicolas 
d’Arge§ expriment le sentiment de desarroi de l’artiste, qui, seul face 
aux personnages qu’il portraitunüt, s’est permis d’exprimer l’idee que 
la lutte etait finie, que meme les soldats du Christ etaient fatigues, idee 
que tous ces relügies serbes devaient avoir au fond de leur äme. 
La lassitude des saints militaires siegeant d’Arge$ est, par consequent, 
un argument de plus pour attribuer ces compositions ä un maitre de 
rßcole de la Morava du debut du xv* siecle et non ä un peintre de la 
deuxieme moitie du xrv* siecle. 

Paris. Ana Dumitrescu. 


(36) A. Dumitrescu, Une nouvelle datation. 

(37) II s’agit de la bataille de Rovine de 1394. B. Cämpina, D. Mioc, «Jara 
Romaneasca in timpul domniei lui Mircea cel Batrin (1386-1418)», in Istoria 
Romäniei, Bucarest, 1962, pp. 366-370. 

(38) II est bien connu qu’apres la dcfaite serbe de Kosovo en 1389, commence 
une migration vers le nord. Les nombreux refugies serbes sont ainsi arrives jusqu’en 
Hongrie. Y. Radonitch, Histoire des Serbes de Hongrie, Paris, 1919, pp. 30 et suiv. 
II est logique que parmi ceux qui se sont arretes en Valachie il y ait eu un grand 
nombre d’arüstes, plus depend^ts de la religion. 
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The Vienna Genesis is a Greek manuscript from the sixth Century, 
illustrated with many miniatures (*). In the manuscript illuminations 
scholars have identified in recent years many details drawn upon 
Jewish legends (^). To this field of the research we should like to add 
a fiirther layer, One of the earliest manuscript miniatures in which the 
influence of Jewish legend was identified was that in folio XV page 
30 C) (fig. 1). The illumination depicts the verses in the Book of 
Genesis (37 : 13-19) which teil of Jacob sending Joseph to his 
brothers who are feeding the flock in Shechem; further on we are told 
how Joseph sought his brothers and met a man who told him that they 
had gone on to Dothan; and finally we are told of the meeting 

(1) Vienna Nationalbibliothek Cod. theol. gr. 31. sixth Century. 

(2) W. Stechow, “Jacob Blessing the Sons of Joseph from Early Christian Times 
to Rembrandt”, Gazette des BeauxArts, XXIII, 1943, 195, 206-207, fig. 2 ; C. O. 
Nordström, «Spätjudische Reminiszenzen in der Altchristlichen und Byzantini¬ 
schen Kunst”, Actes du Congr^s International d'£tuäes Byzantines, 1955, Istan¬ 
bul, 1957, 150; Idem, “Some Jewish Legends in Byzantine Art”. Byzantion, 
XXV-XXVII, 1958, 489; O. Pacht, “Ephraimillustration. Haggadah und Wener 
Genesis”, Festschrift K. M. Swoboda^ \^enna, 1959, 217, fig. 50 ; K, Wettzmann, 
“Zur Frage des Einflusses jüdischer Bilderquellen auf die Illustration des Alten 
Testamentes”, Mullus, Festschrift Tk Kiauser, Münster, 1964, 407 ; J. Gutmann, 
“Joseph Legends in the Vienna Genesis”. Proceedings of the Fifth World Congress 
of Jewish Studies, V, 1969, 181-184 ; E. Revel, “Contribution des textes rabbini- 
ques ä Tctude de la Genese de Vienne”, Byzantion, XLII, 1972, 115-130 ; M. D. 
Levin, “Some Jewish Sources for the Venna Genesis”, The Art Bulletin, LIV, 1972, 
241-244; S, Dufrenne, “A propos de deux etudes recentes sur la Genese de 
Vienne”, Byzantion, XLII, 1973, 598-601; M. Friedman, “Esau Selling his 
Birthright in the Vienna Genesis”, Byzantion, LII, 1982, 417-419; Idem, “Traces 
of Jewish Tradition in an Early Christian Manuscript”. Israel - People and Land, 
Haaretz Museum Yearbook 2-3 (20-21), 1985-86, 223-234 (Hebrew); Idem, “On 
the Sources of the Vienna Genesis”. Cahiers Archeologiques, 37, 1989, in print. 

(3) W. Rtiter VON Härtel and F. Wickhoff, Die Wiener Genesis, Vienna, 1895, 
155-156, pl. XXX; F. Landsberger, “The Origin of the Wnged Angel in Jewish 
Art”. Hebrew Union College Annual, XX, 1947, 250-251 ; C. O. Nordström, 
“Spätjudische Reminiszenzen”. 150. 
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between Joseph and his brothers. Despite the many interpretations 
given to this illumination based apparently on the legend, a dose 
scrutiny of the entire miniature in all its detail raises further Problems. 
We shall attempt to deal with them in tum. 

As in most of the Vienna Genesis illuminations, this miniature is 
also arranged in two registers, one above the other, and in them we 
are shown a succession of scenes depicting the story. At first glance 
four scenes are seen in the picture. The depiction reads, as usual, from 
left to right and firom top to bottom. We shall deal first with the first 
picture in the series, found at the upper left, in which Jacob is shown 
sitting on a chair with his right hand extended forward. Between his 
knees Stands a child who can be identified as Benjamin. On the right 
Stands Joseph bending over and apparently kissing the extended right 
hand of his father. At the same time, he also seems to be embracing 
his young brother. The inclination of Benjamin’s head emphasizes 
this. The child appears to be kissing Joseph’s cheek. On the right, 
watching this performance, is a woman whom some have tried to 
identify as Rachel, Joseph’s mother (^). However, this interpretation 
is untenable, as the woman present in this scene cannot, of course, be 
Rachel since Rachel - as we know — died earlier, giving birth to 
Benjamin, according to the Book of Genesis. For this reason, others 
have tried to see tiie figure as Leah, Joseph’s aunt(’). It is also 
possible to Interpret the figure as Bilhah, Rachel’s maid, who, accor¬ 
ding to the Jewish legend, the Midrash, raised Joseph. While Bilhah 
is not mentioned in the legends which explain the story of Joseph 
being sent to his brothers, nevertheless she is mentioned in the 
Midrash explaining the verses immediately preceding this event, in 
which we are told in the Bible of Joseph’s dream of the sun, the moon 
and the stars bowing down to him, and explaining this as representing 
his father, mother and brothers. There is an illumination depicting this 
dream in the Vienna Genesis, and dose by, an illustration of Joseph 
telling his father, mother and brothers of the dream, on the folio before 


(4) Hans Graeven, “Typen der Wiener Genesis auf byzantinischen Elfenbein¬ 
reliefs”, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhau¬ 
ses, XXI, 1900, 94 ; Härtel- WiCKHOFF, Die Wiener Genesis, 156 ; H. Gerstinger, 
Die Wiener Genesis, Menna, 1931, 99, 100. 

(5) P. Buberl, Die Byzantinischen Handschriften, /, Beschreibendes Verzeichnis 
des illuminierte Handschriften in Österreich, N.F., bd. 4, Leipzig, 1937, 111, 112. 
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that which we are studying (folio XV, p. 29) C) (fig. 2). The legend 
explains that the verse refers to Bilhah, Rachel’s maid, who raised 
Joseph aller the death of his mother (’). The female figure appearing 
in the illumination may therefore be identified in accordance with the 
legend as Bilhah (®). However, as has been said, the mother is not 
mentioned in the story of the sending of Joseph to Shechem, neither 
in the Scriptures nor in the legends. Even Benjamin, who is seen in 
the picture, is not mentioned in this context in the Scriptures. The 
writer of these lines is not aware of any text in which there is a mention 
of Benjamin in this connection, although it is not inconceivable that 
some corroboration in an unknown legend might be found even for the 
Image of the child, since he appears not only in the illumination under 
discussion, but also in other depictions of the same event in other 
works of art. At the same time, the depiction of Benjamin and the 
mother, identified — as mentioned above — as Bilhah, in this scene in 
works depicting the story of Joseph, is quite rare. The image of Bilhah 
appears in an illustration of this scene only in the Byzantine manus- 
cript of Gregory of Nazianzus in the Bibliotheque Nationale in 
Paris C) (fig. 3). Bilhah is shown beside Joseph and Jacob. Benjamin 
is not shown in the same miniature, but he is included in the illus¬ 
tration of the scene in the Octateuch manuscripts. 

Thus, for example, in the scene depicted in the Seraglio Octateuch 
in the Topkapi Serai Library in Istanbul ("’) (fig. 4), Joseph and 

(6) Härtel- WicKHOFF, Die Wiener Genesis, pl. XXDC 

(7) Bereshit (Genesis) Rabbah, 84, 11 ; cf. Midrash Rabbah, Genesis, I, ed. H. 
Freedman and M. Simon, London, Soncino Press, 1939. 3rd ed., 1961, Chap. 84, 
11, p. 778 ; L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia, 1969, II, 8. 

(8) Cf M. D. Levin, “Some Jewish Sources for the Vienna Genesis”, 241-242. 

(9) Paris, Bibliotheque Nationale. Ms. gr. 510, fol. 69 v, end of 9th Century; cf 
H. Omont, Fac-similes des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la 
Bibliotheque Nationale du xf au xif siede, Paris, 1902, pl. XXVI. 

The Gregory manuscript, however. does not belong to the recension of the 
“Viemia Genesis”, but to that of the Coton Genesis. The finding of the rare figure 
of Bilhah in both manuscripts can perhaps provide evidence, all the same, of a 
common source for the two different traditions. 

(10) Istanbul, Seraglio (Topkapi Serai) Library, Cod. 8, fol. 124r; cf T. 
OuspENSKY, L Vctateuque de la Bibliotheque du Serail ä Constantinople (Bulletin de 
l’institut arch^logique Russe ä Constantinople, 12), Sofia, 1907, pl. lÖ/l, fig. 61. 
The child Benjamin is also depicted in the Vatican Octateuch in a picture similar to 
that in the Seraglio Octateuch. Vatican, Ms. gr. 746, fol. 116r. Cf H. Gersttnger, 
Die Wiener Genesis, fig. 88 and also in the bumt Smima Octateuch. Izmir. 
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Benjamin are placed Standing upright, facing Jacob. In contrast to the 
illumination in the Vienna Genesis, in which the brothers are kissing, 
in the Octateuch Benjamin is shown Standing between Joseph and 
Jacob, with his back to Joseph. The child Benjamin, however, is shown 
in a pose similar to that in the illumination in the Vienna Genesis, in 
a relief on a panel from a Byzantine ivory casket from the lOth or 1 Ith 
Century, in Dresden (”) (fig. 5). There, the two brothers are depicted 
embracing, in a stance identical to that in the Vienna Genesis. Though 
Jacob is also shown in the same relief in an attitude identical to that 
in the Vienna Genesis, we may give this same attitude in the ivory 
panel a slightly different interpretation. Because of the distance 
between the figures of the brothers and that of Jacob, the gesture of 
Jacob’s hand may be understood not as being outstretched for Joseph 
to kiss, but as a gesture of speech or command. Jacob is sending 
Joseph away and is indicating to him to go to Shechem to see how his 
brothers are faring. In view of this, the inclination of Joseph’s body in 
his embrace of Benjamin in the illumination in the Vienna Genesis can 
be interpreted as a leave-taking. This is also true of the ivory relief in 
Dresden. It can therefore be assumed that the story depicted in the 
Vienna Genesis is in fact made up of two consecutive scenes, the first 
being Jacob instructing Joseph to leave (fig. 6), and the second the 
actual leave-taking between Joseph and Benjamin (fig. 7). In this 
illumination in the Vienna Genesis, the artist has compressed the 
composition somewhat, bringing the figures closer together, and 
furthermore — as has been noted — added the figure of Bilhah. The 
fact that the female figure appears in illuminations of two manuscripts 
which are thought to be of different recensions is sufificient proof that 
the figure also appeared in the original models for the Illustration to 
the Story of Joseph. 

Two scenes which were separated in the original model were 
Condensed into one in the Vienna Genesis. The image of Joseph 
which, in the original, appeared twice, in two different poses, have 
been combined into one image. Substantiation for this theory can be 


Evangelical School, Ms. B 8, fol. 59r; cf. D. C. Kesseling, Miniatures de l’Octateu- 
que grec de Smyrne, Leyden, 1909, fig. 120. 

(11) Dresden, Grünes Gewölbe -, cf A. Goldschmidt and K. Weitzmann, 
Byzantinische Elfenheinskulpturen der x.-xtii. Jahrhunderts, Berlin, 1979, I, 28, 
pl. VII, fig. 14. 
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inferred from comparison with two other illustrations of the same 
event in two other works. In another ivory panel, the lid of a byzantine 
casket from the lOth or 1 Ith Century, in the Walters Art Gallery in 
Baltimore, Joseph is shown slightly inclined (’^) (fig. 8), in a manner 
somewhat resembling his stance in the illumination in the Vienna 
Genesis. In this relief, the image of the child Benjamin is missing, and 
it is therefore possible to interpret the stance as a bow to Jacob, or, 
altematively, as acceptance of Äe Order to leave for Shechem. It is, of 
course, also possible to see it as the remnant of an illustration in which 
Benjamin also appears, and Joseph is leaning towards him to kiss him. 
Joseph’s Position remains thus inclined despite the removal of the 
image of Benjamin. In other works, Joseph is shown in this scene 
Standing upright, except, as has been said, in these two in which he 
is leaning to embrace Benjamin. Thus Joseph is shown as receiving his 
father’s instructions while Standing upright in the scene as depicted in 
the Gregory manuscript, and also in the Seraglio Octateuch. A 
representation which precisely resembles that shown in the miniature 
in the Gregory manuscript is also found in the mural from about the 
eighth Century in the church of &nta Maria Antiqua in Rome (‘^) 
(fig. 9), and it can be discemed despite the damaged condition of the 
painting. In the mural, the figure of Bilhah is absent. If we interpret 
the mural as an illustration of the giving of the command to Joseph, 
and not as an illustration of Joseph telling his father of his dream, as 
some have thought, we can also add the mural to the illustration of that 
same subject. These depictions show that it is possible to separate the 
illustrations of the giving of the command and the leave-taking. The 
latter is to be found neither in the Gregory manuscript nor in the 
Baltimore ivory. We can therefore deduce that apparently the figure of 
Joseph appeared twice in the original source, once as receiving the 
command from his father (fig. 6) and once in the leave-taking scene 
in which he is kissing Benjamin (fig. 7). The leave-taking illustration 
does not appear in any of the works depicting the story of Joseph, 
other than Ae Vienna Genesis and the Dresden ivory. In Ae Octa¬ 
teuch manuscripts, such as that of Ae Seraglio, in which Benjamin is 


(12) Baltimore, Walters Art Gallery; cf. Goldschmidt-Weitzmann, Elfenbeins¬ 
kulpturen, I, 51-52, pl. LII, fig. 82a. 

(13) W. DE Grüneisen, Sainte Marie Antique, Rome, 1911, pl. E. So. XXI A9 ; 
fig. 89. 



MORE ON THE VIENNA GENESIS 


69 


present, there is no illustration of the leave-taking and Benjamin is 
Standing with his back to Joseph and his face tumed to Jacob. 

The emotional leave-taking from Benjamin, shown in the Yienna 
Genesis with great expressiveness, to which has been added the 
sadness of the foster-mother whose hand is supporting her chin in a 
gesture of sorrow, do not accord with the words as written in the Book 
of Genesis, in which the mother and the child are not even mentioned. 
The illumination has been interpreted by scholars as a lively expres- 
sion of a genre scene of family life. This definition of the scene as a 
genre scene relied on the interpretation of another illumination, which 
was understood to be a genre depiction of the life of the family of 
Potiphar, (’^) to be found on another page of the manuscript in folio 
XVT, p. 31 (’^). However, the illumination which was in the past 
thought to depict the family of Potiphar ('^) is no longer held to be 
a genre scene and has been given a dilferent interpretation in accor- 
dance with Jewish legends In view of this it can be deduced that 
the Vierma Genesis illuminations which appeared to be exclusively 
genre scenes, are not products of the artist’s imagination, but are 
drawn from Jewish legends. Joseph’s emotional leavetaking has no 
basis in the description of the event in the Scriptures. It is therefore 
possible to try to find an explanation in the Jewish legends even for 
Joseph’s taking his leave from his family. 

Jacob sent Joseph on a short trip of no great distance from Hebron 
to Shechem, a perfectly ordinary joumey in the lives of nomad 

(14) Hans Graeven, “Typen der Wiener Genesis”, 94. See also P. Buberl, 
Byzantinischen Handschriften, 113. 

(15) Härtel-W iCKHOFF, Die Wiener Genesis, pl. 31. 

(16) Gerstinger, Die Wiener Genesis, 101-102; Härtel-Wickhoff, Die 
Wiener Genesis, 156 ; K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex, Princeton, 
1947, 166. 

(17) So already Weitzmann in the second edition of his book, K. Weitzmann, 
Roll and Codex, 2nd ed. 1970, 255. See also J. Gutmann, “Joseph Legends in the 
Vienna Genesis”, Proceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies, V, 
1969, 182-183 ; E. Revel, “Contribution des Textes rabbiniques ä l’etude de la 
Genese de Vienne”, Byzantion, XLII, 1972, 124-128 ; M. D. Levin, “Some Jewish 
Sources for the Vienna Genesis”, The Art Bulletin, LIV, 1972, 241-244; S. 
Dufrenne, “Ä propos de deux etudes recentes sur la Genese de Vienne”, Byzantion, 
XLII, 1973, 598-601 ; M. Friedman, “Traces of Jewish Tradition in an Early 
Christian Manuscript”, Israel — People and Land, Haaretz Museum Yearbook, 2-3 
(20-21), 1985-86, 223-234 (in Hebrew); Idem, “On the Sources of the Vienna 
Genesis”, Cahiers Archeologiques, 37, 1989, in print. 
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shepherds who frequently wander about seeking pasture for the flocks, 
as indeed Joseph’s brothers did. TTiere is no hint in the Scriptures that 
Jacob and Joseph suspected that Joseph would not retum firom his trip 
as they had no knowledge of what was yet to occur. In view of this, 
it can be established that the expressive representation of the leaveta- 
king from Benjamin in the Vienna Genesis is not taken from the 
Biblical text. On the other hand, the various legends deal with the 
suspicions or presentiments of Jacob and Joseph in view of the hatred 
of Joseph’s brothers ('*). Furthermore, Midrash Agadah expands on 
the Story of Jacob sending Joseph to Shechem and States : 

And Israel said unto Joseph ... etc. And he (Joseph) said to him, “Here 
am r, — showing honour and reverence to his father — and Jacob said 
to him: Joseph, you know that your brothers hate you, yet you say 
“Here am 1” ; he (Joseph) said to him : “Father, I know they hate me 
and might even kill me, yet I cannot refiise you. 

The legend adds and stresses the risk of death facing Joseph and says 
that even though he knew it, he carried out his father’s instructions. 
The legend interprets the continuation of the verse “Go, I pray you, 
see ...” in reference to the interpretation of another verse elsewhere in 
the Scriptures, saying : “And when Aaron saw it...” {Exodus 32 : 5). 
The legend teils that Aaron made the golden calf against his will, 
because he feared for his life, having seen the slaying of Hur and he 
feared that they would kill him too. The Midrash States that Joseph, 
despite his fear that he would be killed, “Understood his mind and did 
not refrain firom going” ('*). From all this we can hear most particu- 
larly the fear for Joseph’s life both on the pari of Jacob and on the pari 
of Joseph himself The fear that Joseph would not retum firom his 
joumey justifies the leavetaking as shown in the Vienna Genesis and 
later, also in the Dresden ivory. It is perhaps worth noting here that 
the Midrash quoted above dealing at length with the fears of Jacob and 
Joseph originates in Aram Zova, that is Aleppo in Syria. The Vienna 
Genesis manuscript is also attributed by most scholars to Syria- 
Palestine (“). 

(18) Bereshit (Grenesis) Rabbah, 84, 8-9; cf. Midrash Rabbah, Glenesis, II, 
chap. 84, 8-9, llS-llb, and other legends. 

(19) Midrash Agadah, cf Rabbi M. M. Kasbek (ed.), Torah Shelemah (Com- 
plete Torah), Talmudic Midrashic Encyclopedia of the Pentateuch, New York, 1948, 
Genesis, part six (Vol. 7), p. 1409, 97 (in Hebrew). 

(20) H. Fillitz, “Die \Yiener Genesis, Resume der Diskussion”, Beiträge zur 
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On the same miniature to the right of the leavetaking scene three 
figures are depicted. There is that of a small child, which by compa- 
rison with the previous scene can be identified as Benjamin ; behind 
him appears that of Joseph, with his staff on his shoulder, indicating 
that he is setting out on a joumey. He is striding to the right, although 
his face is tumed backwards towards Benjamin. To the right of the 
illustration is the figure of an angel, characterised by wings. At his side 
there is a pillar decorated with ribbon and in the distance three more 
pillars. 

The angel is shown to the right of Joseph and is explained by some 
scholars as a guardian angel who accompanied Joseph on his jour- 
ney (^’). Other scholars saw in the same figure the stranger who met 
Joseph at Shechem and told him to seek his brothers at Dothan. This 
figure was identified according to the legend as the angel Gabriel, 
despite the fact that the Scriptures speak of a man and not an 
angel (^^). 

The Illumination in the Vienna Genesis brings up some surprising 
points. Beside Joseph and the angel accompanying him or the one he 
met at Shechem, the miniature also shows Benjamin appearing to the 
left of Joseph. The Scriptures make no mention whatsoever of 
Benjamin in connection with this passage. Furthermore, it is clear 
firom the text that Benjamin did not go with Joseph to Shechem and 
Dothan, and was not present at the sale of Joseph to the Ishmaelites. 
Accordingly, there is no basis for depicting Benjamin with Joseph at 
the time of Joseph’s meeting with the angel at Shechem. This illus¬ 
tration is peculiar to the Vienna Genesis and does not appear in any 
other of the works depicting the story of Joseph. 


Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters, Akten zum VII Internationalen 
Kongress für Mittelalterforschung, 21-28 Sept. 1958, Graz & Cologne, 1962, 44-46. 

(21) Graeven, “Typen der Wiener Genesis”, 107 ; Hartel-Wickhoff, Die 
Wiener Genesis, 156 ; Gersunger, Die Wiener Genesis, 101 ; Buberl, Die Byzanti¬ 
nischen Handschriften, 112 ; G. Vikan, “Textile fragment wth Joseph story”, in K. 
Weitzmann (ed.), TheAge of spirituality (caX.), New York Metropolitan Museum 
of Art, 1977, p. 462, cat. no. 413. 

(22) The Chapters of Rabbi Eliezer (ed. G. Friedlander), New York, 1965, 
chap. 38, p. 292. See also Targum Pseudo Jonathan to Genesis, 37, 15. Also see in 
this respect “Rashi”, the femous biblical commentator who often based himself on 
much earlier legends and also on many other Midrashim. L. Ginzberg, The Legends 
of theJews, Philadelphia, 1969, II, 10-11, cf. Landsberger, “The Wmged Angel”, 
250-251 ; C. O. Nordström, “Spätjudische Reminiszenzen”, 150. 
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This scene can be understood only if we see this too as a combi- 
nation of two illustrations, one containing only Joseph and Benjamin 
(fig. 10) and the other presenting the continuation of the story and 
showing the meeting between Joseph and the angel (fig. 11). The artist 
in the Vienna Genesis instead of painting Joseph twice, combined the 
two scenes together. The figure of Joseph with his staff on his shoulder 
is identical to that of Joseph setting out on his joumey in other works 
depicting the story of Joseph Furthermore, in many works Joseph 

appears with his staflf on his shoulder in a depiction combining the 
scene of Joseph listening to his father’s instruction, together with that 
of his setting out on his joumey. An example of this can be found in 
several textiles, such as that in the Treasury of the Sens Cathedral 
(fig. 13), or the textile of Golnishev in the Pushkin Museum in 
Moscow (fig. 14). A similar depiction is also found in a Byzantine 
manuscript of the sixteenth Century, drawn aller a much earlier 
model (^^) (fig. 15). All these examples bear witness to the fact that 
Joseph’s setting out, with his staff on his shoulder, was originally a 
separate scene. One of the two stances which became combined, in our 
opinion, in the Vienna Genesis is that which depicts Joseph’s meeting 
with the angel, explained - as will be recalled - both in the Scriptures 
and in the Midrash, which identifies the man whom Joseph met as an 
angel. The second stance is the left one — that is the earlier one — 
showing Joseph and Benjamin en route fit)m Hebron to Shechem, is 
not mentioned in the Scriptures, but may be based on another Jewish 
legend. The legend interprets the verse “So he sent him out of the vale 
of Hebron”. Raising the question of the inconsistency in the verse, as 

(23) Cf. also the Gregory of Nazianzus manuscript, the Baltimore Ivory and the 
Seraglio Octateuch, and likewise on another panel of the casket to which the 
Dresden ivory belonged, in the British Museum. Goldschmidt-Weitzmann, Elfen- 
beinskulpturen, I, pl. VII, No. 15. 

(24) Sük, Syria, 5th Century, Sens, Cathedral Treasury, cf S. E. Chartraire and 
M. Prou, “Note sur un tissu byzantin du tresor de la Cathedrale de Sens”, Memoires 
de la Societe des Antiquaires de France, LVlll, 1899 (1897), 258-270, pl. VII; O. 
VON Falke, Decorative Silks, London, 1936, fig. 29. 

(25) 5th or 6th Century. Cf L. Kybalova, Coptic Textiles, London, 1967, 
140-141, No. 92. 

(26) Earlier in David Mc C. Mckell coli. Chillicothe, Ohio, now in San 
Francisco, Greeley coli. fol. 6v. Cf G. Vikan, “Joseph Iconography on Coptic 
Textiles”, Gesta, XVIII, 1979, fig. 6. See also J. and O. Pacht, “An UnLiown Cycle 
of Illustrations of the Life of Joseph”, Cahiers Archeologiques, VII, 1954, 38. 
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Fig. 14, — ‘‘Joseph’s Story”, Golnishev Coptic textile, 5th or 6th Century, Moscow, 
Pushkin Museum. 

Fig. 15. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, byzantine manuscript, fol. 6v, 16th 
Century. Earlier in David Mckell coli. Chillicothe, Ohio, now in San Francisco, 
Greeley coli 

Fig. 16. - “Joseph’s story", byzantine ivory panel, 12th Century, Berlin, Kaiser 
Friedrich Museum. 
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Hebron is on a mountain and not in a valley, the legend explains this 
saying that Jacob accompanied him from the mountain and as far as 
the valley, intending to retum later (^^). The legend, however, teils of 
Jacob accompanying his son while the Illumination shows Benjamin 
accompanying Joseph on his way. It seems to us, therefore, that as in 
the first picture the artist added Bilhah and Benjamin to the leaveta- 
king scene, it is possible that here, too, there was a similar occurrence. 
In an earlier example of this scene Joseph was probably accompanied 
by both Jacob and Benjamin. Jacob has apparently been eliminated 
over the years, and only Benjamin has been left accompanying his 
brother. The illustration of the legend has remained only in the Vienna 
Genesis manuscript. 

The next stage in our story is the scene of Joseph with the angel. 
Joseph’s backward glance, as shown in the illumination in the Vienna 
Genesis and even in many other depictions, such as in the textiles 

(27) And he sent him forth — accompanied him, in Order to retum. Midrash 
'Sechei Tov* (Good Sense), and according to Rabbi Yitzchak Ben Aderet (“Ha- 
RYBA”) on the Portion of the Scriptures "And he drew neaf\ “And to the honour 
of the aged at that time, his father accompanied him when he sent him to his 
brothers, as it is said; And he sent him from the Valley of Hebron, which is 
interpreted as accompanied him. Joseph said to him “Go back, father” and he 
(Jacob) said : My son, great is the escorting M^ch may lead to the ‘Beheaded Reifer’ 
which has been added to the Law and is written there our hands are clean of this 
blood”. Likewise in another manuscript quoted by M. Kasher in the Torah Shelemah 
“And he sent him from the Valley of Hebron, although Hebron is not in a valley but 
on a mountain, therefore it should be said that Jacob escorted him from the 
mountain to the valley. and where it is said And he sent him. the intention is And 
he accompanied him, and Joseph asked him the meaning of the honour of this 
escort, then he told him of the matter of the beheaded heifer, so it should be said 
of a corpse that we have not taken leave of him without accompanying him (/.e a 
funeral)”. M. Kasher, Torah (Bereshit-Genesis, 37, p. 1411). 

See also the commentary of the Tosafists which although written in the 12th 
Century, is based on earlier legends : *^And he sent him from the Valley of Hebron 
meant to say that he made him such a great escort that the entire mountain 
accompanied him to the valley behind the mountain, and he sent him and accom* 
panied him all through the valley and from there sent him in the direction of 
Shechem. It is said ‘to Shechem’ for he came right into the town as this was the most 
dangerous place ... and proved that Jacob’s escort ensured that nothing happened 
to him in Shechem”. See Mikraot Gedolot Rav Pninim, Sefer Bereshit, Jerusalem, 
1959 (Hebrew). Also in the commentary on Genesis 45 : 27 “When he left his father 
he accompanied him for it is written and he sent him, which means and he 
accompanied him ...” op. cit. 
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mentioned above, belongs, as explained, to the scene with Benjamin 
accompanying Joseph, while in the depiction of the meeting with the 
angel it would be expected that Joseph’s look would be directed 
forward. And indeed he is shown thus, for example, in another 
Byzantine ivory which was in the Kaiser Friedrich Museum, and in 
which Joseph’s meeting with the angel is also shown (fig. 16). 
Also in the lid of the ivory casket in Baltimore, already mentioned, 
Joseph is shown walking beside the angel, and facing forward - that 
is, towards the right hand margin — while the angel is shown in a 
Position similar to that in the Vienna Genesis. However, the angel’s 
hand is outstretched forwards and he is pointing in the direction of 
Dothan. At the same time, in the Vienna Genesis we find another 
similar depiction of Joseph going on his way, with his staff on his 
Shoulder, and meeting a man who is pointing out the way. This is 
another scene in the consecutive series of illustrations, that same scene 
which depicts the continuation of the story, being the scene on the 
extreme left of the lower register in the Vienna Genesis (figs. 1, 12). 
If we accept the identification of the angel as Gabriel this repetition 
seems without justification. The artist appears to have drawn the same 
scene twice, where in one he shows Gabriel as an angel with wings in 
accordance with the words of the legend and afterwards in the other 
shows him according to the Scriptures, as a “man”. It should be 
pointed out here that in view of this repetition there are scholars who 
Claim that this figure does not represent the angel Gabriel, but rather 
a guardian angel who is protecting Joseph on his joumey, and this in 
their opinion is contrary to the depiction in the Sens silk, for example, 
where one must identify the angel as Gabriel who meets Joseph at 
Shechem (^’’), because of the caption accompanying the depiction on 
the silk 

It seems to me that the depiction in the \fienna Genesis under 
discussion can be explained on the basis of the legend which explains 
the fact that the Scriptures repeat three times mentioning “the man”, 
in three different actions, stating : “Rabbi Jannai said — He was met 
by three angels, for the Scriptures say And a certain man foundhim 


(28) 12th Century, cf. Goldschmidt-Weitzmann, Elfenbeinskulpturen, I, 55, PI, 
LVI, fig. 94. 

(29) G. ViKAN, “Textile fragment with Joseph stoiy”, 462, cat. no. 413. 

(30) Chartraire & Prou, “Tissu byzantin de la Cathi^iale de Sens”, 261. 
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and the man asked him and the man said ...” and elsewhere 
the legend even compares these three men to the angels who appeared 
to Abraham (^^). 

In the illumination of the original manuscript which served as a 
model for the Vienna Genesis, it seems, the number of illustrations 
depicting the story of Joseph was far greater, but these were com- 
pressed as we saw by whoever illuminated the Vienna Genesis, We can 
therefore assume that in the scene of the meeting as well, the story in 
the original model was drawn in three scenes, in accordance with the 
legend. From among the three scenes only the third was intended to 
Show the man pointing out the way. The stranger who met Joseph may 
have been shown three times as a man in one manuscript, and in 
another - three times as an angel The artist in the Vienna 
Genesis, or may be the copyist who preceded him, did not appreciate 
the impoitance of the repetition of similar scenes and accordingly 
compressed them into two pictures. He made do with depicting only 

(31) Bereshtt (Genesis) Rabbah, 84, 14, cf. Midrash Rabbah, Genesis II, 
Chap. 84, 14. pp. 779-780. See also chap. 75. 4, p. 691. 

(32) So in the manuscript “Midrash Hachafetz” found by Rabbi M. Kasher and 
quoted by him in Torah Shelemah, 1412. 

(33) Among the works which we are discussing, “the man” is shown as an angel 
in the “Vienna Genesis”, in the Baltimore ivory, in the Berlin ivory and in the Sens 
silk. In this latter, however, there are those who differ on the description of the 
winged figure since they see the “wings” merely as a form of decoration or a rock 
in the background, although his identihcation as an “angel” meeting Joseph at 
Shechem is not open to question, as has been said, because of the caption appearing 
on it in the silk. Chartraire & Prou, ‘Tissu byzantin de la Cathedrale de Sens”, 
261, 264, pl. VII. The man is shown as a mortal in the Coptic textile of Golnishev 
in Moscow, as in other similar Coptic textiles such as that of the Metropolitan 
Museum of Art in New York. K. Weitzmann (ed.), Age of Spirituality (cat.), 
Metropolitan Museum of Art, New York, 1977, 460-462. cat. no. 412 ; and also 
in the later Byzantine manuscript which was in the collection of McKell in folio 7r, 
cf. Pacht, “Life of Joseph”, 38, fig. 2. and in addition in the 13th Century mosaic 
copula of San Marco in Venice, designcd. it will be recalled, after the Cotton 
Genesis, cf. O. Demus, The Mosaics of San Marco in Venice, Chicago, c. 1984, II/2, 
figs. 244, 248 ; and of course in the second scene of the Vienna Genesis. In the other 
works discussed, the Gregory manuscript, the Octateuchs and the mural in Santa 
Maria Antiqua the scene is completely lacking. In the ivory casket. one panel of 
which is in Dresden, it is diflScult to state definitely, since only fragments of it 
remain, and it may be that there was an additional lost panel between that of Dresden 
and that in London at the British Museum, describing the meeting between Joseph 
and his brothers. Cf. Goldschmidt and Weitzmann, Elfenbeinskulpturen, no. 15. 
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two scenes which seemed to him to differ from each other. In one he 
showed Joseph’s meeting with the angel (figs. 1,11) and in the other 
the meeting with a man of flesh and blood (figs. 1, 12). The first one 
shows the two characters only in conversation, while the other shows 
the “man” pointing out the way. It may also be that the artist who drew 
the man once as an angel and once as a mortal meant to emphasize 
the dual meaning of this figure. Nevertheless, the third scene which 
was as if a repetition of one of the other two paintings was eliminated. 
It is worth pointing out that even in the Baltimore ivory Joseph is 
shown twice as walking on his way, once in the scene of the meeting 
with the angel, and immediately following on the right, again, in a 
similar attitude, but alone. This lone figure could also be part of the 
continuation of the story — that is, part of the depiction of Joseph’s 
meeting with his brothers — a picture which does not appear on the 
ivory panel. The arbitrary cutting of the scene and the elimination of 
some figures firom it could perhaps indicate that it was part of a series 
of scenes of the meeting with the angel which the artist compressed. 

The last scene in the Yienna miniature, on the extreme right of the 
lower register shows Joseph’s arrival in Dothan, where we see also his 
brothers. This last scene in the miniature showing Joseph’s coming to 
Dothan to his brothers also relies on a Jewish legend and this was 
already shown by scholars C*). 

From everything stated heretofore we can assume that the story of 
Joseph in the miniature under discussion, which includes four scenes, 
covered in its original source seven such scenes: 1. Jacob’s instruc- 
tions to Joseph (fig. 6); 2. The leave-taking (fig. 7); 3. Benjamin and 
perhaps Jacob as well, accompanying Joseph on his way (fig. 10); 
4-6. Three meetings between Joseph and three angels or three men 
(figs. 11, 12); 7. Joseph’s arrival at Dothan (fig. 1). 

From this we may assume that the prototype for the story of Joseph 
in the Yienna Genesis was much larger and detailed. That depiction 
relied on the words of the Jewish legends as it drew on them 
considerably for other miniatures in the manuscript. The detailed 
drawing in the original model which was the prototype for all these 
illustrations, and which depends on various legends, was later reduced 
both by the artist of the Vienna Genesis and also by other artists who 
depicted the story of Joseph in different techniques and materials, each 


(34) Levin, “Jewish Sources”, 241. 
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in his own way, and each choosing from the entirety those scenes 
which appealed to him, thus also developing dilferent recensions of 
the same story. As the iconographic sources of the Vienna Genesis 
miniatures are revealed, we can see even more clearly that we cannot 
accept explanations which excuse contradictions in the manuscript 
illuminations as errors, or fruits of the artist’s imagination, since for 
almost every depiction in the manuscript illuminations which does not 
fit in with the Scriptures, an explanation can be found in Jewish 
legend. 


Tel Aviv University. 


Mira Friedman. 



Ä PROPOS DU MONASTERE 
DU PRODROME Ä THESSALONIQUE 


Dans un article paru en 1978 (*), G. 1. Theocharides a retrace 
l’histoire du monastere thessalonicien du Prodrome (^). En s’appuyant 
sur deux documents, Tacte du juge Leon, d’avril indiction 12 (1059 
ou 1074) (^), et l’acte de VekprosöpouThtodoTt Kladön, de septembre 
indiction 4 (975) ('*), l’auteur etablit que le Prodrome, fonde sous 
Constantin VII peu avant 945 par des parents de l’empereur, a ete 
egalement connu sous le nom de monastere de Leontia (^). Par la 
suite, Tetablissement entra dans le patrimoine d’Iviron. Son existence 
en tant que metoque du monastere georgien de TAthos est assuree par 
un ensemble de documents jusqu’en 1357 C). 

Theocharides s’attache ensuite ä preciser la localisation du Pro¬ 
drome dans Thessalonique, II rapproche ä cet eifet deux informations : 

(1) G. I. Th£ocharid£s, «Mia t^acpayiadexoa lityäkr] liov^i Tfjc ©eaaaXo- 
vixn^, t*| |iiovi*| Tou npoöp6|aou», Makidonika, 18, 1978, pp. 1-23 (abrege par la 
suite: Prodrome), 

(2) Sur ce monastere, cf. dejä O. Tafrali, La topographie de Thessalonique, 
Paris, 1913, p. 195 ; R. Janin, Les eglises et les monasteres des grands centres 
byzantins II, Paris, 1975, p. 406. 

(3) Voir maintenant J. Lefort. N. OikonomidEs, Denise Papachryssanthou 
avec la collaboration d’Helene MfiTR£v£Li, Actes dTviron II, Paris, 1989 (abr^e par 
la suite: Actes dTviron II), iP 32 (avec ia bibliographie anterieure). 

(4) Voir maintenant J. Lefort, N. Oikonomid£s, Denise Papachryssanthou 
avec la collaboration d’Häene M£tr£v6u. Actes dTviron I, Paris, 1985 (abrege par 
la suite : Actes dTviron I), n° 2. 

(5) Prodrome, pp. 10-11 ; Theocharides reprend une hypothese dejä emise par 
F. Dölger Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterlande von Thessalonike im 10, 
Jahrhundert, Munich, 1952, pp. 10-11, note 4); pourtant R. Janin, op, eit, 
pp. 394-395, traite de Leontia comme d'un monastere ä part; son Identification au 
Prodrome est retenue par les editeurs des Actes dTviron I, p. 27. 

(6) Parmi les reförences signalees par Th^harides {Prodrome, p. 13, notes 1 ä 
3), les seules qui citent expressänent le metoque du Prodrome sont les suivantes : 
F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich, 1948 (abreg^ par 
la suite: Schätzt), n° 68/69, 11. 596-597 (1317), n° 70/71, U. 583-584 (1320), 
n° 72/73 (1341) et iP 9. l. 31 (1357). 
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l’une est fournie par un acte d’avril 6828 (1320) qui Signale la 
presence de biens d’Iviron dans le quartier de l’Acheiropoietos (’), 
l’autre par Jean Anagnöstes qui rapporte que le Prodrome fut trans- 
forme en mosquee par Murat II, immediatement apres la prise de la 
ville par les Ottomans (1430) C). Ce rapprochement conduit l’auteur 
ä chercher quel edifice du culte musulman, proche de l’Acheiropoie- 
tos, aurait pu marquer, jusqu’au debut du xxe siede, l’emplacement du 
Prodrome. La mosquee Süleyman Cami’i, ä l’angle des anciennes rues 
Egnatia et Saint-Nicolas (cf. fig. 1, n“ 7), lui parait convenir (®). En 
effet, apres que cet edifice eut ete detruit lors de l’incendie de 1917, 
son site lut fouille en 1933 par D. Euaggelides ('“): sous le pavage de 
la mosquee, fiarent mis au jour les restes d’une eglise (cf fig. 2 et 3) 
que l’archeologue propose de dater, d’apres des vestiges de peinture 
murale, de 840-850. Selon Theocharides, ce bätiment constituait le 
noyau initial du monastere fonde un siede plus tard par les parents de 
Constantin VII; l’emplacement du Prodrome serait donc ä situer, sur 
le plan de la ville actuelle, ä l’angle des rues Egnatia et Dikasteriön (”) 
(cf fig. 2). 

Cette proposition est refiisee par le turcologue B. Demetriades qui 
prefere une autre localisation pour le monastere (‘^). II prend pour 
point de depart le temoignage de Jean Anagnöstes: Murat II trans- 
forma en mosquees l’Acheiropoietos et le Prodrome, «l’une comme 
Symbole de la victoire et de la prise de la ville ..., l’autre parce qu’il 
avait jadis ete pris par les Turcs ...»('^). Or il existait au xix® siede, 

(7) Vente ä Iviron par Anne Paxamadö de maisons sises ä Thessalonique, 
Schatzk., n° 111, 11. 15-16 (cf. Prodrome, pp. 13-16); l’Acheiropoiäos est au- 
jourd’hui appelee Hagia Paraskeue (cf. fig. 1, n° 2, et fig. 2). 

(8) Jean Anagnöstes, Ai^yrjaig nepl Tfj<; reXevraicu; äX&aewQ rrj^ Beeecdo- 
vixTiQ, edition de Bonn, ch. 18, p. 520 (cf Prodrome, pp. 1-6). 

(9) Prodrome, pp. 17-19; sur cette mosquee, dont le nom officiel äait Biyikii 
Süleyman Aga CamVi, cf. B. DEmEtriadEs, Tonoypatpia Beeacdovixri^ xarä 
TTjv enoxfi rfj<; Tovpxoxpariag 1430-1912, Thessalonique, 1983 (abrege par la 
suite : Topographie), pp. 324-325. 

(10) D. Euaggelides, «Eixovojiaxixd MvqjieTa iv 0eaaaXovi>qi», Archaio- 
logike Ephemeris, 1937, pp, 341-351 (abrege par la suite : Mnemeia) ; cf Prodrome, 
pp. 19-22. 

(11) Prodrome, pp. 19 et 22-23. 

(12) Topographie, pp. 309-310. 

(13) Jean AnagnöstEs, loc. cit, ; sur la premiere affectation du Prodrome au 
culte musulman entre 1393 et 1403, par ordre de Bajazet F, puis son retour aux 
mains des moines, cf Prodrome, pp. 3-6 (avec la bibüographie). 



Fig. 1. — Le centre de Thessalonique, etat anterieur ä 1917 
(d'apres D^m^triad^s, Topographie, plan hors-texte n° 4). 

Monuments conserves : 

1. Saint-Demetrius 

2. Acheiropoietos 

3. Panagia Chalkeon 

4. Bey Hamam 

Monuments detruits depuis 1917 1 

5. Fethiye Tekkesi 

6. Saint-Nicolas 

7. Süleyman Cami*i 

dans le quartier de Saint-Demetrius, une mosquee faisant partie d’un 
couvent de derviches, le Fethiye Tekkesi (tekke de la Victoire, cf, fig. 1, 
n® 5) Ce nom suflBt ä Demetriades pour localiser le Prodrome un 
peu en contre-bas de la basilique de Saint-Demetrius (*^), 

(14) Signaions que Demäriades ( Topographie, p. 309) eite la tradition locale qui 
feisait du Fethiye Tekkesi le predecesseur de Teglise Saint-Nestor (cf. O. Tafrali, 
op. eil, p. 189). 

(15) Le compte-rendu publie par G. 1. THfeocHARiDfis, Makedonika 23, 1983, 


A-A’: nie Saint-Demetrius 
B-B’ : me de l’Olympe 
C-C’: me Egnatia 
D-D*: me E. Venizelos 
E-E’ : me Saint-Nicolas 
F-F’ : me Sainte-Sophie 
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Fig. 2. — Le centre de Thessalonique, etat actuel 
(d’apres J. Angel, La Macedoine, Paris, 1930, p. 306, fig. 41. 

B. DEm^toiadEs, Topographie, plan hors-texte n° 5, 
et J.-M. Spie^r, Thessalonique, p. 83, fig. 3). 

fm parcelle fouillee par Euaggelides ä remplacement de la Süleyman CamVi 
(cf. fig. 1 et 3). 

Un document nouvellement publie des archives d’Iviron, le prakti- 
kon signe en janvier 6612 (1104) par le sebaste Jean Comnene 
vient jeter quelque lumiere sur ce point de topographie thessaloni- 

pp. 403-405, releve la principale faiblesse de la methode suivie par Dmetriades ; 
celui-ci est prompt ä faire fond sur les sources ottomanes, sans toujours tenir compte 
de leur date, parfois tardive, ni des sources byzantines qui contredisent ses inter- 
pretations. 

(16) Actes dlviron II, n° 52 ; ce texte avait ete etudie au seminaire de J. Lefort 
ä rficole Pratique des Hautes ßtudes (IV* section) en 1980-1981 et 198,5-1986. 
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Fig. 3. — Plan de l’eglise fouill^ a remplaccment de la Süleyman Cami'i 
(d’apres Euagg6ud6s, Mnemeia, planche 1). 

cienne et corroborer les vues de Theocharides. Un passage 
(11. 327-357) retiendra particulierement notre attention : il decrit trois 
ensembles de biens immeubles que les moines iberes possedaient ä 
Thessalonique. Nous en donnons ici une traduction accompagnee 
d’un commentaire. 

(//. 327-342) «... les biens appartenant au monastere ä l’interieur de la 
ville depuis longtemps et jusqu’ä ce jour sont les suivants. Metoque 
appele de Leontia: a rinterieur de celui-ci, eglise ä plan basilical, en 
ma 9 onnerie ä mortier, dallee de marbre, decoree de peintures, couverte 
de tuUes, fondee sons l’invocation de Saint Jean Prodrome, ä la toiture 
supportee par quatre colonnes, deux Manches et deux vertes, et six arcs, 
avec trois absides; le templon qui fait Separation consiste en minces 
colonnettes Manches et vertes, en plaques de chancel et en marches de 
meme ; les ailes laterales de l’eglise en appentis couverts de tuiles, le 
narthex couvert par le sol des tribunes, les tribunes couvertes d’un toit 
ä deux pentes et de deux appentis, closes de murs aveugles construits 
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eti briques, munies d’un sol de planches et de solives ainsi que de 
porte(s); en avant des tribunes ä l’ouest, veranda au toit en appentis, 
soutenue par des poteaux et des corbeaux de bois, muni d’un sol de 
planches, la partie en encorbellement bordee d’une rembarde et d’une 
banquette en bois ; tout pres dudit balcon, du cote de l’escalier, maison 
avec des cloisons de planches et un sol de meme, avec un toit ä deux 
pentes, couverte de tuiles; autre maison contigue ä celle-ci, salle 
appelee Sphaira, soutenue par quatre piliers en forme de L construits 
en pierre et briques, chaulee, munie d’un sol de planches, dose de 
meme et completement munie de porte(s); l’escalier desdites maisons 
constitue de degres de marbre; il y a aussi un verger ä l’interieur dudit 
mdoque, ä l’ouest de l’eglise, entoure de murs aveugles construits en 
briques et munis de porte(s), avec au-dedans divers arbres fruitiers; 
autre local au rez-de-chaussee dudit sphairotriklinon, compldement 
muni de porte(s); autre maison sans etage, pres de l’escalier, munie de 
porte(s), construite en pierre et argUe avec un toit ä une pente, couverte 
de tuiles, servant de cuisine, le tout avec une petite cour entouree de 
murs construits en pierre et briques.» 

Le debut du texte confirme definitivement l’une des conclusions de 
Theocharides: Leontia et le Prodrome sont bien deux noms designant 
le meme äablissement monastique. Ce demier est qualifie de metoque 
(11. 328, 339, 343 et 355), alors que les autres ensembles immobiliers 
decrits plus bas sont denommes cours (11. 343 et 353). Avec son eglise 
(11. 328-335), ses bätiments d’habitation (11. 335-338) et de commo- 
dite (11. 340-342), sans compter le veiger (11. 339-340), le metoque 
du Prodrome constituait le centre religieux et administratif des biens 
appartenant ä Iviron ä Thessalonique; la longueur de sa description 
— la moitie du texte environ — atteste de son importance. De la partie 
consacree ä l’eglise, on retiendra les elements qui concordent avec les 
observations d’Euaggelides: les trois absides, les alles laterales (cf. 
fig. 3), la construction en ma9onnerie, le sol dalle de marbre (’’). La 
suite du document apporte d’autres precisions avec la description de 
la Premiere cour. 

(//. 343-352) «Au dehors dudit metoque, on voit une autre cour avec 
portail; pres du portail se trouve un pressoir construit en briques, en 
appentis couvert de tuiles ; tout pres de celui-ci, autre bätiment barlong, 
construit en pierre et argile, couvert de tuiles avec un toit ä une pente. 


(17) Mnemeia, pp. 342-343. 
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divise en trois ‘maisons’, ä savoir boulangerie, reserve et etable; derriere 
lesdites ‘maisons’ ä Test, maison dite de Phakiolö avec un toit ä une 
pente, construite en pierre et ai^ile, couverte de tuiles et munie de 
porte(s); autre ‘maison’ avec un toit ä deux pentes, couverte de tuiles 
au-dedans de la cour, construite en pierre, petit bätiment barlong 
servant de moulin, muni de porte(s); pres du moulin, autre maison 
construite en pierre et briques, couverte de tuiles en appentis et munie 
de porte(s); dans la partie ouest de la cour, autre bätiment barlong 
construit en pierre et argUe avec un toit ä deux pentes, couvert de tuiles, 
divise en sept ‘maisons’ servant de tavemes, leur partie donnant sur la 
place publique (**) comportant tout du long un portique en appentis 
couvert de tuiles et soutenu par des poteaux de bois ; de l’autre cöte de 
la place, autre maison, sise entre les maisons de la Grande Theotokos 
et celles de Xerogenes, semblable aux precedentes ; au-dedans de ladite 
cour, U y a aussi deux puits d’eau saumatre.» 

Cette Premiere cour comprend principalement les bätiments de 
Service necessaires ä la vie de la communaute, pressoir (11. 343-344), 
boulangerie, reserve, etable (11. 344-345), moulin (U. 347-348). On 
peut penser que les maisons non autrement denommees (11. 346-347, 

348- 349) dont l’affectation n’est pas precisee servaient au logement du 
personnel. Le texte ne dit rien de la Situation de cette cour par rapport 
au metoque, mais l’on imaginerait diflBcilement qu’elle en ait ete tres 
eloignee. En revanche, on re^oit une precieuse information topogra- 
phique ä l’occasion de la description des sept tavemes ä l’ouest (11. 

349- 351), boutiques qui donnent sur une place (exaeron) publique ; 
nous aurons ä revenir sur ce point. La mention de cette place, sans 
doute un repere commode, a d’ailleurs suggere au redacteur de l’acte 
de recenser ici une maison exterieure ä la premiere cour (11. 351-352). 
Apres cet excursus, le texte revient ä son objet principal; la presence 
dans la cour de puits d’eau saumatre (1. 352) semble exclure une 
localisation dans la ville haute de 'ITiessalonique. Enfin, le document 
passe ä la description de l’autre cour, ä Test du metoque. 

(//. 353-357) «On voit une autre cour, tout pres de l’abside de la susdite 
eglise du Prodrome, dans laquelle se trouve du cöte nord un bätiment 
barlong avec un toit ä une pente couvert de tuUes, muni de porte(s). 


(18) Le manuscrit porte ici ... to npd^ rd s^äepov rov örjpocdov /dpovg [le 
manuscrit porte iiepov<;] roirriov, ce que nous comprenons difBcilement. Sur le sens 
d’exaeron, cf. Du Gange, s.v. : Locus subdivus, Atrium ; nous traduisons par «place». 
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construit eti pierre et argUe, <autre ?> avec un toit ä deux pentes 
Couvert de tuiles, divise eti trois ‘maisons’; au sud, pres de regUse du 
metoque, trois autres locaux construits en pierre et argUe, en appentis 
Couverts de tuiles ; vers Test, autre bätiment barlong construit en pierre 
et argile, avec un toit ä deux pentes couvert de tuiles, divise en trois 
locaux munis de portes, le tout avec cour et portail». 

On peut voir dans cette partie du texte la description des locaux 
(kellia) et des «maisons» destines au logement des moines, bätiments 
eux aussi disposes autour d’une cour. 

Le document de 1104 permet de se faire une idee generale du 
metoque du Prodrome et de ses dependances ünmediates. La plupart 
des bätiments avaient une structure de pierre et d’argile. Paifois les 
murs etaient remplaces par de simples cloisons de planches (phalsa), 
meme dans le cas d’une salle d’usage plutöt releve comme le sphai- 
rotriklinon (11. 336-338). Seules quelques constmctions specialisees 
etaient baties en dur: le pressoir en briques, le moulin en pierre, la 
maison attenante, dont nous ignorons la destination exacte, en pierre 
et briques. L’eglise avait ete edifiee en ma 9 onnerie ä mortier, mais ses 
tribunes etaient closes de murs de briques (1. 333); ce detail suggere 
d’y voir une modification ou un ajout posterieur. Le marbre n’est 
expressement Signale que pour le dallage de l’eglise (11. 328-329) et 
les degres de l’escalier (1. 338). On en devine aussi l’usage pour les 
coloimes (11. 329-330) et la clöture du sanctuaire (11. 330-331). Dans 
l’ensemble, les bätiments etaient bas; un seul, en dehors du narthex 
de l’eglise, avait deux niveaux, avec le sphairotriklinon ä l’etage et un 
kellion au rez-de-chaussee (11. 340-341). Le metoque comme ses 
dependances etait organise en cours communiquant avec l’exterieur 
par des portails (11. 343 et 357). On retrouve ici un trait de l’urbanisme 
thessalonicien ä l’epoque medievale ('*), un aspect qui devait perdurer. 
En effet, l’image que notre document donne du metoque du Prodrome 
evoque in\inciblement celles de la vieille Salonique, la ville d’avant 
l’incendie de 1917, les tremblements de terre et la renovation immobi- 
liere (^‘’). 


(19) Cf. Denise Papachryssanthou, «Maisons modestes ä Thessalonique au 

XIV® si^le», (Ttri ßvrjßrj <Pumj ’ÄnoiXtokÖTtovkov, Athenes. 1984, pp. 260- 

262. 

(20) Voir par exemple N. K. Moutsopoulos (sous la direction de). ^Avw IJoAt] 
SeaaaÄovlxTj^, Thessalonique, 1979 ; Id., Becaakovixr} 1900-1917, Tliessalonique, 
1980; E. Petropoulos, Salonique, t’incendie de 1917, Salonique, 1980; Id., La 
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Le texte de 1104 apporte de nouveaux indices en faveur de la 
localisation proposee par Theochiuides. On a dejä Signale les similitu- 
des existant entre l’eglise ici decrite et celle que publia Euaggelides. 
On retiendra que les sept tavemes de la premiere cour donnaient sur 
une place publique. Or on sait que des fouilles conduites par le Service 
Archeologique Grec ont permis de se faire une idee d’une partie 
importante du centre de TTiessalonique aux epoques romaine, impe¬ 
riale et paleochretienne. ü existait alors, au sud de l’emplacement de 
Saint-Demetrius, un complexe forme d’une place ä portiques et d’un 
odeon (cf. fig. 2). Cet ensemble a ete interprete comme l’agora de la 
ville; il reposait sur une terrasse et communiquait par un escalier avec 
un espace qui s’etendait en contre-bas jusqu’au decumanus, la Leöpho- 
ros byzantine, l’actuelle nie Egnatia (^'). Cet espace, qu’il est tentant 
d’identifier ä Vexaeron de notre document, reste encore peu connu de 
rarcheologie. J.-M. Spieser propose d’y voir le megalophoros men- 
tionne dans la Passion de Saint Demetrius (^^). Sa limite orientale etait 
une voie perpendiculaire ä la nie Egnatia, voie dont le trace a subsiste 
jusqu’au debut du xx* siecle, lorsqu’elle s’appelait la nie Saint-Nicolas 
(cf. fig. 1, voie EE’); eUe passait entre le bain turc toujours existant 
{Bey Hamami) et la Süleyman Cami’i, quelques metres ä l’ouest de 
Taxe de l’actuelle me Dikasteriön. La mention de Vexaeron en 1104 
apporte un temoignage supplementaire sur l’existence d’un espace 
public non bäti au centre de la Thessalonique byzantine (^^). Ce vide 
a persiste bien au-delä de l’epoque medievale: selon Demetriades, le 


presence ottomane ä Salonique, Athenes, 1980. Des collections de photographies 
anciennes, prises pour la plupart en 1915-1918, sont consultables dans les photo- 
th^es de la Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine (Mu- 
see des Deux Guerres Mondiales, Hotel National des Invalides, Paris), de la 
Biblioth^e Nationale (Cabinet des Estampes), de l’fitablissement Cinematogra- 
phique et Photographique des Armees (Fort d’lvry), du Service Historique de 
l’Annee de l’Air (Chateau de Vincennes), du Musee de I’Air (Aeroport du Bourget), 
des Collections Departementales Albert Kahn (Boulogne), pour ne citer que des 
depöts publics de la region parisienne. 

(21) J.-M. Spieser, Thessalonique et ses monuments du iv‘ au vi‘ siecle, Paris, 
1984 (abrege par la suite : Thessalonique), pp. 82-84 (avec la bibliographie). 

(22) Ibid., p. 85. 

(23) Temoignages rassembles dans Thessalonique, pp. 84-86 ; pour la periode 
byzantine proprement dite, on connait Tinscription dedicatoire, datee de 1028, dans 
la Panagia Chalkeön (cf. nos fig. 1 et 2), ainsi qu’un passage de la chronique 
venitienne de Morosini pour l’annee 1423. 
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quartier israelite Rogos, qui en occupait remplacement jusqu’en 1917, 
n’apparait dans la documentation qu’au xvii' siede 
L’etude du document de 1104 n’apporte rien qui contredise les vues 
de Theocharides auxquelles nous nous rallions. Nous tenterons de 
preciser comment le Prodrome s’inserait dans la topographie de la 
ville. L’eglise du metoque etait situee ä l’emplacement fouille par 
Euaggelides (cf. fig. 1) ses vestiges sont connus. La seconde cour se 
trouvait immediatement ä Test; le mur decouvert en 1933 derriere 
l’abside (cf fig. 3) formait Separation entre cette cour et le metoque. 
Les sept tavemes de la premiere cour, qui ouvraient ä l’ouest sur la 
place publique, se disposaient selon une ligne perpendiculaire ä la rue 
Egnatia. Leur nombre interdisant de les imaginer au sud de l’eglise, 
par manque d’espace entre cet edifice et la grand-rue, un veiger 
s’etendant par ailleurs ä l’ouest, il ne reste que le nord pour localiser 
la premiere cour. Les tavemes bordaient donc la voie dont il a ete 
question plus haut (rue Saint-Nicolas), ä la limite orientale de 
Vexaeron. Quant au metoque du Prodrome et ä ses dependances 
immediates, ils etaient efifectivement comme l’a suppose Theocharides 
proches de l’Acheiropoietos (^’). 


J.-P. Grelois. 


(24) Topographie, \S1-15%, 

(25) Les maisons vendues en 1320 par Anne Paxamadö (cf. note 7) peuvent 
avoir ete contigues ä Tune ou Tautre des cours dwrites par le document de 1104. 



LES EDinCES PALEOCHRETIENS 
EN TRANSCAUCASIE OCCIDENTALE 


Ä la fin de l’Antiquite tardive la Transcausasie Occidentale (l’Ab- 
khazie et la Georgie occidentale actuelles) etait peuplee par les Lazes, 
les Apsils, les Missimiens, les Abazgues, les Sanigues. Selon la 
tradition ecclesiastique, la christianisation de cette region etait liee ä 
l’activite des apötres Andre et Simon le Cananeen. La liste des 
participants du Concile de Nicee de 325 mentionne Stratophile, 
ev^ue de Pitiunt. Procope de Cesaree parle de la conversion des 
Lazes et des Abazgues ä l’epoque de Justinien et de la christianisation 
des Apsils ä l’epoque anterieure (’). Le christianisme s’affermit 
d’abord dans les vüles dont les plus importantes Pitiunt (Pitzunda) (^) 
et Sebastopolis (Soukhoumi) se trouvaient au bord de la mer Noire 
et Archeopolis (Nokalakevi) dans rinterieur du pays. 

Les materiaux archeologiques foumissent des temoignages de la 
culture chretienne de la region qui sont beaucoup plus nombreux que 
ceux signales par les documents ecrits (^). Actuellement on connait ä 
peu pres 2 dizaines et demie d’edifices dont la plupart se trouvent ä 
l’etat de ruines. VAtlas de lAntiquite chretienne qui ne mentionne pas 
un seul monument paleochretien en Transcaucasie Occidentale, est 
evidemment devenu suranne dans ce domaine (“). 

Les publications concemant les eglises paleochretiennes de cette 
region sont dispersees dans diflerentes editions, essentiellement ecrites 

(1) Honigmann E. , The original lists of the members of the comcil of Nicaea, the 
robber-synod and the councilof the Chalcedon, Byzantion, XVI (1944), pp. 20, 46 ; 
Procope de C£sar£e, B.G., VIII, 2-4. 

(2) Les noms actuels des localites sont indiques entre parentheses. 

(3) Antchabadze Z. V., 7z istoriji srednevekovoj Abkhaziji (v-xviii w.), Souk- 
houtni, 1959, pp. 23-27, 143-154 ; N. lou. Lomouri, Grouzino-rimskije vzaimoot- 
nochenija, Tbilisi, 1981, pp. 220-225 ; Adjindjal E. K., Ob odnom aspekte rannevi- 
zantljskoj diplomatiji na Kavkaze, Vestnik drevnej istoriji, Moskva, 1987, 3, 
pp. 174-187. 

(4) Meer F., Mohrmann Chr., Atlas de TAntiquite chretienne, Paris-Bruxelles, 
1960, pl. 7, 35. 
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en russe et en georgien. L’aper^u des monuments sur le territoire de 
l’Abkhazie actuelle qu’on a publie est tres sommaire (^). 

Ci-dessous nous enumerons des monuments paleochretiens en 
Georgie Occidentale confonnement ä la division administrative ac¬ 
tuelle, en allant du Nord au Sud. 

District de Gagra. Gantadi ou Tsandripch. La basilique est situee 
au bord de la mer, sur le territoire d’une forteresse dont les murs ont 
presque disparu. Les parties orientale et meridionale du monument 
ont ete conservees. La basilique a ete fouillee par notre expedition en 
1980. Elle presente trois nefs, trois absides et un narthex devant lequel 
se trouvait un petit porche. Pendant les viii'-x® s. la basilique fut 
reconstruite deux fois. Elle date d’entre 527 et 542 (*). 

Khachoupsa. Une grande forteresse se trouve dans un defile ä 7 km 
du bord de la mer. Une eglise ä nef unique a une abside en forme de 
fer ä cheval aussi large que la nef, et un narthex. Les parties basses 
des murs sont conservees. On peut dater l’eglise de la T' moitie du 
VI' s. (’). 

Gagra. La forteresse se trouve au bord de la mer. Les murs d’une 
eglise ä nef unique avec deux annexes laterales subsistent presque 
entierement, excepte leur partie orientale. Le plan de cette partie füt 
probablement modifie pendant la reconstruction ä la fin du xix* s. 
L’eglise date de la fin du v'-debut du vi' s. (®). 

Alakhadzy. Un complexe architectural situe pres de la ville de Gagra 
se compose de deux basiliques superposees et d’une eglise ä coupole 
du x® siecle. Les monuments ont ete fouilles par Z. Agrba (1970- 
1971) et par l’auteur (1985-1986). La premiere basilique datant du 
commencement du vi' s. avait trois nefs, trois absides et un narthex. 
C’est la plus grande eglise du littoral oriental du Pont Euxin. La 
deuxieme basilique a pris la place de la nef centrale de la basilique 
ancieime. Le mur Ouest de la nef centrale s’est conserve jusqu’ä une 
hauteur de 4,2 m (’’). 

(5) Khrouchkova L. G., Tsandripch. Materialy po rannehristianskomu stro'i- 
telstvu V Abkhazii, Soukhoumi, 1985. 

(6) LekvinadzE V. A., Gantiadskaja basilika, Sovetskaja Arheologlja, Moskva, 
1970, 3, pp. 162-174 ; Khrouchkova L. G., Tsandripch, pp. 15-60. 

(7) Khrouchkova L. G., Tsandripch, p. 68, pl. XV, 2. 

(8) DidEboulidzE M., Dzveii gagris eklesia, Dzeglis Megobari, Tbüisi, 1977, 45, 

pp. 16-26. 

(9) Agrba Z. V., Raskopki rannesrednevekovoj basiliki v sele Alakhadzy Gagrs- 
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Pitiunt {Pitzunda), L’eglise NI ä nef unique est le premier edifice 
dans le complexe cultuel qui se compose de quatre egHses. Elle a ete 
bätie en dehors des murs du castellum. L*eglise a ete fouillee par A. 
Apakidze en 1972. C’etait la cathedrale de Stratophile. L’eglise date 
d’entre313et 325 (^‘'). 



Fig. 1. — Basilique de Tsandripch. Plan. 1-15 — les tombeaux. 


kogo rajona, Matsne {Bulletin de l’Äcademie des Sciences de la SSR de la Georgie, 
Serie d'histoire, d’archeologie, d'ethnographie et d'histoire de Idn), 1972, 3, 
pp. 149-160 ; Khrouchkova L. G., Tsandripch, p. 66, pl. XIII. 

(10) Tsitsichvili I., Kompleks kultovykh soorugenij v Pitzunde, VelikiJ Pitiunt, 
1977, II, pp. 113-118; Khrouchkova L., Pitiunt paleochretien, XF Congres 
International d'archeolgie chretienne, Lyon-Vienne-Grenoble-Gen^e-Aoste 21-28 
septembre 1986, Actes, sous presse. 








4 


Fig. 


Fig. 2. - Basilique de Tsandripch. Plan, reconstitution. 

. - Basilique de Tsandripch. Coupe transversale, vue vers l’Est. 
Fig. 4. - ßglise de Khachoupsa. Plan. 
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Fig. 5. - figlise de Gagra. Plan. 


Fig. 6. - ßglise de Gagra. 
Coupe transversale, vue vers TEst. 


L’eglise N2 est batie sur les mines de Teglise NI. C’est une 
basilique ä trois nefs avec un narthex et peut-etre un atrium. Elle a ete 
fouillee par A. Apakidze en 1952, Elle etait ornee de mosaiques et de 
peintures, L’edifice date de la fin du iv* s. ou du commencement du 


(11) LekvinadzE V. A., 0 drevnejchej basilike Pitiunta i eje mosaikakh, Vestnik 
DrevneJ istoriji, Moskva, 1970, 2, p. 192; Khatchatrian A.. Les baptisteres 
paleochretiens. Plans, notices et bibliographie, Paris. 1962, pp. xu. 118 ; Tsttsichvili 
I., op. eil, pp. 113-118 ; Delvoye Ch., Architecture de la Georgie et architecture de 
VEmpire byzantine ä lepogue paleochretienne, Rapport du IP Symposium Internatio¬ 
nal de Part georgien, Tbilisi, 1977, p. 5. Sur les mosaiques : Velmans T.. Une image 
paleochretienne rare au baptistere de PitzundOy Actas del VIII Congreso internacional 
de arqueologia cristiana, Barcelona, 5-11 octubre 1%9, texto, Barcelona-Citta del 
Vaticano, 1972, pp. 598-603 ; Id., Quelques versions rares du theme de la fontaine 
de vie dans Part paleochretien, CA, 1969, XDC, pp. 29-39 ; Matzulevitch L. A.. 
Mozaiki Bitchvinty - Velikogo Pitiunta, Velikij PitiunU 1978, III, pp. 100-168; 
Chervachidz£ L. A., Srednevekovaja monumentalnaja givopis vAbkhaziji, Tbilisi, 
1980, pp. 8-41 ; Beridze V., The flgurative arts, in : Alpago-Novello A., Beridz£ 
V., Lafontaine-Dosogne J., Art and Architecture in medieval Georgia, Louvain-la- 
Neuve, 1980, pp, 30-31. 
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Fig. 7. — Complexe architectural d’Alakhadzy. Plan. 
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L’eglise N3 est batie sur les ruines de l’eglise N2. Cette basilique 
ä trois nefs et un narthex a ete fouillee par A. Apakidze en 1952. Elle 
date de la seconde moitie du v® s. ('^). 

L’eglise N4 se trouve ä l’Ouest de l’eglise N3 de sorte que son 
abside occupe la place du narthex de cette demiere. Le monument a 
ete fouille par A. Apakidze en 1952. C’est un edifice voüte ä nef 
unique avec un narthex. II date de la 1" moitie du vi® s. (’^). 

(12) Tsitsichvili I., op. dt, p. 118; LekvinadzE V. A., O nekotoiykh skorugeni- 
jakn drevnego Pitiunta, Kratkije soobchtchenija instituta arheologiji, Moskva, 1968, 
113, p. 57. 

(13) Tsitsichvili I., op. dt, p. 118. 
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Fig. 9. - Complexe architectural «intra muros» de Pitiunt. 

Plan. (1 - eglise NI, 2 * eglise N2. 3 - eglise N3, 4 - eglise N4). 
Fig. 10. - ßglise NI de Pitiunt. Plan, reconstniction. 

Fig. 11. - ßglise N2 de Pitiunt. Plan. 
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Pitiunt. Plan. 


Rg. 13. - ßglise 
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L’eglise N5 de Pitiunt se trouve hors de Tenceinte de Pitiunt. Cette 
basilique «jumelee» a ete fouillee par T. Mikeladze en 1958. Elle date 
de la seconde moitie du vi* s. (*''). 

Les eglises N6 et N7 de Pitiunt font partie d’un complexe exterieur 
ä l’enceinte de la ville. Elles ont ete fouillees par G. Lordkipanidze et 
Z. Agraba en 1980-1981. La petite eglise N6 ä une nef unique etait 
probablement une chapelle commemorative. II n’y a qu’une abside 
semi-circulaire qui s’est conservee. Au Nord d’une chapelle se situe un 
martyrium de plan rectangulaire. II abrite un sarcophage du type 
«anthropoide» et des tombaux en briques. Nous datons ces edifices de 
la seconde moitie du v® s. L’eglise N7 repose sur les fondations de la 
chapelle et du martyrium. II en reste les absides laterales et l’annexe 
meridionale. C’etait une eglise ä nef unique avec deux annexes 
symetriques. L’annexe meridionale avait des fonctions commemorati- 
ves. Ici SOUS le sol on a fouille des tombeaux et degage une table. 
L’eglise peut etre datee de l’epoque postjustinienne ('*). 

District de Goulripch. Dranda. La grande eglise ä coupole avec 
trois absides saillantes et un narthex, (’*) a äe bien conservee exceptes 
les porches lateraux dont les fondations fiorent decouvertes pendant les 
travaux de restauration par V. Zinzadze ('’). La date de cette eglise 
est discutable. Elle est datee du vi® ('*) ou du viii' s. (”). La date de 


(14) Mik£ladz6 T. M., Oriapsidiani efdesia bicvintis, Materialy po arheologiji 
Gruziji i Kavkaza, 1963, III, pp. 125-131. 

(15) Lordkipanidze G., Agrba Z. V.. Raskopki na territoriji kompleksa Pi- 
zmdskogo khrama, Arheologitcheskije otkryäja 1980 goda vAbkhazijU Tbilisi, 1982, 
pp. 26-31 ; Agrba Z. V„ 0 nekotorykh arheologitcheskikh pamiatnikakh na territiriji 
Pitzundskogo Khrama, IzvestijaAbkhaskogo Instituta jasyka literaturyi istoriji, 1985, 
XIII, pp. 104-105 ; Khrouchkova L. G., Rannehristianskije sarkofagi izAbkhaziji, 
Viz.Vrem., 1985, 45, pp. 207-210. 

(16) PavlinovA., Dranda, Materialy po arheologiji Kavkaza Moscva, 1893, III, 
p. 8 ; Dubois de Monpereux F., Voyage autour du Caucase chez les Tcherkesses et 
les Abkhases en Colchide en Georgie en Armenie et en Crimee, Paris, 1839, t. 1, 
pp. 317-318. 

(17) ZinzadzE V., Dranda, Dzeglis megobari, 1979, 50, pp. 35-42, 71. 

(18) KhotElachvili M. KL, Jacobson A. L., VizantiJskiJ khram v sele Dranda 
(Abkhazija), Viz, Vrem, 1984, 45. 

(19) Tchoubinachvili G. N., Pamiatniki dpa Djvari, Tbilisi, 1948, p. 68. fig. 6. 
7 ; Neubauer E., Abchazische Architektur im Spannungsfeld zwischen Georgien und 
Byzanz (6 bis 11 Jahrhundert), Byzantinischer Kunstexport: seine gesellschaftlische 
und künstlerische Bedeutung für die Länder Mittel- und Osteuropas, 1978, 13, pp. 74, 
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Fig. 15. - Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. 
Plan. (1 — fiagments du sol betonne, 2 - murs tardifs). 


la fin du vi' s. parait plus probable d’apres les types des amphores qui 
ont ete decouvertes sur les voütes, 

Tsebelda. C’est une region montagneuse oü se trouvaient plusieurs 
eglises. La forteresse de Tsibilon qui appartenait aux Apsils a ete 
mentionnee par Procope de Cesaree. Ici entre 1977 et 1983 lou. 
Voronov, O. Bgajba et l’auteur ont fouille un complexe architectural 
qui se composait de trois eglises. 

L’eglise NI a ete bätie ä Tinterieur de l’eglise N2 au xiv* s. L’eglise 
N2 a une nef unique avec le narthex .- eile date de la seconde moitie 
du vi' s. 

L’eglise N3 est la plus importante de la forteresse de Tsibilon. Elle 
presente une nef, un narthex et deux annexes du cöte meridional. Une 


75, Abb. 2d ; M£pissachvili R.. Dranda, Pamiatnik vosmogo veka, Rapport au IV‘ 
Symposium International de l'art georgien, Tbilisi, 1983. 
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Fig. 16. - Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. 
Premier etat: le martyrium et la chapelle («eglise N6»). Plan. 



Fig. 17. - Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. 
Second etat: Teglise N7. Plan. 


















Fig. 19. - ßglise de Dranda. Coupe longitudinale. 
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d’entre eiles servait de baptistere. L’eglise date de la P moitie du 
vi^ s. C^). 

Chapky. C’est une colline qui est situee non loin de Tsibilon. 
L’eglise a ete fouillee par O. Bgajba en 1983, Elle presente un plan 
rectangulaire et date du yf s. (^‘). 



Fig. 20. - Complexe archilectural de Tsibilon. 
Plan. (1 - eglise NI, 2 - eglise N2, 3 - eglise N3). 


(20) Khrouchkova L. G., Les baptisteres paieochretiens du littoral oriental de la 
MerNoire, ZRVI, Beograd, 1981, XX, pp. 16-18 ; Id.. Tri tserkvi vgornojAbkhaziji 
(raskopkl 1977-1979 godov), Viz- Vrem., 1982, 43, pp. 147-177 ; Voronov lou N.. 
Bgajba O. Kh., Materialypo arheologiji Tsebeldy, raskopkl 1980-1982 godov, Tbilisi, 
1985. pp. 68-70. 

(21) Voronov Iou N., Bgajba O. Kh., Issledovanije pamiatnikov apsilov v 
iougo-zapadnoj tchasti tsebeldinskoj doliny, Ärheologitcheskije otkrytija v 1983 godu 
V Abkhaziji, Tbilisi, 1987, pp. 19-20, fig. XI, XII, 2. 
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Fig. 21. - Eglise de Chapky. Plan. 


Mramba. Une eglise ä nef unique a ete fouillee par O. Bgajba en 
1982. Les details de roraementation avec des images paleochretien- 
nes datent de l’eglise du vi' s. (“). 

District d’Otchamtchira. Guenos {Fvrjvöq), ville antique. L’eglise 
se compose d’une nef unique, des annexes laterales et d’un narthex. 
Elle a ete fouillee par S. Chamba, B. Kobakhija et par l’auteur en 
1981-1985. Elle date de l’epoque prejustinienne (^^). 

Ziganis (Gudava) est situe ä rembouchure de la riviere d’Ocoum. 
En 1971 P. Zakaraja et V. Lekvinadze ont fouille un petit baptistere 


(22) VORONOV lou N., Bga/ba O. Kh., Issledovanija srednevekovykh pamiatnikov 
V tsebelde, Arheologitcheskije otkrytija v Abkhaziji 1981-1982 gg., Tbilisi, 1985, 
pp. 41-42, pl. XXVI; Khrouchkova L. G., Skulptura rannesrednevekovojAbkhaziji, 
Tbilisi, 1980, pp. 32-33. 

(23) Kobakhua B. S., Khrouchkova L. G., Chamba S. M., Novaja rannehris- 
tianskaja tserkov na gorodichtche Guenos (Abkhazija), Vestnik drevnej istoriji, 
Moskva, 1987, 1, pp. 126-146. 
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Fig. 23. - figlise de Guenos. Plan. 


Fig. 24. — ßglise de Guenos. 
Plan des sepultures. 
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de plan rectangulaire qui est tres mal conserve. II date du rv® ou du 
V® s. (''). 

District de Gueguetchkori. Archeopolis (Nokalakevi), ancienne 
capitale des Lazes. P. Zakaraja, N. Lomouri et V. Lekvinadze y 
poursuivent leurs fouilles depuis 1973. 

L’eglise NI. II n’en reste que les nünes d’une abside en forme de 
U. On suppose que c’etait une basilique ä trois nefs. On la date du 
milieu ou de la seconde moitie du iv® s. (^*). 

L’eglise N2 etait bätie sur les restes de l’eglise NI. C’est une 
basilique ä trois nefs. Elle lut assez tot detruite par un incendie. 
L’eglise date du milieu du v® s. (“). 

L’eglise N3 porte le nom tardif des «Quarante Martyrs». Elle est 
situee au nord de l’eglise N2. C’est une basilique ä trois nefs et avec 
pastophories. La partie orientale est presque entierement conservee. 
Plus tard la basilique lut reconstruite en egÜse ä coupole. La basilique 
date du debut du vi' s. (^’). 

Le baptistere est situe ä l’Ouest de l’eglise des «Quarante Martyrs». 
Son plan est rectangulaire. II n’en reste que les fondations (^®). Ä notre 
avis, le baptistere se rattache ä l’eglise NI. 

Une egÜse ä nef unique du vi® s. se trouve en Akropolis. 

Une eglise du type de tetraconque est situee dans le village de 
Nodgikhevi ä 15 km de Nokalakevi. Les murs se sont conserves ä une 
hauteur qui n’atteint pas un metre. L’eglise date du v-vi' s. (^*). 

(24) Zakaraja P. P., LekvinadzE V. A., Arheologitcheskije raskopki v Gudava 
V 1971 godtd, Arheologitcheskije ekspeditziji gosudarstvennogo muzeija Gruziji, 1974, 
Tbilisi, III. pp. 139-152 ; Khrouchkova L. G.. Les baptisteres, pp. 14-15. 

(25) Zakaraja P. P., Basiliki ZapadnoJ GruzijU Rapport au IV^ Symposium 
International de l’art georgien, 1983, Tbilisi, pp. 2-3 ; Kapanadz£T. V., Nokalakevis 
basilikebi, Nokalakevi-Archeopolis, Arheologitcheskije raskopki 1978-1982, Tbilisi, 
1987, pp. 91-93, 123-124. 

(26) Zakaraua P. P., Basiliki, p. 5 ; KapanadzE T. V., Nokalakevis basilikebi, 
pp. 93-103, 123-124. 

(27) K., Basilika Archeopolisa, Vestnik gosudarstvennogo muzeja 
Gruziji, Tbilisi, 1974, XXX-B, pp. 113-119; Zakaraja P. P., Basiliki, p. 6; 
Kapanadz^ T. V., Nokalakevis basilikebi, pp. 103-122, 123, 125 ; Sakaraia P., Die 
basiliken Westgeorgiens, Georgien, Jena, 1987, Heft 7, pp. 72-76. 

(28) Zakaraja P., Nokalakevchi 1978-1982 clebchi datarebuli samuchaoebis 
saerto angarichi, Nokalakevi-Archeopolis, Arheologitcheskije raskopki 1978-1982, 
Tbilisi. 1987, pp. 58-59, 86-88, fig. 4. 

(29) KapanadzE T. V., Nodgihevis tetrakonhi, Nokalakevi-Archeopolis, L Arheo¬ 
logitcheskije raskopki v 1973-1977, Tbilisi, 1978, pp. 220-224. Id., Nokalakevis 
eklesia ^Misaronh, Matsne, 1988,1, pp. 151-161. 
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Fig. 25. - Baptistere de Ziganis. Plan. 

Fig. 26. — ßglises NI et N2 d*Archeopolis. Plan. 
(L’abside semicirculaire appartient ä Teglise NI). 

Fig. 27. - ßglise des «Quarante Martyrs» d’Archeopoüs. Plan. 
Fig. 28. - Baptistere d’Archeopolis. Plan. 
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District d’Abacha. Onogouris {Sepiethi) est situe ä 6 km de 
Nokalakevi. La basilique ä trois nefs est presque entierement conser- 
vee, sauf la Couverture, Elle date de la premiere moitie du vi' s. 

District de Makharadze. Vachnari. Le complexe cultuel a ete 
fouille par G. Gobedgichvili en 1949. II se compose d’une basilique 
et d’un martyrium. La basilique a trois nefs, un porche ä l’ouest et un 
baptistere au sud. Le complexe date de la seconde moitie du vi' s. (^’). 

District de Cobuleti. Petra ( Tsikhisdziri). Une basilique ä trois 
nefs avec un narthex a ete fouillee par D. Khakhutaichvili en 
1961-1962. Elle date de l’epoque justinienne (”). 

(30) LEKViNADzfi V. A., Gantiadskaja basilika, p. 168, fig. 6. 

(31) LekvinadzE V. A., Rannesrednevekovyje pamiatniki Vachnari, Sovelskaja 
Arheologija, 1972, 3, pp. 309-322. 

(32) LekvinadzE V. A., 0 postrojkakh loustiniana v Zapadnoj Gruziji, 
Viz. Vrem., 1973, 34, pp. 178-179. 
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Dans certaines localites de la Transcaucasie occidentale les eglises 
ne sont pas conservees mais grace ä diverses trouvailles nous savons 
qu’elles ont existe autrefois. Des fragments de decor en marbre de 
ftoconnese proviennent du littoral entre Gagra et Adler. Actuelle- 
ment ils se trouvent au Musm de Sotchi et au couvent de Khobi en 
Mingrelie (”). Ä Novyj Afon qui au Moyen Äge s’appela Trachee, 
seien Procope de Cesaree, et puis Anakopie, on voit des fragments de 
decor architectural avec des Images paleochretiennes du vi' s. (^‘'). On 
y a decouvert un sceau de plomb avec des monogrammes cruciformes 
des vi*-vii' s. (”). 

Parmi les objets provenant de Sebastopolis (Soukhoumi) il faut 
mentioimer un sarcophage du vi® s. qui a une forme «anthro¬ 
poide» ; une croix de bronze des vi'-viii' s. avec une image de 
Crucifixion oü le Christ est represente avec un vetement qui ressemble 
ä un colobium (”); des inscriptions grecques sur la ceramique avec 
des Images de croix ; des details architecturaux avec des symboles 
paleochretiens (”). Dans la forteresse de Guerzeul dans la vallee de 
Tsebelda on a decouvert une dalle du vi' s. avec une image de 
croix ('''). 

Les plans des eglises. 

Les eglises paleochretiennes de la Transcaucasie occidentale ap- 
partiennent ä differents types architecturaux : ce sont des basiliques, 
des eglises ä nef unique, des edifices ä coupole. Une eglise presente 
le type d’eglises «jumelees». 

(33) Khrouchkova L. G., Skulptura, pp. 9-25, pl. I-XV; Djobadze W., Re- 
mains of a Byzantine Ambo and Church furnishings in Hobi (Georgia), Archäologi¬ 
scher Anzeiger, 1984, Heft 4, pp. 627-639. 

(34) Khrouchkova L. G., Skulptura, pp. 26-31, pl. XVI, 3, XVII, XVIII, 1. 

(35) Khrouchkova L. G., Molivdovul iz Anakopiji, Izvestija Abkhazkogo Insti- 
tuta jazyka literatury i istoriji, 1976, V, pp. 146-148. 

(36) Khrouchkova L. G., Rannehristianskije sarkofagi, p. 207. 

(37) Khrouchkova L. G., Materialy po melkoj plastike rannesrednevekovoj 
Abkhaziji, Materialy po arheologiji Abkhaziji, Tbilisi, 1979, p. 65. 

(38) Les materiaux inedits des fouUles d’un ediiiee public qui ont ete effectuees 
en 1987 par M. M. Gunba et par l’auteur. 

(39) Khrouchkova L. G., Skulptura, pp. 31-38, pl. XVIII, 2, XX, 2, XXII, 3. 

(40) Bgajba O. Kh., Voronov Iou N., Pamiatniki sela Gerzeut, Soukhoumi, 
1980, fig. 31, 4 ; Khrouchkova L. G., O retigioznykh verovanijakh apsilov, Izvestija 
Abkhazkogo Instituta Jasyka literatury i istoriji, Tbilisi, 1983, XII, pp. 85-86. 
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II y a dix basiliques ä trois nefs dont celle d’AIakhadzy (fig. 8 ; 
pl. HI, 1) est la plus grande. La basilique d’Onogouris (fig. 30) qui est 
la plus petite a 14,65 m de longueur et 11,95 m de largeur. Dans la 
plupart des basiliques il y avait un narthex. II n’y a qu’une seule 
basilique, celle de Pitiunt N2 oü Ton suppose l’existence d’un atrium. 
Ä Tsandripch (fig. 2) et ä Vachnari (fig. 31) devant les basiliques se 
trou\^t un petit porche. Le narthex de la basilique de Petra etait 
triparti (fig. 32). Dans la basilique d’AIakhadzy le narthex etait 
peut-etre egalement triparti (fig. 8). Les basiliques N2 (fig. 26) et des 
«Quarante Martyrs» (fig. 27) ä Archeopolis et la basilique de Vachnari 
(fig. 31) ont une particularite: le narthex qui relie les nefs laterales 
contoume la nef centrale. L’existence d’un narthex, des porches et 
d’un atrium est un trait particulier du plan des basiliques du type 
hellenistique (““). 



30 


31 

Fig. 30. - Basilique d’Onogouris. Plan. 
Fig. 31. — Basilique de Vachnari. Plan. 



Les plans des sanctuaires different egalement entre eux. Dans toutes 
les basiliques les absides sont saillantes, et, pour la plupart, ä cinq 
pans. Ce type d’abside qui flit nomme «anatolien» par G. Millet (''^), 
se rencontre egalement en Crimee, en Palestine, en Syrie, en Mesopo- 

(41) Millet G., L'ecole grecque dam l'architecture byzantine, Paris, 1916, 
p. 293; Delvoye Ch., £tudes d'architecture paleochretienne et byzantine, /. 
L'atrium, Byzantion, 1962, XXXII, 1, p. 289. 

(42) Millet G., op. dt., pp. 182-184. 
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tamieC“^). L’abside de l’eglise N2 ä Pitiunt (fig. 11) a une forme 
insoliteeile est asymetrique et polygonale non seulement ä l’exte- 
rieur, mais aussi ä rinterieur. Dans les basiliques N2 et N3 d’Archeo- 
polis (figg. 26, 27), ä Petra (fig. 32) et ä Onogouris (fig. 30) les 
absides ont au dedans une forme en fer ä cheval, comme en Cappa- 
doce (‘'‘'). L’unique exemple d’une abside semi-circulaire ä l’exterieur 
est la basilique d’Onogouris. 



Fig. 32. - Basilique de Petra. Plan. 


Dans la plupart des basiliques la structure du sanctuaire est simple. 
Les pastophories ne se trouvent que dans la basilique des «Quarante 
Martyrs» ä Archeopolis (fig. 27). L’asymetrie est leur trait caracteristi- 
que. La pastophorie meridionale depasse la ligne du mur longitudi¬ 
nal (''*). Les basiliques de Tsandripch (fig. 2) et d’Alakhadzy (fig. 8) 
presentaient des sanctuaires ä trois absides. Leurs absides laterales 
sont semi-circulaires. Ä Tsandripch l’abside centrale a cinq pans, ä 
Alakhadzy eile en a sept. Dans la basilique d’Alakhadzy l’abside 
centrale communiquait avec les absides laterales. 

Ce qui caracterise presque toutes les basiliques de cette region, ce 
sont leurs proportions courtes. On peut Interpreter ce trait dans un 
sens gä)graphique, typologique et chronologique. La basilique est 


(43) Delvoye Ch., Etudes d’architecture paleocfiretienne et byzantine, 2. L'ab- 
side, Byzantion, 1962, XXXII, 2, pp. 305-306. 

(44) Restle M., Studien zum frühbyzantinischen Architektur Kappadokiens, 
Wien, 1979, Bd. 1, pp. 26, 27, 171. 

(45) Un exemple analogue: Eyice S., La basilique de Ganbazli en Cilicie, 
Zograf Beograd, 1979, X, pp. 28-29, fig. 4. 
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devenue plus courte au vi® s. en Kahetie (^®), en Crimee en 
Bulgarie C“*), dans les Balkans ('*’). Par exemple, dans la basilique 
d’Onogouris (fig. 30) la laigeur de l’eglise (sans abside) depasse la 
longueur. Le plan des basiliques d’Alakhadzy (fig. 8) et de Tsandripch 
(fig. 2) (sans abside et sans narthex) se rapproche d’un carre. Le plus 
souvent la largeur de la nef centrale depasse plus de deux fois celle des 
nefs laterales. Le narthex et les nefs laterales ont souvent une largeur 
differente. 

Dans la Transcaucasie Occidentale il y a douze eglises ä nef unique. 
Quelquefois par leurs dimensions elles different peu des basiliques, 
comme par exemple Teglise NI ä Pitiunt (fig. 10). Evidemment, dans 
ces eglises on celebrait «le culte normal». Parfois les annexes sont 
disposees symetriquement, et les plans des eglises sont cruciformes. 
C’est le cas des eglises de Guenos (fig. 23 ; pl. II, 2) et N7 de Pitiunt 
(fig. 17). Dans l’eglise N3 de Tsibilon (fig. 20) deux annexes se 
trouvent du cöte meridional, car le mur septentrional est situe sur la 
pente d’une falaise. 

Comme dans les basiliques, les formes des absides des eglises ä nef 
unique sont differentes. Dans l’^lise NI de Pitiunt l’abside a la forme 
d’un U (fig. 10). L’abside de ce type se rencontre dans les edifices 
funeraires du bassin mediterraneen ä l’epoque de l’Antiquite tardive et 
dans les temps paleochretiens. On peut mentionner Manastirine en 
Dalmatie (*”), Guenchir Guesseria en Algerie (^‘) et beaucoup d’au- 
tres. L’abside semi-circulaire est egalement liee ä l’epoque antique (”). 

(46) Tchoubinachvili G. N., Arkhiiektum Kaheti, Tbilisi, 1959, p. 135. 

(47) Jakobson A. L., Ramesrednevekovyj Hersones, Materialy i issledovanija po 
arkeologiji SSSR, 63, Moskva-Leningrad, 1959, figg. 75, 82, 91, 99. 

(48) Tchaneva-Detchewska N., Kharakterni tcherty na tsyrkvite v Bylgariji ot 
kysnoantitchnata epokha, Izvestija na Bylgarskoto Istoritcheskoto drugestvo, Sofia, 
1974, XXIX, p. 262. 

(49) StriCevic D., / monumenti deU'arte paleobizantina in rapporto con la 
tradizione antica ed all’arte medioevale nelle regioni centrali dei Balcani, ZRVI, 
1964, VIII, Melanges G. Ostrogorsky, II, p. 401. 

(50) Hoddinot F., Early Churches in Macedonia and Southern Serbia, London, 
1963, fig. 24. 

(51) Duval N., Janon M., Le dossierdes eglises d’H' Guesseria, MEFRA, 1985, 
97, 2, fig. 6. 

(52) Delvoye Ch., Les caracteristiques de l’architecture paleochretienne, XIV 
Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina, 5-17 Marzo 1967, Ravenna, 1967, 
p. 99. 
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II y avait des absides semi-circulaires dans les eglises de Guenos 
(fig. 23), N3 de Tsibilon (fig. 20) et N6 de Pitiunt (fig. 16). En 
Georgie (”), en Armenie C*), en Syrie (”), en Bulgarie (^®) et ailleurs 
les absides semi-circulaires sont plus anciennes que les autres formes. 
Ce qui ofifre un interet particulier ce sont les eglises avec des absides 
polygonales, baties sur les restes d’eglises presentant des absides 
semi-circulaires. C’est le cas des eglises N2 et NI ä Pitiunt (fig. 9), 
des ^lises N7 et N6 egalement ä Pitiunt (fig. 17), N2 et NI ä 
Archeopolis (fig. 26). 

L’origine des absides qui ont la forme d’un fer ä cheval, comme 
dans l’eglise de Khachoupsa (fig. 4) et dans l’eglise N2 de Tsibilon 
(fig. 20), parait plus recente. Elles n’ont pas ete bäties avant le milieu 
du VI® s. Ä la difference des basiliques, dans le groupe d’eglises ä nef 
unique les absides polygonales ne sont pas preponderantes. Dans 
regüse N4 de Pitiunt l’abside est ä trois pans (fig. 13 ; pl. IV, 2). Dans 
l’eglise de Mramba eile est ä cinq pans (fig. 22). 

Dans l’eglise de la forteresse de Chapky le sanctuaire est rectan- 
gulaire (fig. 21). Le meme plan se rencontre dans differentes regions 
de rOrient chretien en Georgie (”), en Armenie (**), en Syrie et en 
Mesopotamie (”). En ce qui conceme l’eglise de Gagra, son sanc¬ 
tuaire est rectangulaire au-dehors (fig. 5). II est possible que ce soit 
le resultat d’une reconstruction tardive. F. Dubois de Monpereux 
indique dans le plan de cette eglise une abside semi-circulaire (®‘’). 

(53) Tchubinachvili G. N., Arkhiiektura Kaheti, p. 487. 

(54) Hasrattan M., Les eglises ä nef unique avec abside saillante dans lArmenie 
paleochretienne, Etudes Armeniennes in memoriam Haig Berberian, ed. D. Kouym- 
jian, Lisboa, 1986, p. 309, fig. I, 1, 3. 

(55) Tchalenko G., Villages antiques de la Syrie du Nord, t. 1, Paris, 1953, 
pp. 337-339. 

(56) Tchaneva N., Staro-hristijanskata i rannovizantijskata basilika ot iv-vi v. 
V. Bylgarija, Archeologija, Sofia, 1968, X, 2, p. 25. 

(57) BeridzE V., Mesto pamiatnikov Tao-Klardgeti v istoriji gruzinskoj arkhitek- 
tury, Tbilissi, 1981, note 57 sur la p. 37. 

(58) Hasrattan M., L'architecture des eglises armeniennes avec un sanctuaire 
rectangulaire ä l'interieur, REA, 1982, CXL, 1, 2, pp. 182-183. 

(59) Lassus J., Sanctuaires chretiens de Syrie, Paris, 1947, fig. 19 ; Fourdrin 
J.-P., Les eglises ä nef transversale dApamene et du Tür Abdin, Syria, LXII, 3-4, 
1984, pp. 319-335 ; Dauphin C., Les eglises nestoriennes du Haut-Hakkari, Archeo- 
logia, 1981, 156, pp. 50-56. 

(60) Dubois de MonpEreux F., op. dt., t. 1, pp. 210-211, Atlas, Neuchatel, 
1843, Serie II, pl. VI, 6, Serie III, pl. IV, 3. 
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La plupart des eglises ä nef unique ont un narthex. Les proportions 
des eglises ä nef unique sont comparables ä celles des basiliques. Seule 
l’eglise NI ä Pitiunt est allongee (fig. 10). La propoition de salargeur 
et de sa longueur sans abside est ä peu pres 1:2 ce qui correspond aux 
proportions de Vitruve. 

L’eglise N5 ä Pitiunt est «jumelee» (fig. 14). Elle a deux nefs avec 
des absides polygonales. Le pilier central et les pilastres soutenaient 
la Couverture voütee. D est possible que ce type soit apparu ici sous 
l’influence de l’Asie Mineure, oü il etait assez repandu (*‘). 

En Transcaucasie Occidentale paleochretienne il n’y a que deux 
edifices ä coupole. L’eglise de Dranda est un des plus grands bati- 
ments cultuels de la region (figg. 18,19 ; pl. II, 1). La grande coupole 
s’appuie non pas sur les piliers mais sur les parties des murs. Dans la 
Partie orientale il y a trois absides saillantes polygonales. Dans la 
Partie occidentale de l’eglise les espaces entre les branches de la croix 
sont occupes par des locaux ronds avec des niches. Les fonts baptis- 
maux se trouvent dans la partie meridionale du narthex. 

La petite eglise de Nodgikhevi a la forme d’un simple tetraconque 
(fig. 29). Differentes variantes de ce type etaient repandues en 
Georgie. Il y a un exemple analogue ä l’eglise de Dzveli Gavazi du 
VI' s. (‘^). 

Les rites et les installations liturgiques. 

Culte eucharistique. Dans les eglises de la Transcaucasie Occiden¬ 
tale on celebrait souvent les differents cultes : eucharistique, comme- 
moratif, baptismal. Cette circonstance exer^ait son influence sur les 
plans des eglises. La basilique de Tsandripch ofifre un interet particu- 
lier (fig. 2). L’abside centrale de cette eglise etait destinee ä la synaxe 
eucharistique, et les parties orientales des nefs laterales avaient des 
fonctions baptismales et memoriales. En sortant du baptistere et de la 
chapelle memoriale (pl. I, 2) les fideles devaient passer dans la partie 
orientale de la nef centrale et non pas dans le sanctuaire. C’est 
pourquoi les absides laterales ne communiquent pas avec l’abside 
centrale. Les parties orientales des nefs laterales etaient elargies pour 
donner une place au baptistere et ä la chapelle commemorative. 


(61) Ahmhtpokaaaie F., Ot öixoyxoi xpitniavixoi vaoU Adrjvai, 1976, a. 427. 

(62) BEridzE V., Gruzinskaja arkhitektura «rannehristianskogo» vremeni 
(iv-v/i s.), Tbilisi, 1974, p. 18, fig. 4, 1. 
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Evidemment, les trois absides n’y formaient pas un sanctuaire triparti 
destine ä la liturgie constantinopolitaine avec les deux Entrees. 

Dans la basilique d’Alakhadzy (fig. 8) les absides communiquent, 
mais ici 11 n’y a ni prothese, ni diaconicon. Comme ä Tsandripch, nous 
y voyons une forme archaique de sanctuaire ä trois absides. Ces 
basiliques ne sont pas liees ä «la revolution liturgique» de la seconde 
moitie du vi' s. (*^). On peut les rapprocher des basiliques ä trois 
absides en Syrie (Kalat Seman) (*''), en Palestine (**) et ä Chypre, qui 
ä l’epoque prejustinienne relevait du comte d’Orient ä Antioche (®®). 

Etos l’eglise ä nef unique N7 ä Pitiunt (fig. 17), deux annexes sont 
munies d’absides. Ici les trois absides ne forment pas non plus une 
unite liturgique. Dans l’annexe meridionale se trouvait une chapelle 
commemorative. 

En Transcaucasie Occidentale l’unique basilique avec des pastopho- 
ries est celle des «Quarante Martyrs» ä Archeopolis (fig. 27). L’asyme- 
trie des pastophories temoigne de la difierence de leurs fonctions 
comme en Syrie (*’). La pastophorie septentrionale attenante ä la nef 
pouvait avoir des fonctions commemoratives. La pastophorie meri¬ 
dionale etait utilisee plutöt comme un diaconicon car eile communi- 
quait avec l’abside centrale. 

L’eglise de Dranda (fig. 18) est l’unique edifice oü nous voyons la 
structure developpee du sanctuaire avec une prothese et un diaconi¬ 
con. Dans toutes les autres eglises le sanctuaire a une structure simple. 

Les renseignements concemant le mobilier liturgique sont fi-agmen- 
taires comme d’ailleurs partout. Les tables d’autel ou leurs restes sont 

(63) Mathews T. F., The Early Churches of Constantinople, Archicture and 
Liturgy, University Park and London, 1971, pp. 105-107. 

(64) Ibid, fig. 51, 10. 

(65) Crowfoot J. W., Early Churches in Palestine, London, 1941, p. 72. 

(66) Megaw A. H. S., Byzantine Architecture and Decoration in Cyprus: 
metropolitan or provincial ?, DOP, 1974, 28, pp. 59-62, fig. A, B. C, D, E, G ; 
Delvoye Ch., Ldrt paleochretien de Chypre, XV^ Congres international d’etudes 
byzantines. Rapports et co-rapports, V. Chypre dans le monde byzantin, Athenes, 
1976, p. 26 ; Papageorgiou A., The Early Christian Architecture of Cyprus, XV^ 
Congres international d’etudes byzantines, Rapports et co-rapports, V. Chypre dans 
le monde byzantin, Athenes, 1976, p. 13; Hermary A., Schmid M.. Saulnier 
J.-M., Pralong A., Empereur J.-L et Verlinden C., Rapport sur les travaux de 
rßcole fran^aise ä Amathonte de Chypre en 1985, BCH, 1986, CX, II, p. 884, fig. 3 ; 
p. 887, fig. 10. 

(67) Lassus J.. op. eil, pp. 162-164; Lekvinadz£ V., Basilika Archeopolisa, 
p. 119. 
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conserves dans les basiliques de Vachnari, d’Onogouris, dans l’eglise 
N4 de Pitiunt et ä Guenos. Generalement ces tables sont bäties en 
pierre au mortier et se trouvaient dans les absides. Ä Vachnari au 
centre de l’abside il y a une fosse revetue de briques oü probablement 
se trouvaient les reliques. La table d’autel pouvait etre disposee 
au-dessus de cette fosse. Les synthrona sont conserves completement 
ou partiellement ä Vachnari, ä Dranda (fig. 18), dans les eglises N3 
et N4 de Pitiunt (fig. 13), ä Guenos et dans l’eglise N3 de Tsibilon. 
Dans les eglises de Vachnari et de Dranda au milieu du synthronon est 
conserve un siege episcopal. 

Les restes des teises des chancels sont conserves dans plusieurs 
eglises. Ä Tsandripch (fig. 2) et ä Dranda (fig. 18) le chancel fermait 
l’espace du bema. Ä Vachnari (fig. 31) et ä Onogouris (fig. 30), il etait 
place dans l’alignement du premier couple de piliers. Dans l’eglise N2 
de Tsibilon (fig. 20) et ä Guenos (fig. 23) le chancel suit la corde de 
l’abside et dans l’eglise N3 de Tsibilon (fig. 20) il etait legerement en 
avant des dalles. 

Dans certaines eglises on a decouvert des fi-agments des dalles de 
chancel, des colonnettes, de petits piliers, etc. Parfois ce sont des 
marbres de Proconnese, comme ä Tsandripch et dans l’eglise N2 de 
Pitiunt. Quelques fi:agments du meme marbre ont ete decouverts ä 
Guenos et dans l’eglise N3 ä Tsibilon. Parfois le chancel est fait en 
pierre du pays, comme ä Guenos et dans l’eglise N2 ä Archeopolis. 

Beaucoup de marbres de Proconnese proviennent de Tsandripch et 
d’une eglise incoimue dans le district de Gagra-Adler, d’oü ils ont ete 
transportes ä Khobi ä la fin du xiv® s. Les fi:agments permettent de 
reconstruire le type du chancel. D etait constitue de colonnettes avec 
une architrave et des dalles dans les entrecolonnements (**). Parmi les 
marbres de Tsandripch et de Khobi il y a des fi'agments d’ambon d’un 
type qu’on appelle constantinopolitain. C’est une plate-forme installee 
sur les colonnettes oü l’on montait par deux escaliers (*®). 

(68) Lasarev V. N., Tri fragmenta raspisnykh epistilijev i vizantijskij templon, 
Vizantijskaja givopis, Moskva, 1971, pp. 116, 114. 

(69) Mathews T. F., op. dt., fig. 58 ; Lemerle P., Philippes et la Macedoine 
orientale ä Tepoque chretienne et byzantine, Paris, 1945, p. 359, pl. XXVI; Michaud 
J.-P„ Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques en Grece en 1970, BCH, 
1971, 95, II, fig. 407 ; Aupert P., Chronique des fouilles et decouvertes archeologi¬ 
ques en Grece en 1974, BCH, 1975, 99, II, fig. 160 ; Sodini J.-P., L'ambon de la 
rotonde Saint-Georges ; remarques sur la typologie et le decor, BCH, 1976, 100, 
p. 494 ; Delvoye Ch., L'art paleochretien de Chypre, p. 37, fig. 18. 
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Dans l’ensemble des meubles liturgiques en marbre importe il y a 
encore des tables. Un fragment de table ronde avec l’image d’un 
chrisme provient d’une eglise de Pitiunt. Un meme type de table, bien 
conservee, se trouvait autrefois au musee de Soukhoumi. 

Culte commemoratif. Dans les eglises de la Transcaucasie Occi- 
dentale le culte commemoratif jouait un röle important. II exer^a une 
influence profonde, parfois latente, sur le plan des edifices cultuels. II 
n’y avait que deux martyria autonomes. Le martyrion etait un petit 
edifice rectangulaire qui formait un complexe avec une chapelle (eglise 
N6) ä Pitiunt (fig. 16). II contenait des tombeaux en pierre et en 
briques et un sarcophage du type «anthropoide». Vachnari en ofifre un 
autre exemple (fig. 31). Le martyrium a un plan carre et un corridor 
qui le contoume. Son interieur est divise en «loculi» dont celui du 
milieu contenait une fosse pour les reliques. Ce martyrium ressemble 
aux mausolees antiques. On suppose egalement que la plan carre ou 
rectangulaire des martyria avait une similitude avec les frigidaria des 
thermes romains (’“). 

Le plus souvent le culte memorial etait celebre dans les eglises du 
«culte normal». Dans certaines basUiques on peut remarquer la ten- 
dance ä situer les lieux memoriaux pres du sanctuaire. Cette particu- 
larite pouvait changer le plan de la partie orientale de l’eglise. Dans 
la basilique de Tsandripch la chapelle memoriale etait situee dans la 
nef meri^onale qui etait elargie (fig. 2). Les fouilles y firent decouvrir 
deux tombeaux qui se trouvaient au-dessus du niveau du sol, une table 
et des bancs. On peut supposer que dans la basilique des «(Juarante 
Martyrs» ä Archeopolis la chapelle memoriale se trouvait dans la 
pastophorie septentrionale qui communiquait avec la nef (fig. 27). La 
Situation de la chapelle au Nord ou au Sud du sanctuaire peut se 
comparer ä celle des basüiques de Syrie (’’). 

Dans Tabside de la basüique N2 de Pitiunt (fig. 11) se trouvait une 
plate-forme trapezoidale elevee qui mesurait 5,2 x 3,44 m ; eile etait 
probablement Üee ä un lieu memorial. La forme insolite de l’abside 
asymetrique et polygonale ä l’exterieur et ä rinterieur est determinee 


(70) Krautheimer R*. Introduction to an Iconography of Medieval Architecture, 
Studies in Early Christian Medieval and Renaissance Art, Variorum reprint, 
New-York, 1969, p. 132. 

(71) Lassus J.. op. eil, pp. 126,163, 179 ; TchalenkoG., op, dt, pp. 334-335. 
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par l’intention d’inclure ce lieu venere dans le sanctuaire de l’eglise. 
C’est justement cette particularite qui entraine la largeur inegale des 
nefs laterales de la basilique. 

Dans les eglises ä nef unique il y avait souvent une annexe pour 
l’office du culte memorial. Le plan des annexes pouvait etre subor- 
donne au principe de la symetrie, comme dans l’eglise N7 de Pitiunt 
(fig. 17). Elle etait situee sur les restes d’un martyrium et d’une 
chapelle. La partie septentrionale de cette eglise a le meme plan, que 
celui du martyrium ancien (fig. 16), l’abside seule y est ajoutee. 
L’annexe meridionale est bätie sur les ruines d’une chapelle ancienne. 
Sous le pavement se trouvait une crypte avec deux tombeaux. La base 
d’une colonne de marbre servait de table. Le plan cruciforme de cette 
eglise füt probablement inspire par celui de nombreuses eglises du type 
en «croix libre» qui avait souvent une fonction memoriale (’^). 

Dans l’eglise ä nef unique de Guenos (figg. 23, 24) il y avait deux 
annexes symetriques dont les fonctions etaient memoriales. Dans 
l’annexe meridionale on a decouvert un tombeau oü etait enterree une 
femme avec des bijoux en or. Le tombeau etait situe au-dessus du 
pavement et etait l’objet de veneration. Dans l’annexe septentrionale 
on a egalement trouve une sepulture et les restes d’une elevation, 
probablement, d’une table. Dans l’eglise N3 de Tsibilon (fig. 20) 
l’annexe meridionale etait un martyrium. On y a decouvert un tombeau 
creuse dans le roc et plätre au-dedans. Au fond reposaient les restes 
d’un reliquaire en bois avec quelques ossements. 

Paifois dans les petites eglises il n’y avait pas d’aimexes speciales 
pour le culte memorial. Ainsi dans l’eglise de Chapky le tombeau en 
pierre qui se trouvait au-dessus du pavement etait situe au Nord du 
sanctuaire (fig. 21). 

Les fonctions commemoratives des eglises etaient souvent liees ä 
leurs fonctions fiineraires. On a decouvert des tombeaux ou des 
sepultures sous le pavement des eglises de Tsandripch (fig. 1), de 
Guenos (fig. 24), dans l’eglise N5 ä Pitiunt (fig. 14), ainsi que pres 
de l’eglise de Guenos et pres du martyrium de Pitiunt (fig. 16), ä l’Est 
de ces edifices. Les types des tombeaux en pierre, en brique et en tuile 
au mortier sont repandus dans le bassin de la Mediterranee dans les 


(72) En Georgie il y a un complexe connu : c’est celui de la petite ^lise de la 
Croix ä Mzkheta avec une crypte : Tchubinachvili G. N., Pamiatniki tipa Djvari, 
p. 14, pl. 35. 
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cimetieres romains et paleochretiens (’^). Des sarcophages «anthro¬ 
poides» sont egalement connus dans cette region 

La disposition des eglises oü il y a des temoignages du culte 
memorial pennet de croire que l’opposition antique «polis-necropolis» 
n’existait qu’ä Pitiunt. Ici les eglises NI et N2 s’y trouvent hors de 
l’enceinte du castellum et l’eglise N3 dans laquelle il n’y a rien qui 
temoigne de sa fonction commemorative, se trouve dejä «intra muros». 
Depuis le debut du vi' s. des eglises avec des sepultures sont situees 
dans l’enceinte des localites. 

Les noms des saints et des martyrs locaux nous sont peu connus. 
Dans Teglise N2 de Pitiunt trois lettres dans une inscription grecque 
en mosaique sont conservees. Ce sont les restes du nom d’Orel C^) ou 
d’Orentium, un martyr qui vecut sous Diocletien et füt exile en 
Abkhazie (’*). Dans une epitaphe sur un fragment de marbre de la 
basilique de Tsandripch on peut lire le mot ABACFIAC, le nom ne 
s’est pas conserve (”). La basilique d’Onogouris a ete consacree au 
saint Stephane dont le nom etait mentionne dans rinscription grecque 
sur la dalle (’*). 

Cu/te baptismal. Une profonde liaison symbolique entre la mort, la 
Resurrection et le Bapteme etait la cause de la ressemblance des plans 
des martyria et des baptisteres. Dans cette region il y a deux baptisteres 
autonomes, dans les autres regions de la Georgie ils sont inconnus. Le 
baptistere de Ziganis est un petit edifice rectangulaire avec la cuve 
baptismale dans l’abside (fig. 25). Le plan du baptistere d’Archeopolis 
est presque analogue (fig. 28). Ils peuvent dater du iv* s. 


(73) Väoö E. B., Böna I., Die Gräberfelder von Intercisa, I. Der Spätrömische 
südostfriedhof, Budapest, 1976, Taf. I, 14, 5, II, 3-5, IV, 2, 3, VIII, 2, 4-6, IX, 2, 
XI, 1, 2, XIII, 1-3, 5, 6, XIV, 3, 4, XV, 3 ; Preda C., Callatis. Necropola 
romano-bizantina, Bucure§ti, 1980, pi. I, III-VIII, XXVII-XL; Länyi V., Das 
spätrömische Gräberfeld, Die spätrömische Festung und das Gräberfeld von Tokod, 
Budapest, 1981, fig. 16-20. 

(74) NikolajeviC Iv., Grablangen und Begrabniskulte in Moesien aus frühchris¬ 
tlicher Zeit, JOB, 1980, 29, pp. 305-306. 

(75) KauxCiSvili T. S., Gretcheskaja nadpis Bitchvintskoj mosaiki, Velikij 
Pitiunt, 1978, III, pp. 218-241. 

(76) LekvinadzE V. A., 0 drevnejchej basilike Pitiunta, pp. 177-183. 

(77) Khrouchkova L. G., Gretcheskaja nadpis iz Tsandripchskoj (GantiadskoJ) 
basiliki, Istotchnikovedtcheskije razyskanija 1982, Tbilisi, 1985, pp. 224-230. 

(78) KauxciSvu,! T. S., Berdznuli carcereba sakartvelosi, Tbilisi, 1951, p. 110. 
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Tous les autres baptisteres faisaient partie des eglises du «culte 
normal» et parfois ils avoisinaient les lieux destines au culte comme- 
moratif. Ä Tsandripch les fonts baptismaux sont inscrits dans l’abside 
septentrionale (fig. 2). Ä Tsibilon, dans Teglise N3 (fig. 20), le 
baptistere du type «processionel» est situe entre le naos et le marty- 
rium. Ä Vachnari le baptistere confine ä la basilique au Sud (fig. 31). 
Le baptistere dans la partie Sud*Ouest de l’eglise füt decouvert dans 
les basiliques N2 ä Pitiunt (fig. 11) et N2 ä Archeopolis (fig. 26) dans 
l’eglise de Dranda (fig. 18). Les fonts baptismaux n’ont pas ete 
decouverts ä Archeopolis mais il y a un deversoir qui traverse le mur. 

Les formes de fonts baptismaux sont variees. Ils sont rectangulaires 
dans l’eglise N2 ä Pitiunt (fig. 11), cruciformes ä Tsibilon (fig. 20 ; 
pl. IV, 1) et ä Dranda (fig. 18), d’une forme treflee ä Tsandripch 
(fig. 2). Au-dedans ils sont enduits d’un mortier hydrophobe. Leurs 
dimensions sont petites. Par exemple, les fonts baptismaux dans la 
grande eglise de Dranda mesurent 1,13 x 1,12 m et leur profondeur 
est de 0,22-0,24 m. Le bapteme s’y faisait evidemment par aspersion 
et non par Immersion. Comme dans d’autres regions du monde 
paleochretien il n’y avait pas d’installations pour rempür d’eau les 
fonts baptismaux. On a decouvert de simples installations de drainage 
ä Archeopolis, ä Dranda, ä Tsibilon et, probablement, ä Vachnari. 
Dans les regions du littoral de la mer Noire on n’a pas decouvert de 
cuves portatives en pierre telles que celles qui sont connues en Georgie 
Orientale (’’) et en Armenie (*”). Comme partout les baptisteres de la 
Transcaucasie Occidentale ne sont pas un temoignage de l’existence 
d’un groupe episcopal. 

En ce qui conceme le culte baptismal on peut noter sa ressemblance 
avec celui de Syrie et de Palestine. Le type «processionnel» du 
baptistere a ses analogies en Palestine et ä Chypre (*‘). Dans les 
basiliques de Syrie souvent le baptistere est situe comme il Test ä 


(79) Tchubinachvili Niko, Khandissi, Tbilisi, 1972, pl. 60. 

(80) Zarian A., Les baptisteres dans l'Armenie pateochretienne, Haigazian 
Armenological review, Beirut, 1980, p. 90; Falla Castelfranchi M., BAIITII- 
THPIA Intorno ai piü noti battisteri dell’Oriente, Roma, 1980, fig. 97, 105, 106. 

(81) Khatchatrian A., Les baptisteres, fig. 64, 90 ; Megaw A. H. S., Byzantine 
Architecture and Decoration, pp. 64-68 ; Idem, Excavation at the episcopal basilica 
of Kourion in Cyprus in 1974 and 1975: a preliminary report, DOP, 1976, 30, 
pp. 363-370 ; Delvoye Ch., L'art paleochretien de Chypre, p. 29. 
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Vachnari (*^). On suppose que rinstallation des fonts baptismaux dans 
l’abside, comme ä Tsandripch et ä Ziganis, est une particularite 
syrienne (*^). 

Les materiaux et les constructions. 

Une partie des eglises de Transcaucasie Occidentale est bätie en 
calcaire dont les montagnes du pays sont tres riches. Les basiliques 
N2 de Pitiunt, d’AIakhadzy, des «Quarante Martyrs» d’Archeopolis, 
d’Onogouris, de Petra sont construites dans la ma^onnerie dite de 





Fig. 33. — Basilique d*Alakhadzy. 

Mur Occidental de la nef centrale, partie meridionale. Vue de la nef. 


(82) Khatchatrian A., Les baptisteres, NN 14, 17, 20, 24, 25, 29, 30, 32, 39. 

(83) Lassus J., op. cit„ pp. 15, 217. Elle se rencontre egalement dans d’autres 
pays : Tchaneva-Detchevska N., Rannehristianskije baptisteriji Bylgariji, Actes du 
XIV* Congres International des etudes byzantines, Bucarest, 6-12 septembre 1971, 
Bucarest, 1976, III, fig. la, 2b, 5a; NikolajeviC Iv., Les baptisteres paleochretiens 
en Yougoslavie, ZRVL 1966, IX, pp. 240-243 ; Christern J., Die Grundrisstypen 
der frühchristlichen Basiliken Algerien und Tunesien, Bonn, 1960, p. 102; Go- 
DLEWSKI W., Les baptisteres Nubiens, Warszawa, 1979, p. 34. 
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Vopus mixtum. Dans l’eglise N7 ä Pitiunt on voit un melange irregulier 
de pierre friable et de brique. Les eglises de Dranda et de Guenos sont 
presque entierement bäties en briques. 

Les dimensions des briques sont differentes, souvent dans le meme 
edifice. Ä Dranda les briques ont les dimensions suivantes36 x 
14,5 X 3,5 cm, 39 x 14 x 4 cm, 38 x 13x4 cm, 30 x 14 x 4 cm; on 
y voit egalement des briques carrees, dont le cote est de 30 cm et 
l’epaisseur de 3,5 cm. La couche du mortier entre les arases de briques 
a une epaisseur de 4,5 ä 5,5 cm. Ä Alakhadzy les briques ont comme 
dimensions : 31 x 19 x 3,5 cm, 30 x 22 x 5,5 cm, 31 x 20 x 4 cm. 
La couche du mortier a une epaisseur de 2,8 ä 7,2 cm, le plus souvent 
4-5 cm. Dans la ma$onnerie de l’eglise de Guenos les briques sont 
longues de 36, 37, 38 cm, larges de 13, 14, 15 cm, parfois larges de 
20 et 22 cm, leur epaisseur est de 4 ä 5 cm. Les briques carrees, dont 
le cöte est de 25, 27 et 30 cm et l’epaisseur de 4 cm, sont plus rares. 
La couche du mortier n’y depasse point celle de l’epaisseur des 
briques; eile est de 2 ä 4,5 cm. Les tombeaux de Guenos sont bätis 
en briques dont les dimensions sont de 35 x 14 x 4,5 cm. Les lettres 
grecques qu’on voit sur certaines briques fiirent marquees avant leur 
cuisson. Dans la mafonnerie des murs de l’eglise N7 ä Pitiunt les 
briques ont les dimensions: 35 x 22 x 3 cm, 35 x 28 x 3 cm, 37 x 
24 X 4,5 cm, la couche du mortier est epaisse de 3-4 cm. 

Les dimensions des tuiles dans la maQonnerie des tombeaux de 
Tsandripch sont les suivantes; la longueur 56 cm, la largeur 23 et 
28 cm, la hauteur 4,5 cm; un autre exemplaire est long de 43 cm, 
large de 25 et 30 cm, haut de 5,5 cm etc. 

On a suppose que les renseignements concemant la quantite des 
arases de briques dans la ma^onnerie d'opus mixtum et 1'epaisseur du 
mortier entre elles pouvaient servir ä dater les monuments C®“). En 
Transcaucasie Occidentale, comme en Bulgarie (*’), en examinant 
cette supposition, il faut etre circonspect. II est probable que les traits 


(84) Schneider A. M., Byzanz, IF, 1936, 8, pp. 13-14; Lemerle P., op. cit., 
pp. 395, 488-489 ; Firatui N., Decouverte de trois eglises byzantines ä Istanbul, CA, 
1951, V, p. 168 ; Bobtchev S., Smesenata zidarija v rimskite i rannovizantijskite 
strojegi, Sofia, 1952; Idem, Smesenata zidarija v rimskite i rannovizantijskite 
strojegi, Izvestija na arheologitcheskija Institut, Sofia, 1961, XXIV, pp. 153-201. 

(85) Venedicov Iv., La datation des remparts romano-byzantins de Nessebre, 
Nessebre, 1, Sofia, 1969, p. 147. 
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caracteristiques des monuments constantinopolitains et d’autres cen- 
tres de l’Empire ne se manifestaient pas nettement dans la Peripherie 
du monde bj^antin. 

Dans la plupart des eglises le sol est fait d’un beton rosatre, avec 
un melange de ceramique concassee. Certaines parties des eglises 
avaient parfois un pavement en briques. Dans le mortier de chaux tres 
solide on voit un melange de petits cailloux et de ceramique. 

L’epaisseur des murs est souvent d’environ 1 m. Mais il y a des 
eglises dont les murs sont plus minces, comme les eglises NI et N2 
ä Pitiunt et comme celle de Petra; il y en a d’autres dont les murs sont 
plus epais comme dans l’eglise d’Al^adzy (pl. III, 1), oü l’epaisseur 
des murs atteint 1,8 m. Dans la ma^onnerie &'opus mixtum les arases 
en briques (lä oü elles sont visibles) ne sont utilisees que dans le 
revetement mais pas dans toute l’epaisseur des murs. La face interne 
des murs de certaines eglises etait revetue d’un enduit de plätre. 

Les renseignements incontestables concemant les couvertures des 
eglises sont peu nombreux. Certaines basiliques ä trois nefs comme 
celle des «Quarante Martyrs» a Archeopolis et celle d’Onoguris etaient 
voütees. Parmi des edifices ä nef unique une voüte couvrait l’egüse N4 
de Pitiunt et l’eglise de Gagra. Dans l’eglise «jumelee» de Pitiunt 
(fig. 14) la voüte s’appuyait sur un pilier solide dans le centre de 
l’edifice et sur les pilastres. Dans la plupart des eglises de cette region 
les couvertures etaient en charpente. 

Les voütes et les arcs etaient en briques quand la ma9onnerie des 
murs etait en opus mixtum. Dans la basiüque d’Alakhadzy un fiagment 
de l’arc en briques qui reliait les piliers s’est conserve. Les conques des 
absides laterales sont bäties en briques dans l’eglise N7 ä Pitiunt. Dans 
la basilique de Tsandripch la charpente primitive a ete remplacee par 
une voüte en briques et en tuiles. En Transcaucasie Occidentale 
rutilisation de rappareil en opus mixtum et celle des briques etait liee 
aux traditions de rarchitecture de l’Asie Mineure (*®). 

Dans les basiliques de la region les piliers etaient carres ou rectan- 
gulaires. Dans les basiliques de Vachnari (fig. 31) et d’Archeopolis 

(86) Delvoye Ch., Le passage de rarchitecture de lepoque imperiale romaine ä 
Idrchitecture byzantine en Anatolie, The Proceedings of the Xth International 
Congress of Classical Archeology, v. 1, Ankara-Izmir, 23~30.IX. 1973, Ankara, 1978, 
pp. 464-465 ; Idem, Sur quelques aspects des relations entre Idrchitecture paleoby- 
zantine de lAnatolie, de Constantinople et de la Grece, RA, 1976, 1, p. 144. 
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(fig. 27) les paires de piliers occidentaux avait la forme d’equerres. 
Dans l’eglise de Dranda (figg. 18, 19) la coupole d’un grand diametre 
s’appuie sur les tron 9 ons des murs. Dans les basiliques les piliers 
etaient lies entre eux par des arcs. Cette particularite les rapproche des 
basiliques de Georgie et des eglises de Syrie (*’). Les basiliques N2 et 
N3 ä Pitiunt faisaient probablement exception: les fouilles y ont fait 
decouvrir des fragments de colonnes en marbre de Proconnese. 

Sur la conque de la basilique de Tsandripch et sur les voütes de 
l’eglise de Dranda on a decouvert des amphores utilisees pour l’alle- 
gement de la construction. C est une particularite de la technique de 
construction de l’epoque romaine et byzantine (**). Les toits des 
eglises de la region etaient couverts de tuiles. 

Les formes. 

Gräce ä sa coupole large et basse, l’eglise de Dranda, bien conser- 
vee, a l’air d’un edifice trapu (fig. 19). Sur la fa 9 ade orientale les 
absides saillantes sont reliees entre elles par les niches avec de petits 
arcs. Le narthex et les porches sont plus bas; ils mettent en relief la 
structure cruciforme de rinterieur de l’edifice. Les fa^ades ne sont 
point omees. C’est un döme spacieux qui domine rinterieur. 

Pour la plupart des monuments le Probleme de leurs formes ne peut 
etre resolu que d’une fa 9 on hypothetique. Les basiliques ont un air 
compact gräce ä leur axe longitudinal qui est presque toujours faible¬ 
ment accuse. Dans les basiliques d’Onogouris et de Tsandripch la nef 
centrale ne s’elevait presque pas au-dessus des nefs laterales. Cette 
particularite a ses analogies en Anatolie C***). II y a encore un autre trait 
commun qui unit les basiliques d’Onoguris et de Tsandripch.- des 
tribunes s’y trouvaient au-dessus des nefs laterales. Ici comme dans 
certains autres edifices de la region on voit la contamination des traits 
des basiliques hellenistiques et orientales. Dans les basiliques de 
Pitiunt, de Petra, d’Alakhadzy et d’autres la toiture de la nef centrale 
devait etre situee au-dessus de celle des nefs laterales, comme dans les 
basiliques du type hellenistique (’°). 

(87) Lassus J.. op. eil, p. 67. 

(88) Demangel R- et Mamboury E., Le quartier des Manganes et la premiere 
region de Constantinople, Paris. 1939, p. 46, fig. 49. 

(89) Delvoye Ch., Le passage de VarcMtecture de lepogue imperiale, p. 458. 

(90) Dans d’autres r^ons de la Geoiiie des basiliques apparüeiuient au type 
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Les eglises de la Transcaucasie Occidentale etaient bien eclairees. 
Des fenetres larges se sont conservees dans les eglises de Tsandripch 
(pl. I, 1), d’Onogouris, des «Quarante Martyrs» ä Archeopolis et de 
Dranda (pl. II, 1). C’est un trait caracteristique «du confort hellenisti- 
que» (”). 

Dans les eglises ä nef unique le naos sous le toit ä deux versants etait 
entoure des annexes basses de deux ou trois cötes excepte le cöte 
oriental. Dans les petits bätiments les fenetres etaient etroites, comme 
dans l’eglise de Gagra. 

Decor. 

Les fa^ades des grandes eglises n’avaient pas d’omements. Les 
dalies avec des Images en relief plat n’omaient que de petites eglises 
ä Tsebelda, ä Anacopie, ä Gagra. Les sujets sont propres au repertoire 
paleochretien ; une croix, un poisson, des oiseaux, etc. 

Pres de l’eglise N2 ä Tsibilon les fouilles ont fait decouvrir des 
fragments de comiche en briques de deux types : des briques en dents 
de scie et des briques avec des petits arcs en forme de fer ä cheval. La 
comiche en dents de scie, d’origine hellenistique, se rencontre aux 
v*-vi* s. ä Constantinople et en Syrie (”). La comiche ä petits arcs 
etait repandue au vi'-vii® s. en Gtorgie (”) et en Armenie (’“), mais 
dans ces regions eile etait faite en pierre. 

Le decor de rinterieur des eglises etait plus riche. Les colonnes, les 
chapiteaux, les elements des chancels et de l’ambon, les dalles de 
revetement y etaient parfois importes des ateliers de Proconnese. Ce 
decor se rencontre essentiellement dans la partie septentrionale du 
littoral oriental de la mer Noire. Dans l’eglise de Guenos le decor de 
dalles et de piliers en pierre du pays imite les motifs des elements en 
Proconnese. Les dalles et les petits piliers en calcaire d’origine locale 


oriental (BeridzE V. V., Grouzinskaja arhltektura ^rannehristianskogo» vremeni, 
pp. 12, 23); en Armenie certaines basiliques sont hellenistiques et d’autres orien¬ 
tales (DonabEdian P., Thierry J.-M., Les arts armeniens, Paris, 1987, pp. 50-51). 

(91) Millet G., op. eil, pp. 17, 21, 36. 

(92) Mathews T. F., The Byzantine Churches of Istanbul. A Photographie Suney, 
University Park and London, 1976, fig. 29-10 ; Biscop J.-L. et Sodini J.-P., (Jal‘at 
Sem‘an et les chevets ä colonnes de Syrie du Nord, Syria, 1984, LXI, 3, 4, p. 330. 

(93) Tchubinachvili G. N., Pamiatniki tipa Djvari, pl. 7. 

(94) Khatchatrian A., L’architecture armenienne du au vf siede, Paris, 
1971, p. 68, pl. 23, fig. 82. 
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sont omes de representations de paon, de croix, de motifs vegetaux. 
Ils ont ete decouverts ä Sebastopolis, ä Tsebelda, ä Vachnari. Les 
chapiteaux d’origine locale proviennent du martyrium de Vachnari. 
L’unique dalle historiee a ete döiouverte ä Dranda. Elle represente le 
Christ et des anges. 

L’eglise N2 ä Pitiunt etait omee d’un pavement en mosaique. Dans 
la Partie orientale s’est conservee une Image de biches de part et 
d’autre d’un vase. Dans le narthex, pres du baptistere, il y avait une 
representation d’oiseaux et d’une coupe. Ces scenes sont liees egale- 
ment au symbolisme eucharistique, memorial et baptismal. 

Dans l’eglise N2 de Pitiunt et dans celle de Guenos des restes de 
la peinture murale ont äe decouverts. 

Les edifices envisages donnent une assez ample idee de la culture 
paleochretienne de la Transcaucasie Occidentale. Au vi® s. le chris- 
tianisme s’affermit parmi toutes les tribus du pays, sur le littoral et dans 
les forteresses montagnardes. Des le commencement du iv® s. on bätit 
de tres simples edifices avec une charpente. Ä l’epoque de Justinien 
il existait dejä des eglises monumentales et voütees avec un plan 
complexe. 

L’architecture palwchretienne de la region etait liee ä l’architecture 
de l’Asie Mineure, de la Syrie et de la Palestine. La similitude avec 
l’architecture du bassin mediterraneen etait egalement sensible, surtout 
au commencement de la periode. Dans la Transcaucasie les edifices 
paleochretiens de la Georgie Occidentale formaient un groupe 
autonome. Beaucoup de traits caracteristiques des monuments de cette 
region etaient conditionnes par les particularites de la vie religieuse et 
culturelle de la population indigene. 

Rue Ordjonikidze 26, ap. 4 L. G. Khrouchkova 

Soukhoumi 384900 

Abkhazie (U.R.S.S.). 
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1. Basilique de Tsandripch. Plan. 1-15 ~ les tombeaux. 

2. Basilique de Tsandripch. Plan, reconstitution. 

3. Basilique de Tsandripch. Coupe transversale, vue vers l’Est. 

4. Eglise de Khachoupsa. Plan. 

5. £glise de Gagra. Plan. 

6. £glise de Gagra. Coupe transversale, vue vers l’Est. 

7. Complexe architectural d’Alakhadzy. Plan. 

8. Basilique d’Alakhadzy. Premier etat. Plan. 

9. Complexe architectural «intra muros» de Pitiunt. Plan (1. eglise NI ; 
2. eglise N2 ; 3. eglise N3 ; 4. eglise N4). 

10. Eglise NI de Pitiunt. Plan, reconstitution. 

11. ßglise N2 de Pitiunt. Plan. 


(1) Les plans suivants sont reproduits d’apres des publications de I. N. Tsitsich- 
viLi (figs. 9, 10, 11, 12, 13), de T. V. KapanadzE (figs. 22a, 26, 27, 29), de P. P. 
Zakaraja (fig. 28), de V. A. LekvinadzE (figs. 30, 31, 32), de lou N. Voronov 
et de O. Kh. Bgajba (figs. 21, 22), de V. I. Khachba (^s. 18, 19), de P. P. 
Zakaraja et de V. A. LekvinadzE (fig. 25), de T. M. Mikeladze (fig. 14), de M. 
V. Dideboulidze (^s. 5, 6). Sur les figures 1, 2, 3, 4, 7, 8, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 
33 on voit les dessins prepares d’apres les mesuiages etablis par l’auteur avec la 
participation de T. V. Zantarua, de B. S. Kobakhua et de A. S. Fedorov. 
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12. Eglise N3 de Pitiunt. Plan. 

13. Eglise N4 de Pitiunt. Plan. 

14. Eglise N5 de Pitiunt. Plan. 

15. Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. Plan (1. fragments du 
sol betonne ; 2. murs tardifs). 

16. Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. Premier etat: le 
martyrium et la chapelle («eglise N6»). Plan. 

17. Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. Second etat: Teglise 
N7. Plan. 

18. Eglise de Dranda. Plan. 

19. Eglise de Dranda. Coupe longitudinale. 

20. Complexe architectural de Tsibilon. Plan (1. ^lise NI ; 2. eglise N2 ; 
3. eglise N3). 

21. figlise de Chapky. Plan. 

22. feglise de Mramba. Plan. 

22a. Eglise «Misaroni» d’7\rcheopolis. Plan. 

23. figlise de Guenos. Plan. 

24. BgUse de Guenos. Plan des sepultures. 

25. Baptistere de Ziganis. Plan. 

26. £glises NI et N2 d’Archeopolis. Plan. (L’abside semi-circulaire appar- 
tient ä l’eglise NI). 

27. Eglise des «Quarante Martyrs» d’Archtopolis. Plan. 

28. Baptistere d’Archeopolis. Plan. 

29. Eglise de Nodgikhevi. Plan. 

30. Basilique d’Onogouris. Plan. 

31. Basilique de Vachnari. Plan. 

32. Basilique de Petra. Plan. 

33. Basilique d’Alakhadzy. Mur Occidental de la nef centrale, partie meri- 
dionale. Vue de la nef. 


Planches (^) 

I. 1. Basilique de Tsandripch. Vue vers l’abside centrale. 

2. Basilique de Tsandripch. Chapelle commemorative. 

II. 1. £glise de Dranda. Vue du Nord-Est. 

2. Eglise de Guenos. Vue de l’Est. 

(2) Les photographies ont ete executees par A. S. Argounov, A. N. Doro- 
CHENKO et par l’auteur. 
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III. 1. Basilique d’Alakhadzy. Vue du Nord-Est. 

2. Eglise N7 de Pitiunt. Vue de l’Est. 
rV. 1. Eglise N3 de Tsibilon. Baptistere. Vue de l’Ouest. 

2. Eglise N4 de Pitiunt. Vue du Sud-Est. 

V. 1. Basilique de Tsandripch. Dalle en marbre. 

2. Basilique de Tsandripch. Fragment de marbre avec inscription 
grecque. 

3. Eglise d’Anacopie. Dalle de ^ade, en calcaire. 



A LATE THIRTEENTH-CENTURY 
GREEK GOSPEL BOOK IN TORONTO 
AND ITS RELATIVE IN OXFORD (*) 

Among the many excellent art works in the collection of Dr. and 
Mrs. Elie Borowski of Toronto, Canada, is a Greek Gospel book that 
was formerly housed in the Pantokrator monastery on Mount Athos 
(olim Cod. 48). Spyridon Lambros, whose cataJogue of Greek 
manuscripts on Mount Athos was published in 1895, dated this 
manuscript to the fourteenth Century, probably largely due to an 
inscription dated 1366 which appeared at the end of the codex (‘). 
Unfortunately, this inscription is no longer extant, and was presumably 
located on the next-to-last folio of the manuscript, which has been 
excised. As Lambros himself noted, however, the inscription was 
written in a different hand from the rest of the text, and tiius could 
have been a later addition. Consequently, Lambros’ dating of the 
manuscript is in some doubt. The goal of this paper is to show that 
a date in the late thirteenth Century is much more probable, and to 
elucidate the manuscript’s relations to earlier and Contemporary 
books. 

The Codex consists of 373 parchment folios, with average dimen- 
sions of 20.5 x 15.5 cm. The text is written in a single column with 
20 lines to a page. The decoration of the manuscript consists of five 
full-page illustrations : a portrait of the Yirgin and child plus portraits 
of the four evangelists. Decorated headpieces mark the beginnings of 
the texts of the four Gospels. 

The portraits of Mark (fol. 112v; fig. 3), Luke (fol. 182v; fig. 5) 
and Jolm (fol. 295v; fig. 7) are on the verso pages preceding their 

(♦) TTie substance of this paper was presented at the 20th International Congress 
on Medieval Studies at Kalamazoo, May, 1985, in the session "Medieval Art in 
Canadian CoUections”. I would like to thank Dr. and Mrs. Elie Borowski for 
generously allowing me access to their manuscript. I would also like to thank Robert 
Deshman for helpM suggestions and comments. 

(1) Spyridon P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 
1895, reprint, Amsterdam, 1966,1, 97-98. 
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respective texts. It would be expected that the portrait of Matthew 
would be placed in a comparable relationship to his text. However, on 
the verso page preceding the text of Matthew is the portrait of the 
Virgin and child (fol. 6v; fig. 1), while the portrait of Matthew is on 
the recto ofthe preceding folio (fol. 5r; fig. 2). This arrangement may 
be the result of an error in the coUation of the manuscript: it is 
probable that the portrait of the Vu'gin and child was intended as a 
firontispice for the manuscript as a whole, and thus meant to precede 
the portrait of Matthew C). Since the leaf depicting the Vu’gin and 
child and that depicting Matthew are both single leaves (blank on the 
opposite side) that have been tipped into the text gatherings, these 
pictures nüght easily have been inadvertently interchanged when the 
manuscript was assembled C). 

)\^th the exception of some rubbing of the gold leaf and a deep fold 
in some of the early folios (including the leaves depicting the Wgin 
and child and Matthew), the condition of the illustrations is quite 
good. At some time after the illustrations were completed, a series of 
small, white arabesques was painted over the gold backgrounds of the 
five portrait leaves. These linear motifs are clearly later additions : the 
arabesques cut across the lines of the architecture and the letters of the 
inscriptions. Exactly when and why these motifs were added is 
uncertain. They certainly add nothing to the quality of the illustra¬ 
tions : the drawing of the arabesques is clumsy and they detract 
considerably firom the excellent draftsmanship of the figures them- 
selves. 

The details of the settings of the evangelist portraits clearly identify 
these illustrations as products of the Palaeologan period : both archi¬ 
tecture and fumiture are complex in detail, and drawn with a strong 


(2) For the Virgin and child as a frontispiece to Comnenian Gospel books, see 
Annemarie Weyl Carr, “Gospel Frontispieces From the Comnenian Period”, 
Gesta, XXI, 1982, 3-20. Such an arrangement is found in a twelfth-century Gospel 
book in Princeton (Univ. Lib., Cod Garrett 5), where the portrait of the Virgin and 
child i^ipears on fol. 12v, and the portrait of Matthew is found on fol. 13r. See 
Illuminated Greek Manuscripts from American Collections, ed. Gary Vikan, Prince¬ 
ton, 1973, 132-134, no. 34, figs. 58-59. 

(3) If the existing coUation is the one intended, perhaps the placement of the 
Virgin and chüd at the beginning of the text of Matthew is meant to iUustrate the 
human genealogy of Christ. However, I know of no Byzantine paraUel for such an 
arrangement. 
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sense of depth, albeit frequentiy distorted. Elaborate settings and use 
of distorted perspective are characteristic of both thirteenth- and 
fourteenth-century Palaeologan art, as typified by such monuments as 
the frescoes of the church of the Trinity at Sopocani, dated 
ca. 1265 (^), and the frescoes and mosaics of the Kariye Djami in 
Istanbul, dated 1315-21 C). 

The date of the Borowski Gospels can be narrowed to the early 
decades of the Palaeologan dynasty (1261-1453) by the figure and 
drapery style. The figures are well-proportioned, with only a slight 
degree of elongation. The forms are solid and three-dimensional, with 
colouristically modelled flesh and drapery. This naturalism of style is 
much closer to the art of the thirteenth Century than to that of the 
fourteenth Century. Thirteenth-century Byzantine painting saw a clas- 
sical revival in which artists closely copied models from the tenth- 
century Macedonian Renaissance (*). Tlüs Palaeologan Renaissance 
style can be seen in such works as Mount Athos, Iveron, Cod 5 (^), 


(4) Gabriel Mo-LeT, Im peinture du moyen äge en Yougoslavie, II, Paris, 1957, 
3, plates 1'48; Richard Hamann-MacLean and Horst Hallensleben, Die 
Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien vom II. bis zum frühen 14. 
Jahrhundert (Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas, 
III-V), Bildband, Giessen, 1963, 25-26, phns 16-17b, plates 115-142. 

(5) Paul A. Underwcx)D, The Kariye Djami, 3 vols., New York, 1966. 

(6) Kurt Wettzmann, “Constantinopolitan Book Illumination in the Period of 
the Latin Conquest”, reprinted in Studies in Classical and Byzantine Manuscript 
Illumination, ed. Herbert L. Kessler, Chicago. 1971, 334; Idem, “The Character 
and Intellectual Origins of the Macedonian Renaissance”, also reprinted in Studies, 
212 ff.; Idem, “Eine Pariser-Psalter-Kopic des 13. Jahrhunderts auf dem Sinai”, 
Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, Yl, 1957, 125-143 ; Hugo 
Buchthal, “Notes on Some Early Palaeologan Miniatures”, Kunsthistorische 
Forschungen Otto Pächt zu seinem 70. Geburtstag, Salzburg, 1972, 36-43 ; Idem, 
“Toward a History of Palaeologan Illumination”, The Place of Book Illumination in 
Byzantine Art, Princeton, 1975, 145 ff.; Hugo Buchthal and Hans Belting, 
Patronage in Thirteenth Century Constantinople : An Atelier of Late Byzantine Book 
Illumination and Calligraphy (Xyrnibenion Oaks Studies. XVI), Washington D. C., 
1978, 17 ff 

(7) S. M. Pelekanidis et ai, The Treasures of Mount Athos, Iliuminated 
Manuscripts, 3 vols., Athens, 1974-1979, II, 296-303, figs. 11-40 ; Viktor Lazarev, 
Storia della pittura bizantina, trans. Gildo Fossati, Turin, 1967, 279-282, plates 
375-382 ; Wettzmann, “Constantinopolitan”, 321 ff., figs. 312-313 ; Otto Demus, 
“Die Entstehung des Paläologenstils in der Malerei”, Berichte zum XL Internatio¬ 
nalen Byzantinisten-Kongress, Munich, 1958, IV, 2, 19 f. 
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and Paris, Bibi. Nat., Cod gr. 54 (**), which probably date shortly aller 
the middle of the thirteenth Century. By the end of the thirteentii and 
the beginning of the fourteenth Century this naturalistic style had begun 
to weaken, as can be seen in the figures at the Kariye I)janü, where 
the elongation of the bodies is increased, the mid-sections are thick- 
ened, and the drapery is rendered in a decorative pattem of sharply 
incised folds and metallic highlights (’). The figures in the Borowski 
Gospels are much closer in proportion to those of Iveron 5 and B.N. 
gr. 54, although the drapery folds in the Borowski manuscript are 
slightly more linear, suggesting a date later in the second half of the 
thirteenth Century. 

Like the majority of Palaeologan examples, not only the style, but 
also the iconography of the evairgelist portraits in the Borowski 
Gospels closely reflects prototypes fi'om the Macedonian Renais¬ 
sance (‘°). Matthew, for example, is shown seated in profile, leaning 
slightly forward and reaching out with his right hand to dip his pen. 
He has an open codex on his lap, and an unfiirled scroll is placed on 
a lectem in front of him. This type is closely related to the portrait of 
Luke in the tenth-century Stauronikita Gospels (Mt. Athos, Stauroni- 
kita, Cod. 43, fol. 12v) ("). Mark is seated frontally with an open 
Codex in his lap, in front of a tripartite architectural structure witii a 
central shell-shaped niche. This pose and backdrop closely parallel 
that seen in the portrait of Mark in another tenth-century work: 
Mount Athos, Philotheu, Cod. 33 ('^). Luke is tonsured, seated in 
Profile, and writes on a scroll that is draped over his left hand. He is 
copying from an open codex that is placed on a lectem in front of him. 
This pose is comparable to that seen in the portrait of Luke in a 

(8) Henri Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque 
Nationale du vi‘ au xiv" siede, Paris, 1929, 47-48, plates XC-XCVI; Lazarev, 
Storia, 280-281, plates 384-394 ; Wettzmann, “Constantinopolitan”, 323 flf., 
fig. 314 ; Demus, “Entstehung,” 19 f. 

(9) Weitzmann, “Constantinopolitan”, 332-333 ; Demus, “Entstehung”, 12 flf.; 
Buchthal and Belting, Patronage, 57 ff. 

(10) See the references cited in note 6. 

Ol) A. M. Friend Jr., “The Portraits of the Evangelists in Greek and Latin 
Manuscripts”, Art Studies, V, 1927, 134-135, fig. 97; Kurt Wettzmann, Die 
byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin, 1935,23 ff., fig. 171 ; 
Buchthal and Belting, Patronage, 17 ff., plate 66 c. 

(12) Pelekanidis, Treasures, 111, 307-308, fig. 305 ; Wettzmann, Buchmalerei, 
46 f., fig. 302. 
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tenth-century manuscript in Paris: Bibi. Nat., Coislin 195 (fol. 240v), 
although in this example Luke writes in a codex and copies from a 
scroll (’^). John is seated in profile, Holding a closed codex in his lap, 
with a partially unroUed scroll on the lectem in front of him. He is 
neither reading nor writing, but appears to be in contemplation. 
Although only his right hand can be seen, his pose suggests that he 
is Holding his codex with both hands. Contemplative evangelist figures 
are commonly seen in manuscripts from the Macedonian Renaissance, 
such as the figure of Mark in Coislin 195 (fol. 171v), although in this 
image the evangelist holds the codex in his lap with only one hand 
while the other is raised to his face in a pensive gesture ('^). Not all 
contemplative evangelist portraits feature the motif of the raised hand, 
however. In the portndt of Matthew in Coislin 195 (fol. 9v), for 
example, the evangelist does not hold a codex, and rests both hands 
in his lap (*’). The Borowski Gospels portrait of John, then, could be 
a conflation of these two contemplative types. 

Although the evangelist portraits in the Borowski Gospels are 
comparable in style and iconography to other early Palaeologan 
Works, their dosest parallels are found in a rather badly damaged 
Gospel book, dated 1286, in the Bodleian Library in Oxford: Cod. 
Laur. gr. 3 (“). Only three evangelist portraits survive from the latter 

(13) Omont, Miniatures, 45, plate LXXXI; FkiEND, “Portraits”, 135, fig. 101 ; 
WEnzMANN, Buchmalerei, 11. 21 ff.; Büchthal and Belting. Patronage, 17 ff., 
plate 66 f. 

(14) Omont, Miniatures, 45, plate LXXXI; Feiend, “Portraits”, 135, fig. 100 ; 
Wetizmann, Buchmalerei, 11, 21 ff., fig. 59 ; Buchthal and Belting, Patronage, 
17 ff., plate 66 e. 

(15) Omont, Miniatures, 45, plate LXXXI; Friend. “Portraits”, 135, fig. 99; 
Weitzmann, Buchmalerei, 11, 21 ff.; Bucitthal and Belting, Patronage, 17 ff. 

(16) Irmgard Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, I; 
Oxford, Bodleian Library, Stuttgart, 1977. 92-93. no. 56, figs. 347-348, 352-353 ; 
loannis SpaTHarakis, Corpus of Dated Illuminated Greek Manuscripts to the Year 
1453, Leiden. 1981. 53, no. 196, fig. 361 ; Alexander Turyn, Dated Greek 
Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Great 
Britain, Washington D.C., 1980. 44-47, platcs 11, 105a. The relationship between 
the evangelist portraits in the Borowski Gospels (olim Pantokrator and Bodleian 
Laud gr, 3 was noted independently by Hans Belting, in Das illuminierte Buch in 
der spätbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg, 1970, 69, n. 237; and in “Die 
Auftraggeber der spätbyzantinischen Bildhandschrift”, Art et Societe ä Byzance sous 
les Paleologues, Actes du Colloque organise par lAssociation Internationale des 
ßtudes Byzantines ä Venise en Septembre /P65. Venice. 1971. 175, n. 92. 
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work — Mark (fol. 4Ir; fig. 4), Luke (fol. TOv; fig. 6) and John 
(fol. 121v; fig. 8) (*’) — but each of these bears a dose similarity to 
its counterpart in the Borowski Gospels. In both portraits of Mark, for 
example, the figures are seated fi'ontally in a curved-back chair in front 
of a shell-shaped niche, with an open codex in their laps, and their 
heads tumed towards an unroUed scroU draped over a ledern atop a 
redangular ehest. The drapery folds are also quite similar: both figures 
have a single drapery fold that runs down the outside of their legs and 
across their ankles in a continuous curve. There are, however, varia- 
tions in the details of the fiimiture, and in the Bodleian manuscript 
Mark holds a pen in his right hand, while in the Borowski Gospels 
Mark has no pen. 

Like the figure of Luke in the Borowski Gospels, in the Oxford 
manuscript Luke also holds a scroll and copies firom a codex. In the 
latter work, however, he is not adively writing but instead dips his 
pen, an action performed by Matthew in the Borowski manuscript. 
Unfortunately, the portrait of Matthew is missing fi'om Laud gr. 3, but 
it is tempting to speculate that one or the other of these artists may 
have varied his model by interchanging the hand gestures of Matthew 
and Luke, a not uncommon practice with Byzantine evangelist por¬ 
traits (‘®). Further similarities between the Borowski and Bodleian 
portraits of Luke are manifested in the drapery of the figures and in 
the details of the background architecture, which includes a curious 
square building surmounted by a dborium. 

The portrait of John in Bodleian Laud gr. 3 is also closely related 
to the Borowski figure, although in the Oxford manuscript John’s left 
hand is visible, holding a pen or a knife vertically. There is no parallel 
for this gesture among contemplative evangelist portraits. In the 
portrait of Matthew in Coislin 195 the evangelist holds a pen, but it 
is in his right hand, which is resting on his thigh. Therefore, the 
gesture in Laud gr. 3 may be a Variation introduced by the artist of that 
manuscript. In addition to the comparable poses of the evangelists, 
other related features include John’s high-backed chair, the table to his 
left, and the canopy behind and above his head. 


(17) Hutter, Corpus, figs. 352, 353 and 347, respectively. 

(18) For the tendency of Byzantine artists to transfer poses and accessory features 
from one evangelist portrait to another, see Buchthal and Belting, Patronage, 
17 ff.; Friend, “Portraits”, 135 f 
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The dose stylistic and iconographic similarities of the evangelist 
portraits in the Borowski and Bodleian Gospel books suggest that the 
two manuscripts belong to a common pictorial tradition, and probably 
derive firom the same or a closely related set of pictorial models. The 
date of this common model is not certain, but the three-dimensional 
figures, liimiture and architecture in the Borowski and Bodleian 
manuscripts suggest that the model was produced during a period of 
classical revival. This model is unlikely to have been a tenth-centuiy 
work, however: the schematized nature of the architectural backdrop 
is far removed from the classical architectural motifs seen in Mace- 
donian Renaissance examples, and is more characteristic of Palaeolo- 
gan architectural fäntasies (''*). Thus, it is more probable that the 
common model for the two Gospel books was an earlier Palaeologan 
manuscript. Both artists seem to have varied minor details of their 
model. In the Bodleian Gospel book, for example, Mark is depicted 
holding a pen, a motif seen in Philotheu 33 from the Macedonian 
Renaissance, but omitted by the artist of the Borowski Gospels. In the 
Oxford Codex, John is shown holding a pen or knife vertically, a 
unique feature that was probably not present in the model. 

A colophon at the end of Bodleian Laud gr. 3 States that the 
manuscript was written in 1286 (6749) by the scribe Niketas 
Maurones for loannes Pouloumistrinos of the Byzantine court at 
Trebizond (“). The text of the Borowski Gospels is by a different 
hand, so this colophon does not aid in the identification of the scribe 
of the Toronto manuscript. Moreover, the colophon effectively dates 
only the text of the Oxford manuscript, and boÄ Irmgard Hutter and 
Johann Spatharakis have suggested that the evangelist portraits are not 
Contemporary with the rest of the manuscript. According to Hutter, 
the evangelist portraits, which are painted on unruled bifolios that are 
tipped into the text, are too large for the manuscript, and have been 
severely trimmed in Order to conform to the size of the text pages. 


(19) See, for example, the portrait of Luke in Mount Athos, Lavra, Cod A 46, 
fol. 174v, dated 1333; Pelekanidis, Treasures, III, 227-228, fig. 33 ; Buchthal 
and Belttng, Patronage, 30, 70, plate 82b. 

(20) Hutter, Corpus, 92 ; Spatharakis, Corpus, 53 ; Turyn, Dated 44, plate 
105a. For other manuscripts by Niketas Maurones, see also Marie Vogel and Victor 
Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 
1909, reprint, Hildesheim, 1966, 336 ; Spatharakis, Corpus, 55, no. 206, fig. 374. 
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Thus she suggests that the evangelist portraits predated the text of the 
manuscript, perhaps by several years(^‘). Hutter believes, however, 
that both parts of the manuscript were made in the same scriptorium 
because of the very dose relationship between the colour scale of the 
evangelist portraits and the decorated headpieces. She suggests that 
the scriptorium made the evangelist portraits at an earlier date, and 
these bifolios were subsequently bound into a text in 1286. At that 
time, some of the blank pages of the bifolios were used for text. 

Spatharakis on the other hand, agrees that the evangelist portraits 
of Laud gr. 3 are not Contemporary with the rest of the manuscript, 
but suggests that because of their colour scale they are later, “not 
earlier than ca. 1400” Thus, Spatharakis believes that the folios 
containing the evangelist portraits were left blank in the campaign of 
1286, and only painted in at a later date. 

It can be demonstrated that both of these theories are untenable, 
and that the evangelist portraits in Laud gr. 3 are exactly Contempo¬ 
rary with the rest of the manuscript. This can be shown by a compar- 
ison of the decorated headpieces in Laud gr. 3 and the Borowski 
Gospels, which, like the evangelist portraits, bear a striking resem- 
blance to each other. The headpieces to Mark’s Gospel in the Toronto 
(fol. 113r; fig. 9) and Oxford (fol. 43r; fig. 10) manuscripts, for 
example, are rectangular in shape, decorated with six palmette-filled 
roundels arranged in two horizontal registers, surrounded by a border 
of heart-shaped leaves. In between the roundels are small crosses. 
Neither the heart-shaped leaves nor the small crosses are characteristic 
of the mainstream of headpiece decorations from this period (“). 

There are equally dose parallels between other headpieces in these 
two manuscripts C^“), suggesting that the texts of the Borowski 

(21) Hutter, Corpus, 92. She does not suggest a specific date, merely sometime 
aller the middle of the thirteenth Century (“nach Mitte 13. Jahrhundert”). 

(22) Spatharakis, Corpus, 53. 

(23) See, for example, the headpieces in Iveron 5 ; Pelekanidis, Treasures, II, 
figs. 18, 26. For a discussion of ornamental headpieces in early Palaeologan 
manuscripts, see Hugo Buchthal, “Illuminations from an Early Palaeologan 
Scriptorium”, Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, XXI, 1972, Festschrift für 
Otto Demus zum 70. Geburtstag, 47-55 ; Buchthal and Belting, Patronage, 75 ff. 

(24) Borowski Gospels, headpiece to Matthew, fol. Ix ; headpiece to Luke, 
fol. 183r; headpiece to John, fol. 296r. Bodleian, Laud gr. 3, headpiece to Matthew, 
fol. Ir; headpiece to Luke, fol. 7Ir; headpiece to John, fol. 122r, illustrated in 
Hutter, Corpus, fig. 348. 
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Gospels and Land gr. 3 must be nearly Contemporary, ca. 1286. Since 
the figural illustrations in the two Gospel books are also very closely 
related, both miniatures and decoration must have been together in a 
single common model. Therefore, it is very unlikely that the evangelist 
portraits in Laud gr. 3 are not Contemporary with the text. It would 
be an almost impossible coincidence for two manuscripts having the 
same type of headpieces to also have virtually identical figural illus¬ 
trations that derive fi-om a separate campaign. Thus the evidence of the 
Borowski manuscript is important for the correct dating of the 
evangelist portraits in Bodleian Laud gr. 3. Conversely, with the 
colophon of Laud gr. 3, the Borowski Gospels can be dated fairly 
closely to 1286, a date that is certainly acceptable by comparison with 
other late thirteenth-century Byzantine manuscripts. 

Since the colophon of Bodleian Laud gr. 3 States that the manus¬ 
cript was written for an official at the court of Trebizond, Hutter has 
tentatively suggested that the manuscript was made at that centre (^*). 
There is, however, no evidence for localizing the Borowski Gospels 
to the same scriptorium as the Bodleian manuscript. The texts were 
written by different scribes, and the color scale of the decorations in 
the two manuscripts is also quite different. The Borowski Gospels is 
a much more luxurious product than its cousin in the Bodleian 
Library; in the former manuscript gold leaf is used extensively, and 
blue is also a dominant color while in the latter work, neither gold nor 
blue is used. The dominant colors in Laud gr. 3 are red and green on 
a brown background. Thus the Borowski Gospels and Laud gr. 3 
might have been produced at entirely different centres. 

In conclusion, the Borowski Gospels, in addition to being an 
excellent example of late thirteenth-century Byzantine manuscript 
painting is also significant in that it conclusively establishes that Cod 
Laud gr. 3 in the Bodleian Library is a unified product of a single 
campaign of book production. 

Department of Fine Art Elizabeth Leesti. 

University of Toronto. 


(25) Hutter, Corpus, 92. 



LA SAPIENZA DEL DIGENIS 
MATERIALI PER LO STUDIO DEI LOCI SIMILES 
NELLA RECENZIONE DI GROTTAFERRATA 


*Chiacchierare chiacchiera, - mormorö Cidrolin 
— ma parlerä in europeo vernacolare o in neo-babelico ?» 

Raymond Queneau, / fiofi blu (trad. Italo Calvino) 


Dalla scoperta del primo manoscritto alla fine del secolo scorso, il 
poema del Digenis ha conosciuto un fiorire di studi quäle pochi altri 
testi letterari bizantini. Si sono cercati gli elementi storici che stanno 
alla base del racconto, si e indagato il rapporto tra il Digenis e la 
tradizione dei canti acritici, si e studiata la lingua; insomma il poema 
e passato abbondantemente al setaccio degli Studiosi. Trenne forse per 
un aspetto, quello dei riferimenti letterari contenuti nell’opere; e su 
tale aspetto Pertusi aveva attireto l’attenzione nel 1969 ('), ma invano. 
Da allore in poi, nulla e stato fatto per ricercare testimonianze 
letterarie all’intemo del poema ed esaminame l’uso; del resto la 
situazione tuttore precaria degli strumenti di indagine ha reppresen- 
tato un ostacolo costante. Le piü recenti ed ottime edizioni, come 
quella del Trepp o dell’ Alexiou, haimo miglioreto la situazione, ma 
non risolto il problema. 

Non e certamente mia intenzione colmare questa lacuna. Lo scopo 
del presente Studio e quello di fomire un elenco di materiale omoge- 
neo e di proporlo all’attenzione degli specialisti, corredato da alcune 

(1) A. Pertusi, La poesia epica e la sm formazione: problemi sul fondo storico 
e la struttura letteraria del *Digenis Akritas», in «Atti del Convegno Intemazionale 
sul tema ; La poesia epica e la sua formazione», (Accademia Nazionale dei Lincei, 
367, 139), Roma, 1970, pp. 481-544. Al fini deUa ricerca delle fonti aiutano poco 
saggi come quello di H. Gr£goire, Les sources historiques et litteraires du Digenis 
Akritas, in «Actes du III' Congres International d’^tudes Byzantines», Atene, 1932, 
p. 294. Utile una tesi di laurea diretta da A. Pertusi, ma rimasta purtroppo inedita; 
G. C. Gavirati, Le fonti letterarie greche del rDigenis Akritas» secondo la recensione 
di Grottaferrata, Milano, Universitä Cattolica del Sacro Cuore, a.a. 1964-1965. 
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osservazioni che forse potranno interessare chi si occupa della strut- 
tura del poema. II nucleo deH’indagine e costituito dalle espressioni 
dell’opera a carattere gnomico, testimoniate nella recensione di 
Grottaferrata, verificate sull’edizione di Mavrogordato e di Trapp (^). 

Espressioni di carattere sentenzioso sono abbastanza frequenti nel 
poema. Esse vengono impiegate per giustificare sul piano proverbiale 
lo svolgersi di una determinata azione. II ricorso a questo tipo di 
espediente, comune nella letteratura sia antica che medievale, tanto 
dotta che popolare, e noto e non e certo il caso di insistervi. Basterä 
qui ricordare alcune osservazioni giä avanzate da taluni studiosi su 
analoghi espedienti letterari riscontrabili in altri testi. Uno dei casi piü 
noti di ricorso alla massima e forse quello di Pindaro, che se ne serve 
per giustificare lo svolgimento dei fatti a livello mitologico/paradigma- 
tico C). 

Del resto l’uso delle massima e stato ampiamente teorizzato nei 
manuali di retorica antica; e quest’uso «nel medioevo si espande, 
contribuendo alla formazione di un tesoro di citazioni su tutti i 
soggetti del sapere; frasi, versi gnomici imparati a memoria, collezio- 
nati, classificati per ordine alfabetico» C). Considerata una Variante 
deU’entimema, la gnome e stata indagata con particolare cura. Cosi 
Ermogene ed Aftonio nei loro Progymnasmata (^) la definiscono: 
«yvdofiT] eati Aoyog xeqxjdaiöoörjg ev äjio(päv(Xei xadoÄixfj, dno- 
rpenwv ti, ij önoJöv eoriv exaarov örjAwv». E Rufo precisa (®) 
«rv&prj ök eori xoivöv ri npäypa oTtcog öeov yiveadai dnoq)aivö- 
pevov». Comuto ne consigliava l’uso per abbellire il discorso (’): 

(2) Digenis Akrites, edited with an Introduction, Translation and Commentary by 
J. Mavrogordato, Oxford, 1956 ; E. Trapp, Digenis Akrites. Synoptische Ausgabe 
der ältesten Versionen (Wiener Byzantinistische Studien, VIII), Wen, 1971. 

(3) Si veda ex. gr. R. Hamilton, Epinikion. General Form in the Ödes of Pindar, 
The Hague-Paris, 1974. Particolare attenzione e stata dedicata dagli antichi alle 
sentenze contenute nelle opere di Euripide e soprattutto di Menandro, che sono 
state raccolte in florilegi: cf. Menandri sententiae, ed. S. Jaekel, Lipsiae, 1964. 

(4) K Barthes, L'ancienne rhetorique, in Communications 16, trad. it. La 
retorica antica, Milano, 1972, p. 68. 

(5) Hermogenis, Progymnasmata, c. IV, nepi yvwßqq, ed. Ch. Waltz, in 
«Rhetores Graeci», vol. I, Stuttgartiae-Tubingae-Londini-Lutetiae, 1832, pp. 24-27 ; 
Aphthonii, Progymnasmata, c. IV, öpog yvwpTiq, ibidem, pp. 67 ss. 

(6) Rufi, Ars Rhetorica, in «Rhetores Graeci», vol. I. pars II, Lipsiae, 1894, 
p. 406. 

(7) Anonymi (Comuti), Ars Rhetorica, ibidem, p. 369. 
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«fjöeJav öe 7toi^(feLg rfiv öirjyricnv eäv Tolg oixeioig avrifv fjdecn 
diajtoixiÄXuq xai yvcbfia^ dvaiii^q». 

Come punto di partenza per Tanalisi vorrei citare la definizione di 
massima proposta da Mdeuc : «un enonce didactique specifique qui 
realise l’universel dans sa plus vaste acception» (®); questo enunciato 
e caratterizzato oltre che dal contenuto, anche dall’aspetto gramina- 
ticale-sintattico. 

Nel poema del Ehgenis, il detto di carattere sentenzioso serve 
soprattutto per spiegare lo svolgimento dell’azione attraverso il ricorso 
ad una formulazione che sia espressiva in se. L’operazione permette 
al redattore di uscire dsüd'impasse dtVidi particolaritä dello svolgimento 
enunciando im principio che spieghi e giustifichi quanto sta acca- 
dendo. Il valore dell’enunciato diviene in taJ modo molto piü pre- 
gnante per effetto di una doppia azione: esso infatti contemporanea- 
mente giustifica ed e giustificato dallo svolgersi dei fatti. L’aweni- 
mento raccontato cessa cosi di essere esclusivamente un fatto narrativo 
per acquisire quel valore didattico specifico piü sopra ricordato, 
portando con se i segni dell’ammaestramento a livello paremiologico 
e di una valutazione utilitaristica della lettura. Ma contemporanea- 
mente, ed in direzione opposta, la massima permette di capire proprio 
ciö che sta accadendo nello svolgersi della narrazione. Il ricorso al 
dato offerto come certo, perche universale, permette di proseguire il 
racconto in modo logico e senza scossoni nell’azione. Il testo diviene 
cosi exemplum e dimostrazione della veridicitä della massima, che a 
sua volta e riassunto breve ed esplicativo del testo. 

Un esempio tratto a caso puö illustrare il duplice processo per cui 
gnome e testo sono strettamente connessi. Lo attingiamo dal libro II. 
L’emiro Musur progetta un breve ritomo in Siria, per incontrare la 
madre e si confida con la moglie, pregandola di non rivelare a nessuno 
i suoi disegni. Il piü giovane fiatello di quest’ultima, Costantino, 
awertito da un sogno, denuncia Musur agli altri. Sorpreso, l’emiro 
Pensa ad un tradimento della moglie, con la quäle si lamenta, usando 
un tono ingiurioso (w. 509-528): «Gemendo l’emiro tali cose diceva 
alla fanciulla; pensava che lei avesse svelato i suoi propositi. L’amore 
infatti, se olfeso, fa dire parole cattive. E la ragazza a sentirlo restö 
senza parole, senza poter per nuUa pronunciare un motto ; rimase li 

(8) S. Meleuc, Stnicture de la maxime, Languages 13 (1969), 69-99 (la 
citazione e tratta da p. 97). 
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a piangere per molte ore: chi e in colpa infatti e sempre pronto a 
trovar scuse, ma chi non ha colpa tace, non sapendo cosa dire. ... E 
vedendo l’eniiro che piü e piü si lamentava, per poco non usci di 
senno dal dispiacere: infiitti l’eccesso di dolore provoca pazzia, e 
perciö molti osano ciö che e proibito; temette che egli si uccidesse 
con la spada». 

Come si vede per ben tre volle nel giro di pochi versi, il poeta fa 
ricorso ad una fräse di forma sentenziosa che sia spieghi l’azione che 
si sta svolgendo, sia assuma valore a se, come proposizione didattica 
e morale valida costantemente, anche al di fuori del contesto specifico, 
dal quäle tuttavia e a sua volta convalidata, in quanto esso diviene 
exemplum dell’enunciato. 

Per meglio capire questo processo, vale anche la pena citare due 
casi in cui si sopperisce all’assenza deü’exemplum dal contesto attra- 
verso affermazioni che ne svolgano la fiinzione. Nel canto II 
(w. 588 SS.) si narra del rientro di Musur dalla Siria, dell’incontro con 
la moglie, del loro lungo abbraccio, delle molte lacrime e del non 
potersi sciogliere nonostante la presenza di altre persone. A questo 
punto nel testo di Grottaferrata (e solo in questo) si osserva che 
«infatti l’amore fisico porta mancanza di pudore, e ciö tutti sanno 
coloro che hanno imparato ad amare»: 

‘H yäp dyäjTij p qpvaixri qpepei dvaicfxvvriav, 
xai TovTo Ttävrec oiöamv oi rö qjiÄeTv padovreQ. 

L’osservazione e abbastanza fuor di luogo (un’interpolazione ?) e 
comunque non giustificata dal contesto ; perciö il diaskevaste intro- 
duce il secondo verso che si sostituisce ^'exemplum, normalmente 
fomito dal testo. Ugualmente nel IV canto (w. 1515 ss.) la xopr} si 
lamenta di aver compiuto un’azione illecita, nel darsi al Digenis: 
«infatti il vero ordine si chiama nobüitä, e io non so come l’ho 
tradito»: 

"H tä^i^ yäp p äXtidiiq evyeveia xoAsItai, 
rjvnep xdyw ovx oTöa ri nadovaa 

(traduco cosi xd^iq il cui significato, come si sa, e piü ampio); la sola 
prima proposizione non e suflBcientemente valida, poiche non e 
confermata come exemplum e il diaskevaste deve precisare il conte- 
nuto attraverso l’affermazione «io l’ho tradito», che giustifica la 
presenza della yvoofirj in quel contesto. Vale per ultimo la pena notare 
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che anche questa massima e testimoniata dalla sola recensione di 
Grottaferrata. 

L’uso di queste proposizioni di natura paremiografica e natural¬ 
mente conscio, anzi, esplicitato. Come e anche espressamente dichia- 
rato, in due casi, che l’enunciazione sentenziosa e tratta da fonte 
autorevole. In tal senso sarä utile rileggere tre passi, i primi due 
testimoniati solo dalla recensione di Grottaferrata (C), il terzo 
presente in Z (®). C (IV), 2043-2044: 

Köpo^ yäp koyov, qitjmv 6 epd^ 0eo2oyof, 
rate dxoai^ noAe/iio^ diä navröt; vnäpxei. 

L’espressione «come dice il mio Teologo» ha messo in diflBcoltä il 
Mavrogordato che scrive deoXoyot; con iniziale minuscola e in nota si 
domanda: «Does this suggest that the redactor is a novice under 
instruction ?» (‘“I. Curiosamente anche l’edizione del Trapp, che pure 
individua la fonte della sentenza, scrive in minuscolo deoAöyog, pur 
trattandosi di un nome proprio : si tratta infatti di Gregorio Nazian- 
zeno, detto appunto Teologo, e la citazione e tratta dall’Or. 40, in 
S.Bapt. 1 (PG 360B). Stessa osservazione riguardo ai w. C (VIII) 
3654-3656: 

’AAA ’ ovx eoTiv ög q/ijoiv ö Qeonärwp, 

xai ovx ötperai davatov • npooxaipog yap ö ßiog, 
npöaxaipa tä öpwpeva, pataia näaa öö^a. 

Si tratta di una citazione vetero-testamentaria (V.T. Pi. 88, 49); come 
ben si sa d Oeonärcop e l’appellativo di Davide (ma l’edizione di 
Trapp nuovamente scrive in minuscolo il nome). In ambedue questi 
casi l’autore stesso ci indica esplidtamente che l’espressione usata e 

(9) Uso la sigla Z, introdotta da Trapp {ed dt.), per indicare la presenza (o 
l’assenza) di un passo in una delle tre recensioni T(rebisonda), A(ndros/Atene), 
P(aschales); la ricostruzione del testo proposta da Trapp e stata ampiamente 
criticata (cf. ex. gr. L. Polites, Diginis Akritas. A propos de la nouvelle edition de 
l'epopee byzantine, Scriptorium 27 (1973), 327-351): ma si legga M. J. Jeffreys, 
Digenis Akritas Manuscript Z, AflAflNH 4 (1975), 163-201 (= E. M. and M. J. 
Jeffreys, Populär Literature in Late Byzantium, London, 1983 [Variorum Reprints, 
V]). 

(10) J. Mavrogordato, ed dt., p. 141, n. al v. 2171. La stessa informazione, 
evidentemente ripresa dal Mavrogor^to, ritoma anche nell’introduzione alla bella 
traduzione in spagnolo di J. V. Garrido, Basilio Digenis Akritas, Barcelona, 1981, 
p. 38. 
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una citazione, ed in ambedue i casi si tratta di una proposizione di 
chiaro carattere sentenzioso. 

Ancora piü interessante, in questa ottica, risulta il passo Z (V) 
1779-1786: 

’AjräyysiAöv fioi räxiov, firi /i ’änoxptnpfjg rovro, 

&(mep xai ”Oprip6<; (prjmv ev rfj exeivov ßißÄw 
ex aropato^ rrjt; Seridoq npöq viöv ’AxMea • 

«’E^avda, pri xevde rä vow, iva eidopsv äpqxo» 

(ö yäp xpimrwv rriv pipipvav im' avrifg danavätai) 
xai (bq nq Ae^aq mv aoqiwv dirocpÖEYMa toiovtov 
«N ovq yäp - qnjaiv - eppepipvoq, ff^q ßißpwaxwv öarea». 

Kat jtäAiv etepöv (pfjaiv öjiöqtßeypa waavrwq. 

«0dU.ei de awpa ßpoteiov (ppovtiöaq napatpexov». 

Qui la situazione e leggermente piü complessa: dapprima si cita 
espressamente Omero (//. 1.363), per spiegare il quäle si ricorre ad 
una sentenza (riportata anche in C (IV) 1342). Poi vengono ricordati 
due passi (ambedue di Gregorio Nazianzeno, Carm. 1.2.32.101 e 
102 ). 

Esiste dunque una chiara coscienza da parte del redattore (o dei 
redattori) nell’uso della sentenza, che viene espressamente definita 
«apoftegma». Inoltre negli Ultimi quattro versi del brano citato da Z 
le due sentenze vengono riportate come due distinti apoftegmi, benche 
derivino dallo stesso passo. Si puö certo pensare che il diaskevaste 
abbia voluto a bell’apposta sdoppiare la citazione e fingere una doppia 
yvcaptf; ma si puö anche supporre che le due sentenze derivino da 
raccolte, ove il diaskevaste le ha trovate distinte ; e forse il dichiarato 
amore per Gregorio Nazianzeno si puö spiegare pensando che il 
redattore del Dighenis era facilitato dalla metrica dei carmi del 
Teologo nell’inserimento di gnomai nel suo testo. 

Le sentenze citate possono dunque appartenere ad un’opera consul- 
tata direttamente oppure a corpora florilegici, e possono essere ripor¬ 
tate piü o meno puntualmente oppure ampiamente parafi'asate. E 
mttavia esiste la possibilitä che il diaskevaste abbia appositamente 
creato una nuova sentenza, divenendo cosi a sua volta fonte per altre 
fioiizioni di natura paremiografica; o addirittura che abbia risolto con 
una sentenza una citazione, per renderla piü accessibile e memoriz- 
zabile, come nel caso della citazione omerica sopra ricordata. £ questo 
un segnale importante, che ci puö iliuminare anche sul significato (o 
piuttosto SU un significato) della composizione poetica a Bisanzio. 
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differenza di valore tra proverbio citato e massima inventata (l’uno 
rispecchia un «sapere» universalmente riconosciuto, l’altro e una 
innovazione personale) in realtä si annulla: infatti il teste normal¬ 
mente non ricorda il nome dell’autore e non qualifica espressamente 
la gnome come citazione; cosi la massima, sia originale o sia copiata, 
acquista valore di per se, si autoconvalida, e lo stesso teste scritto 
acquisisce valore di auctoritas, sostituendosi in tal modo all’autore 
citato o al «sapere» comune. In questo caso la massima conserva la 
struttura caratteristica della gnome sia quanto a forma e sintassi (”), 
sia nel valore paradigmatico teso a fissare su un piano univereale 
l’azione puntuale. 

La fräse sentenziosa si presenta quindi come un nesso facilmente 
estrapolabile dal contesto narrativo (al quäle e pressoche invariabil- 
mente legata dalla congiunzione yäp ); per tal motivo pu6 essere 
riutilizzata in momenti e situazioni diverse, sia di natura letteraria che 
non, contribuendo ad assolvere in tal modo alle funzioni didattiche 
implicite del poema; proprio per questa sua indipendenza dal 
contesto specifico la gnome utilizza il verbo sistematicamente al 
presente indicativo. Il diaskevaste, neU’introdurre la gnome, attua quel 
processo di «debrayage» che e state considerato come atto fonda- 
mentale per l’inserzione di un proverbio (o citazione di valore 
paremiografico) nel testo. Interrompendo lo svolgersi dell’azione 
l’autore parla per mezzo di ciö che viene presentato o riconosciuto 
come «opinione comune», öo^a. Il sistema — struttura attraverso cui 
e effettuato il «disinnesto» — e quello tipico enunciato da J. e B. 
Cerquiglini (*^). 

L’operazione di «disinnesto» e effettuata indifferentemente sia nel 
caso che la massima si trovi inserita nel racconto, sia che venga citata 
nel dialogo da uno dei protagonisti. Il valore della sentenza, anzi, e 
vieppiü rafforzato in quest’ultima eventualitä, poiche presuppone un 
«sapere» del personaggio, il quäle interpreta egli stesso la realtä 


(11) Cfr. A. J. Greimas, Idiotismes, proverbes, dictions, Cahiers de Lexicologie, 
2 (1960), 41-61 (in parte tradotto in De! Senso, Milano, 1974, pp. 323-329). Utile 
sintesi sul significato culturale del proverbi e sulle metodologie d’indagine in M. 
Del Nonno, s. voce Proverbi, in «Enciclopedia Einaudi», t. XI, Torino, 1980, 
pp. 385-400 (ed ivi bibliografia). 

(12) J, Cerquiglini-B. Cerquiglini, Lecriture proverbiale, Revue des Sciences 
Humaines, 41 (1976), 359-375. 
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attraverso un proverbio, una codificazione cioe degli awenimenti che 
viene effettuata attraverso il ricorso al valore universale e paradigma- 
tico. Un esempio tra i molti: nell’abbracciare la sorella ritrovata, 
Costantino e i fratelli si rallegrano e costatano che la sua bellezza l’ha 
salvata (C (I) 294-298): 

«Tu sei viva — dicevano — sorella, sei viva, anima e cuore, tu che 
credevamo morta e &tta a pezzi dalla spada; ma dunque la tua bellezza 
ti ha serbato viva, o ainatissima; la bellezza infatti rende docili anche 
i briganti, e fa si che i nemici risparmino chi e giovane e belloi» 

(si tratta in questo caso di una citazione da Eliodoro). 

Un secondo esempio puö essere fomito dal v. 863 (1. III): remiro 
Musur di ritomo daUa Siria si consulta con i suoi compagni su come 
rientrare nella casa dell’amata: 

Oi dk dvranexpiOijaav xaAöv rovto noifjffai, 
dJ^iov yap ipwtixr\v sxjiXtjpwaai dyämjv. 

II discorso e riferito in forma indiretta, per cui il verbo viene espresso 
aU’infinito invece del presente indicativo. Anche qui il discorso dei 
compagni ed il loro incoraggiamento e convalidato da una massima, 
che esprime la Öö^a, la communis opinioC^). 

L’osservazione della struttura della massima, che presenta caratte- 
ristiche costanti, permette di escludere dall’analisi taluni casi dubbi, in 
cui e da vedersi piü che una gnome, una cosiderazione del diaskevaste, 
appartenente al normale svolgersi dell’azione. Vale la pena soffermarci 
SU questo punto prendendo taluni esempi. 

Nel libro terzo (v. 695) si narra del viaggio di Musur dalla madre, 
compiuto con straordinaria rapiditä: «infatti l’amore aiutava e collabo- 
rava in tutto»: 

“Epwq yäp ijv 6 htovpywv xal ovvepyüv eig nävra. 

L’osservazione e limitata esclusivamente alla circostanza narrata e la 
dichiarazione non ha valore gnomico : manca infatti la trasposizione 
sul piano universale, caratterizzata da un diverso uso temporale del 

(13) Per completezza va detto che Z riporta il passo, ma con numerosissime 
varianti: 

Avroi öi (mexpidriaav avrov ^KaÄüg öpiCeig, 
ä^iov xal epwrixöv xal TiXnpcoßia dyänrig 
vnäpxei, ÖTtep wpuxag, xal raxewg». 
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verbo. Puö essere interessante a questo proposito osservare che Z, 
dove pure sono riportate quasi tutte le gnomai presenti nella recen- 
sione criptoferrarense, non cita la sentenza in questione. 

Ugualmente va escluso dal novero delle gnomai il passo C (IV) 
1525-1526 (assente in Z): 

Kai yäp noAAoi tüv spafftwv ijTed^xam Äoyovg, 

räiq noOov/ievai^ Ttpwtjv yäp epwnxwQ deixßevreg. 

La futura moglie ricorda al Digenis di aver tutto lasciato per lui e nel 
chiedergli esplicitamente di non tradirla, ma di renderla sua legittima 
sposa, la fanciuUa ricorda che «molti innamorati, che prima avevano 
mostrato amore per le loro belle, poi si sono rimangiati le loro stesse 
parole». Si tratta in questo caso non di un assunto a carattere 
proverbiale, ottenuto attraverso il processo di «debrayage» sopra 
indicato, ma di una osservazione generica citata dalla köre per awa- 
lorare il suo discorso. 

Caso diverso e quello del v. (IV) 1035 ; Musur sconsiglia a Digenis, 
che ha solo 12 anni, di andare a caccia; «infatti - afiFerma - la guerra 
con le fiere e terribile». (^ui sono rispettate sia la struttura grammati- 
cale della gnome sia la possibilitä ^ estrapolarla dal contesto, ma 
manca l’universalitä dell’aflfermazione; si tratta infetti di una consi- 
derazione di Musur, di una sua affermazione, che non riassume in se 
tutto lo svolgersi dell’azione (ne e casomai premessa), ne dall’azione 
e giustificata (Digenis andrä a caccia e ucciderä le fiere pur avendo soll 
12 anni). Manca insomma la precisa caratteristica di insegnamento 
universale convalidato daü.’exemplum, che e dato comune alle restanti 
sentenze. 

Per ultimo vanno considerati separatamente anche i casi in cui il 
proverbio e rappresentato da una preghiera, come ad esempio nei w. 
(II) 812-813 (= Z (III) 1103-1104), che rappresentano una citazione 
neotestamentaria {Matth. 16, 26). Essi sono infatti inseriti all’intemo 
di un lungo discorso (w. 768-835) tenuto dall’Emiro per convertire 
sua madre, costituito da una parafiasi di vari passi evangelici; in tal 
caso infatti, la recita di una vera e propria professione di fede, con 
relative dimostrazioni, non rappresenta quel processo di «disiimesto» 
che e caratteristico, come abbiamo visto, della citazione a carattere 
paremiografico. Non che nella preghiera non sia presente anche 
l’aspetto proverbiale, ma il suo scopo e profondamente diverso: la 
Performance serve a dichiarare e produrre un effetto, nel caso specifico 
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la conversione della madre. Diverso invece il caso in cui l’enunciato 
proverbiale sia rappresentato da una invocazione: tale eventualitä — 
piuttosto frequente — contiene tutte le caratteristiche sopra enunciate 
ed il suo valore universale e garantito dal presentarsi come citazione 
o calco di passi biblicicosi ad esempio il v. (II) 582 

0edg yäp öbcaioq xpiT^^ ömodidwv 

che e calco di passi veterotestamentari, come Ps. 1, 11 o 49, 6 o 75, 
7 oppure Sirach 32, 12 etc. 

Passiamo ad esaminare piü da vicino il materiale raccolto nella 
recensione criptoferrarense. Ho suddiviso questo materiale sulla base 
del rapporto con la fonte. Esso e costituito da 56 gnomai : dapprima 
esamineremo le sentenze di cui si puö riconoscere le fonte, o che 
presentano analogie con altre massime presenti nelle raccolte florilegi- 
che C*)- AU’intemo di questo gruppo indicherö innanzi tutto quelle 
sentenze la cui fonte non e stata individuata nell’edizione Trapp. 

1 - C (I) 297-298 = Z (II) 521-522 (con leggere varianti) 

Tä x&Uri yäp xai tohg Apatä^ piiepov^ exnoiovai, 
xai noAepiovg qpeiöeodai veorprog xai xäAAovg. 

Fonte; Heliodor. I, 4 : 

Evyeveia^ epqpaaiq xai xoMovg öipig xai Apotpixöv ^dog olöev 
vnotärreiv xai xpareTv xai twv avxprjporepwv övvatai. 

La sentenza e citata nel Corpus Parisinum (cod. Paris, gr. 1168, 
f. lOlv), e nello Pseudo-Massimo (PC91, 996A); e molto probabile 
la sua presenza anche nella Melissa dello Pseudo-Antonio, benche 
non compaia nell’edizione. 


(14) Le edizioni dei sentenziari sono generalmente poco affidabili; ho trattato 
questo argomento recentemente in II prato e l’ape. Il sapere sentenzioso del monaco 
Giovanni (Wiener Byzantinistische Studien, X\qi), Wien, 1986 a cui rinvio anche 
per la bibliografia (in particolare alle pp. 59 ss.). In questo volume si trova l’edizione 
dello gnomologio di Giovanni Georgide e del Florilegium Marcianum. Quanto a 
Stobeo, si ricorrerä al volume loannis Stobaei Anthologium, edd. C. Wachsmuth-O. 
Hense, vol. 1-5, Berlin, 1884-1912 (rist. anast. Berlin, 1958); il Corpus Parisinum 
e tuttora inedito e tramandato dai codd. Paris gr. 1168 e Oxon. Bodl. Digby 6. Per 
gli altri sentenziari che interessano questa ricerca, ho dato il riferimento alle pagine 
della Patrologia Graeca in cui sono ristampati. 
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2-C (II) 432 = Z (III) 676 

Olde yäp ri nepiotamg <pMav ÖoxipäCeiv. 

La fonte non e stata individuata. Esiste tuttavia una sentenza (attri- 
buita ad Epitteto nella Melissa dello Pseudo-Antonio) testimoniata 
dagli gnomologi, da considerarsi certamente all’origine del verso : 

'H Twv nepifftäaewv dvdyxTf roitg pev qjUovg öoxipäCei, rovq de 
exdpoitq eAeyxei. 

Citata negli gnomologi a partire dalla Gnomologium Byzantinum 
(nelle recensioni Palatina [n. 115], Parisina [n. 49] e Atheniensis 
[n. 217]); e poi nella Melissa dello Pseudo-Antonio {PG 136, 
852A) (e certamente nello Pseudo Massimo, benche non nella 
edizione da me utilizzata); quindi nel Georgide (n. 474), fira le 
sentenze di Pitagora (n. 34); negli Gnomica Basileensia (n. 178, 5) 
per ultimo nella Melissa Augustana. 

3 — C (II) 582 = Z (III) 863 (con leggere varianti) 

ydp dixaiog xpitijg ä^iwg dnodidwv. 

Fonte: Testamentum Vetus, Ps. 7, 11 (cfr. 49, 6 ; 75, 7 ; Sirach 
32, 12 etc.) 

d Oeög xpirijg dixaiog. 

+ Testamentum Vetus, Pr. 24, 12 (cfr. Ps. 61, 12 etc.) 

Kvpiog... änodidwaiv exäarw. 

(per quest’ultima forma si veda la Variante di Z : ÖTtoöcöovg exäorw). 
La sentenza ritoma anche negli gnomologi : cfr. Sacra Parallela {PG 
96, 65D e 393A). 

4 - C (VI) 2614 = Z (VII) 3132 

Tlpadvovai yäp töv dvpdv dnoTtiTtrovreg Äöyoi. 

Fonte : Testamentum Vetus, Prov., 15, 1 : 

dndxpmg de Imoninrovaa dnoarpeqjei dvpöv. 

Sentenza molto citata nelle raccolte gnomologiche: Georgide n. 131, 
Florilegium Marcianum n. 11a, Melissa dello Pseudo-Antonio {PG 
136, 856A, 996B e 1201C), Opusculum Paraeneticum di Fozio 
n. 152. 
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5 - C (VI) 2754-2755 = Z (VII) 3297-3298 (con leggere varianti) 

'O yäp Tfpodviiwg xoivwvüiv dXiipem rwv quiArärwv 
exeivog (pUog äiij&rjg xdi avyyev^g vnäpxei. 

Fonte: non individuata. 

La sentenza e tuttavia presente nella Melissa dello Pseudo-Antonio 
{PG 136, 852A): 

äXrjdriq 6 xoivwvwv ev tal<; ffvpq>opaT^ rolq (pUoig. 

6 — C (VI) 2983 = Z (VII) 3586 (con leggera Variante) 

0edg yäp dvriräaaerai nöxnv tmepriqiävoig. 

Fonte; Testamentum Vetus, Prov. 3, 34 ; 

Kvpio<; V7tept}q)ävoi^ avtitäffoetai. 

La sentenza e presente nella tradizione gnomologica; Melissa dello 
Pseudo-Antonio {PG 136, 1180D) e probabilmente anche 
Pseudo-Massimo. 

Di un’altra sentenza la fonte e stata solo parzialmente reperita 
nell’edizione Trapp. 

7 - C (VI) 2975) = Z (VII) 3579 (con varianti) 

Nixäv xai pij imepvixäv, (pdetv roitg evavriovg. 

Fonte indicata in Trapp : Mauricii, Strategicon, VII, B, 12,4 Dennis : 
vixa xai pri vnepvixa. 

Questa parte della massima e diiiusa nella letteratura come gnome : 
ritoma infiitti in Leone, Tacticae Constitutiones 24, 5 Väri, e nelle 
Storie di Michele Attaliate 26, 17 Bekker. 

Fonte della seconda parte del verso: Matth. 5, 44 = Lc. 6, 27 

äyanäre roiiq exdpoig. 

Per quanto riguarda la struttura del verso nel nostro poema, appa- 
rentemente non si tratta di un proverbio : il Digenis sta raccontando 
quäl e la sua morale contro i nemid; il verso appare tuttavia com- 
pletamente slegabile dal contesto e si tratta di una citazione, in cui 
compaiono tutti gli elementi che abbiamo isolato come indicativi della 
massima: quanto alla forma del verbo, l’infinito e altemativo al 
presente inchcativo. L’assenza del yäp non e elemento a sfavore e del 
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resto esso e presente al verso precedente: "EAeog xai yäp nävrore 
npöc; roi)^ (pevyovra^ elxov. La sentenza mi risulta assente dalle 
raccolte gnomologiche, benche mi parrebbe piü owio pensare ad una 
derivazione da esse piuttosto che dalla fonte stessa. 

Alle precedenti gnomai vanno aggiunte quelle di cui l’edizione Trapp 
indica la fonte. 

8 - C ai) 417-419 = Z (III) 659-661 

Ov yäp Ttore Xavdävetai dpxaiörepog nbdog, 

TovTov de xartfpavpwaev ri dyojtt} rfjg xöprjQ. 
növog yäp 6 ag)odpÖTepo^ dpavpöi töv eXdaaw. 

(Sülle varianti testuali si veda l’apparato critico in Trapp). 

Fonte: Hippocr., Aphorism. 2, 46 : 

övo Ttövwv äpa yivopemv prj xatä töv avtöv tpönov, ö ffqjodpötepog 
d/iavpol töv erepov. 

Non mi risulta testimoniata negli gnomologi editi. 

Si tratta qui di due sentenze, a brevissima distanza: ho riportato il 
passo tutto assieme perche sia piü comprensibile, benche sia stata 
individuata la fonte solo della seconda. II verso centrale non fa parte 
del materiale sentenzioso, owiamente, ma e stato riportato per 
chiarezza. 

9 - C (III) 892-893 = Z (III) 1197-1198 (con qualche Variante) 

Ayänrj yäp vnepperpog yewq^ noXXä roiavra 
xai xO'Pä imepßäMovaa eig ßävarov dnäyei. 

Fonte: Heliod., Aethiop. 2, 6, 4 : 

Tö xopäc vnepßäMov eig dXyeivöv nepiearr] noXXäxiq, xai rijg fjöovrjq 
rö äpsrpov enianacnov eyewrjaev. 

Tutto il passo (versi 885-895 della recensione criptoferrarense) si 
ispira a Eliodoro. Tuttavia la gnome e presente in numerose raccolte : 
Georgide n. 1015 ; Florilegium Marcianum n. 344 ; Corpus Parisi- 
num (f lOlv); Pseudo-Massimo {PG 91, 877C), Melissa dello 
Pseudo-Antonio {PG 136, 989B). 

Inoltre la sentenza puö essere messa in relazione con un altro passo 
di Eliodoro 10, 16, 1 : 

' YTtepßoÄri fiöovrjg xai dpfjvöv note änotixreiv q>deT. 
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Quest’ultimo passo non compare in Trapp. 

Anche questa sentenza e presente negli gnomologi: Georgide 
n. 1035 ; Florilegium Marcianutn n. 358. 

10 - C (IV) 1227-1228 = Z (V) 1665-1666 

Tö yäp xaMog d^repov xai rov ßeXovq nrpwaxei, 
xai öl ’ ainwv twv öq/daApcHv eig ipvxvv enavrixei. 

Fonte : Achil. Tat. I, 4, 4 = 

KäXXoi; yäp ö^repov nrpwaxei ßsAovg xai öiä rwv öipdaXpm ek rijv 
ipvxfjv xarappel 

(Sülle varianti testuali, cfr. Trapp). 

La sentenza e testimoniata anche nella tradizione gnomologica : Me¬ 
lissa dello Pseudo-Antonio (PG 136, 96ID), e quindi certamente 
anche nello Pseudo-Massimo (tuttavia assente nell’edizione). 

11 - C (IV) 2043-2044 (assente in Z) 

Köpog yäp Xöyov, <hg ipTjaiv ö epöi; OeoAöyog, 

Talg äxoaig noXkpiog öiä navtög vnäpxei. 

Fonte: Greg. Naz., Or. 40, In S. Bapt. 1 (PG 36, 360B) 

Köpog Aöyov itoXepiog dxoaig. kg vnepßöMovaa rpoqnj awpaoiv. 

Molto citata nelle raccolte gnomologiche : Georgide n. 597, Florile¬ 
gium Marcianum n. 184, Sacra Parallela (PG 96, 1345B), Corpus 
Parisinum (f. 50v), Melissa dello Pseudo-Antonio {PG 136, 993D), 
e certamente presente nella tradizione manoscritta dello Pseudo- 
Massimo (benche assente nella edizione). 

Per ulteriori osservazioni, cfr. supra. 

12 — C (VIII) 3654-3656 (assente in Z) 

’AXX ’ ovx eoTiv 8g Cpffsrai, qprjaiv 6 ©eonärwp, 
xai ovx öiperai dävatov • npöaxaipog yäp ö ßiog, 
npöaxaipa rä öpwpeva, paraia näaa öö^a. 

Fonte: Testamentum Vetus, Ps. 88, 49 

tig eoriv ävdpwnog og Cvaerai xai ovx öiperai dävarov ; 

La sentenza non compare nei florilegi da me consultati. 

Per il valore della citazione, cfr. supra. 
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Un gruppo di massime omogenee, presenti in tutto il poema, e 
costituito da invocazioni a EHo. espressioni di lode e simili. Non si 
tratta in senso stretto di proverbi, ma di espressioni di carattere 
proverbiale, utili per indagare il «sapere» presente nell’opera. Si tratta 
di firasi pronunciate da personaggi; e da notarsi che la loro struttura 
e leggermente diversa dalle altre gnomai, per la quasi sistematica 
assenza del yap. Ciö si puö spiegare se si tiene presente che il loro 
enunciato va ben al di lä del testo, e non ha bisogno di exempla per 
confermarlo, ma trova automaticamente convalida nella communis 
opinio rappresentata dalla fede. 

Anche in questo caso indicheremo dapprima le massime la cui fonte 
o un confronto con la gnomologia non sono stati individuati nel- 
l’edizione Trapp. 

13 - C (11) 346-347 = Z (II) 572-573 (con leggere varianti) 

Kopie — Xeyovaa — Xpiate, nöu; ö sig ae eXniCm 
ovx äitexv%e nmiote rwv emdvpovpevwv. 

Fonte : cfr. Testamentum Vetus, Ps. 21, 5. 

eni aoi fjXmaav xai ov xartjox^vdrjoav 

(cfr. Z : ovx xataioxvverai nore rwv emdvfwvfievwv). 

Espressioni simili sono diffuse nei florilegi: cfr. exempli gratia, Sacra 
Parallela (PG 95, 1428 passim). 

14 — C (IV) 1637-1638 = Z (V) 2064-2065 (con leggere varianti) 

«Aö^a aoi,» Aeywv «d dedg ö ffopipepövrwg nävra 
oixovopwv rä xad’ Tipäg aoqpiq rp äpprjrw». 

Fonte: non individuata. 

L’espressione tuttavia puö essere messa in relazione con massime 
presenti nella tradizione gnomologica, come ad esempio Georgide 
n. 37 e 325 o Florilegium Marcianum n. 12 : "Apeivov t} wg äv fjpelq 
npoiöoipeda öioixei &eög rä rpittepa. Oppure con espressioni come 
nävra yäp öi’ rjpäg xai vnep pfuöv wxovopeiro aaxpwg (Cyrill. 
Alex., Glaph. Ex., PG 69, 517A). 

Nel caso della sentenza seguente, la fonte e stata solo parzialmente 
individuata in Trapp: 

15 - C (11) 322-324 = Z ai) 546-548 

Aö^a, Xpiare pov, Myovaa, rfj afj qtiAavOpwniq, 
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bb^a rfj dvvaffreiq, aov, eXniq twv äveÄTtiartov, 
öaa yäp dkXeiQ, övrcurai, ovöev ädvvateT aoi. 

Fonte : la prima parte e costituita da espressioni formulari : cf. exempli 
gratia 

Xpiark, rj sAnig rwv äneXmaptvwv. 

{Martyrium Theodoti I, 21 ; Constitutiones Apostolorum 5. 6. 7 ; 
Cyrill. Alex., Comm. in Is. 3. 1). 

La Seconda parte, come giä indicato da Trapp, deriva da Testamentum 
Vetus, lob 10, 13 ; 

Ttävra bvvaaai, ädvvateT de aoi ovdev. 

Nella tradizione gnomologica sono presenti massime di questo tipo : 
per il terzo verso cfr. Sacra Parallela {PG 95, 1348 A). 

16 - C (I) 172-173 = Z ai) 364-365 

'H db^a - Jiävte^ Äeyovte^ - aoi /ibvu) 6ew Jtpenei, 
b yäp eAni^wv enl ae ov pp xataiaxwdsip. 

Fonte: Testamentum Vetus, Isaias 28, 16 : 

6 matevwv (eni avtw) ov pp xaraiaxvvdeip. 

Si puö utilmente confrontare anche il passo presente in Testamentum 
Vetus, Sirach 2, 10 ; 

rig evematevas Kvpiw xai xarpaxvv&p ; 

Quest’ultima sentenza e citata nei Sacra Parallela {PG 95, 1428 D), 
e nella Melissa dello Pseudo-Antonio {PG 136, 788B). 

17 - C (IV) 1699-1700 = Z (V) 2103-2104 (con qualche Variante) 

IIAovtov Ttapexei ö Oeog xai neviav waavrwg 
xai taneivol xai äwtpoT, xaräyei xai dväyei. 

Fonte: Testamentum Vetus, Reg. 1, 2, 6-7 : 

Kvpiog davaroT xai fwoyom, xaräyei eig pdov xai äväyei • 

Kvpiog TtTwxiC^i xai nAovriCei, raneivoT xai dwipol 

Non presente nelle raccolte gnomologiche edite. 

Da segnalare la presenza del yäp in Z. 

18 - C (VI) 2476 = Z (VII) 2926-2917 (con varianti) 

Ovg 6 Qeög avveCev^ev, ävdpwnoi ov xtvplaovv. 
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Fonte : Matth. 19, 6 ; 

"O o5v ö 0edg avveCev^ev, ävdpwnog ßrj 

£ il famosissimo versetto evangelico, ripreso piü volle nei florilegi 
cfr.: Sacra Parallela (PG 96,244A) e Melissa dello Pseudo-Antonio 
(PG 117, 808A). 

A questi gruppi di sentenze la cui fonte e riconoscibile con una certa 
sicurezza, aggiunto un altro costituito da gnomai di cui non e stata 
individuata la fonte. Tuttavia esse presentano spesso analogie con altre 
massime testimoniate da talune raccolte, e comunque mostrano sem¬ 
pre la stessa struttura morfologica. Questa analogia e significativa per 
illuminarci sui processi che stanno alla base della creazione di una 
massima. 

19 - C (I) 163 = Z (II) 355 

Kal yäp xavxvfttG äjiaaa ovx dya&fi Tvyxävei. 

20 - C (I) 288-289 = Z (II) 512-513 (con varianti: in particolare nel 
secondo verso, ricostruito suUa base di Andros : öpoicog qtepei öäxpva 
BMipewv re xai növm). 

’Anpoaöoxritov yäp x^pö^ eAdoOarjg nap' eAniöa 
Xaipovrai navreg oi avr^g rvxovreg dveAnlarwg. 

La sentenza e in Stretta connessione con la n. 5 (cfr. ivi paralleli); e 
da tener presente che anche nella letteratura gnomologica viene 
riservato ampio spazio alle gnomai che trattano degli effetti di una 
gioia improwisa o di un improwiso dolore. In Stobeo agli cmpoa- 
öoxTjra viene dedicato il cap. 4, 47 {nepi twv nap’ eXniöa) e come 
termine di confronto si puö qui riportare da tale capitolo un aforisma 
euripideo: 

’Ex TWV diAnrwv h xapig peiCwv ßporolg 
qpaveTaa, päAAov fj rö Ttpoaöoxwpevov. 

21 - C ai) 352-354 = Z ai) 580-581 

Oi; yäp eoTiv epwnxrjg dyänrjg xopä xpeirrwv • 
oaov q)Xeyerai ö epwv eni (motvxi<f 
Toaovrov xaipei 6 epwv rvxwv rfjg epwjievrjg. 

La sentenza e rappresentata dal primo verso ; i due seguenti sono una 
spiegazione che riprende anche i termini impiegati nel racconto che 
precede. 
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22 - C (II) 468-469 = Z (III) 736-737 

(pößog yc^) änpodöxrjtoq äXrideiou; dxqjepei, 
ö de ys npoaöoxwpevoQ yewq änoXoyiw;. 

Cfr. sopra n. 20. 

23 - C (II) 511 = Z (III) 794 

'O epcog yäp änpaadeiq (pepei xaxoÄoyiac 

Metterei in relazione con questa gnome una sentenza analoga presente 
in Eliodoro (8, 6): 

AneXMadeiQ yäp ö epco^, ovöepiav ex£i (peiöw tov epwpevov. 

24 - C (II) 515-516 = Z (III) 797-798 

/7äf yäp ö ntaiwv eroipoQ (pepeiv dnoAoyiag, 

6 de pä ntaiwv mwnq. pä exwv n Xcdfjaai 

25 - C (II) 526-527 = Z (III) 807-808 

Tö yäp noXi) trjq dXiipewq yew^ napaq)poovvr\v, 
evrevOev xdi napävopov noXAoi xatatoXpüxn. 

Cfr. sopra n. 20. 

Si puö accostare alla gnome un aforisma trädito dalla Melissa dello 
Pseudo-Amtonio e attribuita a Libanio: 

Ai avpqjopai xai tov äyav awqjpova noXXäxiQ e^rjyayov d(peivai n 
Twv avtov rpönov dvä^iov. 

(Cfr. anche Georgide n. 43, dove una sentenza del tutto simile e 
attribuita a Crisostomo). 

26 - C (II) 593-594 (assente in Z) 

'H yäp dydnri ij qpvaixri qpepei dvaiaxvvriav, 
xai rovro ndvteg oidaaiv oi rö qjiÄeiv paOövreg. 

La gnome e rappresentata solo dal primo verso : cfr. supra Introdu- 
zione. 

11 — C (III) 626 (in Z [III] 871 la sentenza e diversa: näai yäp 
öixaiöv effti yovelq pi] napaxoveiv) 

nävrw^ yäp dixaiöv eoti yovelq pä napopyiCeiv. 
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28 - C (III) 667-668 = Z (III) 912-913 

neqjvxcun yäp pepifivai no^ai toig nodovpivoig, 
xai (ppovriöe^ dirivexüig, xivövvoi te xal (pößoi. 

29 - C (III) 689-690 = Z (III) 933-934 

OvTwg yäp q>Xeyei tovq avrw vjtTfxoovg ö epwg, 
wq nävTwv pev xataq)povslv. avTÖv öe npoaayyeXÄeiv. 

30 — C (III) 732 (in Z non e presente come gnome, ma come 
narrazione) 

(pepei yäp öäxpva ;fapä ddpow^ orav eXdp. 

Cfr. n. 20. 

31 - C (III) 863 = Z an) 1166-1167 

“A^iov yäp epwTix^v exnXrfpütaai äyäTtrjv. 

Per la forma indiretta cfr. supra Introduzione; si noti che in Z 
compare in forma indiretta. 

32 - C (III) 879-880 - Z (III) 1185-1186 

'O yäp Tvxäiv aiqwiöiov xov emOvpovpevov 
övap öoxel qjavräCeaßai änö nepixapeiag. 

Cfr. n. 20. 

33 - C (IV) 961-962 = Z (IV) 1260-1261 (con varianti) 

Neörijg yäp äxpäCovaa xapöiag ävacnxäei, 
elta Ttävra xaraxoXpg, xwv ävemxeipfixwv. 

(segne descrizione di ciö che l’innamorato osa). 

Per la struttura della gnome si puö confrontare la sentenza trädita dal 
Florilegium Marcianum (n. 157), tratta da CoRicio, Patrocl. 18 : 
Ovpög dxpäCcov eptoxog päAAov expaivei. 

34 - C (IV) 1052 = Z (rV) 1380 (con Variante) 

•Pvaewq yäp xö evyeveq ex naiöödev npotpaivei. 

35 - C (rV) 1293-1295 = Z (V) 1736-1738 (con varianti) 

AovXoT yäp xä qjpovppaxa epwg äx; äv öeonöxrjg, 
änoxäaaei xov Äoyiapöv wg pvioxog 'irntov, 
xai öiä xovxo ö nodwv evxa^iav ovx exei- 

(segne descrizione assente in Z). 
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36 - C (IV) 1342 = Z (V) 1782 

'O ydp xptmtwv rö vöarjfm im’ ainov danavärai. 

Vedi sopra Introduzione, specialmente per il rapporto con l’Iliade. 

37 - C (IV) 1424-1425 = Z (V) 1887-1888 (con varianti) 

'Pvpai yap xai (nevwpara ötnoxreivovv dvdpeiovg, 
eig de rovg xäpjiovg ävavdpoi roApripoi exnoiovvrai. 

38 - C (IV) 1476 SS. = Z (V) 1918 ss. 

Avvapig yäp tov epwTog, nödog xai ij q)dia, 
eiTtep Tr/v rä^iv äxpißwg rtjpovvra rT}v iöiav, 
awq>pova vovv xarexoiv ng, ö Jtödog noXepel tov, 
xai öiä TovTo 6 nodwv (e riprende come n. 35) 

39 — C (IV) 1500 (assente in Z) 

‘Axpißrig yäp änödei^ig avviaratai e^ epywv. 

Si puö utilmente confrontare con questa una sentenza testimoniata da 
numerosi florilegi: "Epyov yäp dnööei^ig öiadeaewg. 

Cfr. Georgide 781, Florilegium Marcianum 226, Melissa dello 
Pseudo-Antonio (PG 136, 857D-860A). La fonte e Gregorio 
Nazianzeno, Or. 30, Theol. 4, 6 (PG 36, 109C). 

40 - C (IV) 1516 (assente in Z) 

'H rä^ig yäp ri äXridrig evyeveia xoAelrai. 

Cfr. supra Introduzione. 

41 — C (FV) 1896-1899 (assente in Z) 

’Ev yäp Talg öioixriaeai twv jueyhtwv npaypärwv 
ö Qeög avveiaepxerai, xai ppdeig ämoreirw. 

EvAöywg roiwv npdg &edv dvajtipipwpev xäpiv, 
avTÖg yäp nävrwv ö öotrip rwv dyadwv imäpxei. 

42 - C (IV) 1975 (assente in Z) 

Tov yäp xcJikovg r\ crvvdemg dvöpeiav eixoviCei. 

43 - C (IV) 1981 (assente in Z) 

06 öixaiov ök tov Äaßeiv, dMä öiöövai päMov. 

II yäp e solo apparentemente assente: esso e citato infiitti al verso 
precedente. 
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44 - C (rv) 1991-1992 = Z (V) 2357-2358 (con Variante) 

Ov yäp eati övväpewq xpatelv xal ßaadeveiv, 

6eov pövov rö dwpripa xai öe^iÖQ vy)icnov. 

45 — C (V) 2045 SS. (assente in Z) 

NeoTTjg Ttcura 6Är}dü><; paraiönjQ imäpxei 
oTtTjvixa Ttpdg ridova^ ixreivsi Tag draxTovig 
ö öe ye taimjg daqiaXwg rag ifviag iOvvwv 
dxdpwTog Talg nddeaiv eaasi öiapsvei, 
xai xÄrjpovdpog deixvtrcai Tijg aiwviov, 
dvti npoaxaipov rjöovijg tfjg aiaxpäg xai ßeßijXov. 

"Og yäp tpv(pq. dövvatov rvxeiv rfjg aiwviov • 
wg yäp ovx iariv epnptiapov fierä eAaiov aßrjaai, 
ovde Tpv(pwv ng bvvatov (pvyeTv Tfjv äpapriav, 
dl ’ ^g TO Ttvp exTpecperai näai röig dxoAäotoig. 

11 passo e costituito da due parti ben distinte, nelia prinm delle quali 
e stigmatizzata la leggerezza della gioventü, nella seconda (la vera e 
propria massüna) si trattano gli effetti di tale leggerezza siüla salvezza 
deU’anima. Da osserme che il linguaggio da un lato ricalca modi tipici 
deirinsegnamento monastico (con esiti anche paremiografici) legato 
ad esempio a Giovanni Climaco (cfr. ex.gr. Scala Paradisi 15 [PG 
88, 888C] : ’O fietä yaatpipapyiag xai xöpov rrjg nopveiag nxfjcrai 
ßovAöfievog öaipova öpoiög eori rw psvä eAaiov aßewvovri eimpvcr- 
fiöv, gnome presente sia nel Georgide n. 794, sia nella Melissa dello 
Pseudo-Antonio {PG 136, 812A); per ultimo si puö citare anche 
una massima di Antioco : Bpcoparcov noAvreAeia Aaipöv pev rkpnei, 
rpeipei öe axwAtjxa äxoAaaiag dxoiprjrov {PG 89, 1444B: cfr. 
Georgide, sent. 173). Dall’altra parte il collegamento tra veorrjg e 
e presente anche in altre sentenze (cfr. ex.gr. Georgide n. 87 : 
AxöAafftoi eimv oi veoi aqppiyüyvreg. rpvgpiävreg öe xai dxpaxeffte- 
poi). 

46 — C (V) 2096 = (in Z [VI] 2502-2503 e piuttosto diversa) 

Aöyoig yäp avvenaiperai ex rijg ipvxijg r} Avtiij. 

Si puö confrontare questa gnome con la Melissa dello Pseudo-Anto¬ 
nio {PG 136, 988A): Iläorjg AvTtTjg napriyopia »/ npög rovg öfioxpv- 
Xovg eoriv öpiAia, ripresa anche da Fozio (nella Melissa 988D), con 
le sollte variazioni apportate dal patriarca. 
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47 - C (V) 2254-2256 (assente in Z) 

Kai Tore npwrov e/iadov dyäjiT}v yvvaixeiav 
depfiotepav xarä noXv imäpxsiv twv dppevwv. 
q)deipei de pöMov ädeapo^ xai napdvopog 

La struttura della gnome e qui diversa, ma si tratta piuttosto dell’es- 
perienza personale del locutore, che tende a trasportarla su piano 
universale. A ciö probabilmente si deve la struttura particolare della 
massima. 

48 - C (VI) 2758 = Z (VII) 3301 

Kai ydp eve^andtritov qtpovtjpa yvvaixeiav. 

Le sentenze a riguardo della debolezza del pensiero femminile son 
talmente diffuse, che non credo sia neppure il caso di soffermarci 
ulteriormente. 

49 - C (VI) 2832 = Z (VII) 3382 (con Variante) 

’'E<m ydp xai rö ßdpßapov ddammov edvog dnav. 

Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un tema ricorrente nella 
cultura paremiologica, quello del popolo «barbarico», visto spesso 
come portatore di elementi negativi. Cfr. ex gratia Georgide n. 17 
Bapßapixöv qivXov xai ßdpßapov rö (piAdvdptonov. 

50 - C (VI) 2903 = Z (VII) 3474 

’Avöpdai xai ydp neqpvxev epxeodai npög yvvaixag. 

51 - C (VI) 2931-2932 = Z (VII) 3499-3500 

’O ydp exöiijyovpevog iöia^ dpioreiag 
xevööo^oi; ÄoyiCeTai imö twv dxovövrwv. 

Da mettere in relazione con la sentenza n. 19. 

52 - C (VI) 3082-3083 = Z (VII) 3656-3657 

’Avöpwv ydp eoTiv pwpijrdv ov pövov tov ipovevaai, 
du, ’ ovöe öAwg nöXepov arijaai perd yvvaixag. 

53 - C (VIII) 3612 (assente in Z) 

Td ydp eiq vipog övra re pßxodev dewpovvrai. 

Restano per ultimo da considerare alcune massime con caratteristi- 
che particolari. Dapprima due presenti anche in altri romanzi in versi, 
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il che dimostia il circolare di sentenze o di atteggiamenti paremiolo- 
gici analoghi. Poi tre passi che non rappresentano dei veri e propri 
proverbi, ma delle considerazioni suU’amore e sulla caducitä delle cose 
umane, utilizzate come premessa alla narrazione. Esse presentano 
ugualmente un ricorso all’universalitä per giustificare la svolgersi 
dell’azione, ma sono per lo piü considerazioni che risentono forte¬ 
mente dell’intervento dell’autore e quindi fanno minore ricorso alla 
communis opinio ; inoltre due sono piuttosto lunghe: il che, se non 
impedisce il processo di «disinnesto» piü sopra ricordato, certamente 
lo ostacola: si puö ricordare a tal proposito Taffermazione dei retori 
greci sopra riportata secondo cui «yvwfiij eorl köyoq xeq)aAaiü)örig». 

54 - C (IV) 1612-1613) (assente in Z) 

’O yäp exdpwv (peidopevoQ ev &pq. tov noÄepov 
V7t‘ exeivwv davpjiadüx; xaTeßApdp noXXäxiQ 

Sentenza analoga si trova, come giä segnalato da Trapp, ndVAchilleide 
(I) 1369 e nel Belisariow. 217 (ed. Wagner). 

55 - C (VIII) 3368-3372 = Z (X) 4228-4230 

’Eneiöii nävra tä repnvä tov nkdvov xöapov rohrov 
jMpaivei xai öeivöq napaAa/ißävei Xäpwv, 
xai WC övap napepxetai xai axiä naparpexei, 
xojtvög wanep Avöpevog itäq nXovrog rovöe ßiov ... 

Anche questo passo presenta analogie con VAchilleide (I) 1573, come 
segnala Trapp. Inoltre il tema della caducitä delle cose umane e 
testimoniatissimo in tutta la letterature gnomologica. A questa si puö 
accostare, ad esempio, la sentenza (metrica) Georgide n. 1213 : 

'/2c ola xanvbq rj axiäg dewpia, 
öö^a, xpatoq xai nkovroq dvdpwnw en * 
tä yäp XPÖvw öedkvra xai Xvei XPovog. 

56 - C (III) 609 SS. (assente in Z) 

Ovtwq öovXoQ näq ö epwv tov epwrog vnäpxei' 
eari yäp obtog dixacrrfi^ ßaaaviCiov xapöiag 
Twv pfi ttjpovvTwv dxpißüx; räq ööovg rrjg dyämig • 
evaröxitK Jte/mei röc ßoXäg xai to^evei xapöiat;, 
xai inrarai petä nvpdg tov Xoyiapov qiXoyiCwv • 

Ttäc de oc Tovtov xextrftai ov dwarai excpev^ai, 
xdv twv evöö^wv tiq eativ, xäv twv nXovaiwtätwv, 
enaipöpevog yäp avtov taxewg tovtov (pdävei. 



160 


P. ODORICO 


57 - C (III) 642-644 = Z aH) 886-888 (con varianti) 

Toiovrog yäp 6 xtopifffiö^ navrwv twv äyojiwvrwv • 
öiön xaiei tag y)vxäg, öapäCei tag xapdiag, 
tapaxraei xat toi/g Aoyiapovg jtavteÄrjg xt^pioio- 

58 - C (IV) 955 SS. = Z (IV) 1253-1259 (con varianti) 

Kai aidig nepi epwtog 6päg dvapipv^axar 
piCa yäp oitog xai dpxv xadeartjxsv dyäntfg, 
ef fjg (piAia rixretai, elra yewätai nödog, 
og av^deig xatä pixpöv (pepei xapnöv roiovtov, 
pepißvag pev ditjvsxelg, ewoiag xai (ppovriöag, 
evQvg xivövvovg napnXrjdelg xai X(t}pKTpov yovewv. 

* 

* * 

II materiale sopra raccolto ed esposto, ci permette talune analisi. In 
primo luogo il rapporto che lega le gnomai del Digenis alle raccolte 
di sentenze o alla fonte. In tal senso mi pare che non si possa ricavare 
una conclusione univoca: alcune massime derivano dalle opere di 
Eliodoro e di Achille Tazio ; tuttavia dai loro romanzi il diaskevaste 
non solo ha tratto apoftegmi, ma ad essi si e ispirato in piü modi. Basta 
scorrere l’apparato del Trapp per verificare quanto questi siano 
presenti nel poema. Certo e interessante osservare che da tali romanzi 
siano state tratte anche considerazioni di carattere paremiografico, che 
del resto sono filtrate pure nella tradizione gnomologica. 

Delle 15 sentenze di cui e stata identificata la fonte, 2 derivano da 
Eliodoro, 1 da Achille Tazio, 9 dalle Sacre Scritture, 1 da Gregorio 
Nazianzeno, 1 da Ippocrate, 1 dallo Strategicon di Maurizio (o 
piuttosto da tradizione gnomologica). Di altre 3 la fonte non e stata 
individuata, eppure sono presenti nella tradizione gnomologica. 
Anche la sentenza di Ippocrate, benche non l’abbia ritro\ata nei 
florilegi, Credo vada sicuramente ascritta a questa categoria; altret- 
tanto vale per la citazione di Gregorio Nazianzeno, benche il diaske¬ 
vaste si ostini a mostrare con lui confidenza. La citazione tratta da 
Maurizio era giä considerata una gnome nello stesso Strategicon. 
Quanto alle sentenze della Bibbia, esse appartengono ad un «sapere» 
che e patrimonio comune a Bisanzio: in tal caso non serve ne 
presupporre la consultazione diretta della fonte, ne di alcuna raccolta. 

Una seconda constatazione riguarda la presenza delle sentenze in 
tutta la tradizione del Digenis. Delle 58 gnomai enucleate, solamente 
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13 non compaiono nella recensione ricostruita Z. Parallelamente, 
solamente 4 massime sono presenti nel ramo della tradizione, rappre- 
sentato dalla recensione deÜ’Escorial (nn. 18, 50, 55 e 58), e questo 
mi pare un dato che deve essere assolutamente tenuto in vista nel 
delineare una qualsiasi ipotesi di stemma codicum la sentenza infatti, 
per i motivi sopra esposti, ha un peso decisamente diverso da quello 
degli altri versi. 

Una terza constatazione prende le mosse da dati di ordine quanti- 
tativo : la somma dei versi a carattere sentenzioso ammonta a oltre un 
centinaio sui 3681 della recensione criptoferrarense (nell’edizione 
Trapp). Dunque circa un verso su 35 contiene un messaggio di natura 
paremiologica, un’esortazione, una considerazione che, uscendo dal 
particolare della narrazione, vuole assurgere a valore paradigmatico, 
universale. Se e vera raffermazione di Meleuc che «l’enonciateur vise 
ä persuader le recepteur, le premier etant le maitre, l’autre l’eleve» (’O, 
(pur dando ai termini, come vuole Meleuc, un puro valore relazionale) 
una tale situazione ci fa riflettere su uno dei valori della «letteratura 
d’evasione» a Bisanzio. 

Infine vale la pena tentare di raggruppare le sentenze raccolte in 
categorie omogenee che ricalchino quelle bizantine; e ciö non per un 
esercizio di amore antiquario o di bizzarro divertissement, ma per 
provare a vedere a che cosa si riferisce e su che campi si eserciti la 
«sapienza dei Digenis». 

Ebbene, l’analisi dä risultati confortanti: le sentenze sono raggrup- 
pabili fondamentalmente in 4 gruppi. II primo potrebbe intitolarsi 
Ilepi epcoro^. Parte di esse sono derivate da Eliodoro e da Achille 
Tazio, ma per la gran parte non sono reperibili nelle fonti: si tratta 
molto probabilmente di gnomai inventate dallo stesso diaskevaste, in 
modo da dare una definizione dei vari aspetti dell’amore. La sfera 
dell’eros e vista come qualcosa di molto naturale, in cui, come e logico 
aspettarsi in un teste con una base di morale profondamente cristiana, 
l’amore non si puö limitare solo al sesso, perche «l’amore fisico porta 
mancanza di pudore». Quindi, se l’amore e bello, bisogna guardarsi 
dagli eccessi. Infatti il pericolo dell’amore risiede soprattutto in essi, 
ed inclini agli eccessi sono in particolare i giovani. Per il resto, le varie 
affermazioni secondo cui l’amore porta dolori, affanni, separazione dai 
genitori, sono aggiunte alla gnome, legate al contenuto dei poema e 


(15) S. meleuc, an. dt., p. 69. 
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attaccate alla sentenza, piuttosto che parti integranti di essa. Nonos¬ 
tante tutto, rimpatto della morale ecclesiastica non e cosi forte come 
ci si potrebbe aspettare: vale la pena notare che nei sentenziari sacri 
o sacro-profani un capitolo «Jiepi epmoq» non esiste e viene sostituito 
da un Tlepl nopveiaq, o da un Ilepi äpaevoxoitiaq (con un valore 
indubbiamente diverso, essendo riferito piuttosto aH’omosessuaütä). 
Per trovare un sentenziario che tratti dell’amore, bisogna risalire a 
Stobeo, dunque al v secolo e per di piü ad un’opera completamente 
«laica». 

Per ultimo, abbondano raffigurazioni dell’amore che richiamano le 
immagini alessandiine, ben conosciute dalla poesia epigrammatica: 
l’amore arciere, l’amore auriga etc. ('*). In questo stesso capitolo va 
inserita anche la tematica deiramidzia e quello della bellezza, fonte 
dell’amore e deirinnamoramento. E non mancano le note di dis- 
prezzo nei confronti della doima, «la cui mente facilmente si lascia 
ingannare». 

Accanto a questo tema, e sviluppato quello della gioventü, un Ilepi 
veÖTtirog che considera pericolosa quell’etä soprattutto per gli effetti 
suU’incontinenza amorosa e sulla mancanza di misura. 

Un gruppo tutto particolare e quello che riguarda gb awenimenti 
improwisi e il loro conseguente eccesso di gioia o di dolore. Ricol- 
legandosi anche qui ad una tematica antica, questi stati d’animo sono 
ritenuti pericolosi, perche possono portare a gesti sconsiderati; cosi 
la molta gioia o il troppo amore possono provocare la morte. Da un 
lato viene di nuovo ribadita quella moraüssima necessitä di una giusta 
misura; dall’altro la presenza di massime di questo genere, collegate 
evidentemente ad episodi che rappresentano colpi di scena, e giusti- 
ficata dal riallacciarsi ai romanzi antichi (dai quab — soprattutto 
Eliodoro — parte di esse e tratta). 

Un altro gruppo e rappresentato da sentenze riguardanti il valore 
e la virtü guerriera, com’e owio aspettarsi da un romanzo che canta 
le dvöpayadiai dell’eroe, e in cui la tematica epica e preminente (”). 
L’aspetto piü interessante — I’unico da sottolineare — e tuttavia 
relativo solo alla modestia e all’invito a non autocelebrarsi. Va notata 
anche l’afFermazione che la virtü si rivela fin da giovani. 

(16) R. O. A. M. Lyne, Servitium amoris, in Classical Quarterly, 29 (1979), 
117-130. 

(17) Non entro nella dibattuta questione se il Digenis appartenga al genere del 
romanzo o piuttosto a quello epico. Si veda per ultimo S. Alemou, ed. dt, pp. ss. 
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Due altre tematiche affini sono quelle che riguardano Dio e la 
caducitä delle cose umane. Quanto a Dio, la sua presenza e riguarda 
soprattutto l’aspetto prowidenziale ; e l’Ente cui bisogna affidarsi con 
fede, perche da Lui derivano glorie e miserie. Del resto tutto nella vita 
e transitorio, nulla permane, ne gloria ne ricchezza. Si tratta di un 
tema estremamente diffuso in tutta la letteratura gnomologica e nella 
sapienza proverbiale applicata. Da sottolineare anche ü continuo 
ricorso dei vari personaggi ad invocazioni di lode verso Dio. 

Infine restano poche altre sentenze relative a vari aspetti: dal 
rapporto con i genitori alla necessitä di confidenza per sconfiggere il 
dolore, dal bisogno di dolcezza per far cadere l’ira, al non parlare 
troppo. Anche qui si tratta di sentenze difluse in tutta la tradizione 
gnomologica e presenti in molte opere letterarie bizantine. E non 
mancano neppure massime relative all’ideologia imperiale e al com- 
portamento rispettoso nei confi'onti delle donne. 

La «sapienza» del Digenis e dunque una sapienza fatta di luoghi 
comuni talvolta, talaltra improntata ad autori antichi o alla Bibbia, 
sempre comunque legata ad una forma di didattica. Proprio questa 
presenza ci pone un interrogativo, a proposito degli intenti che stanno 
alla base del processo di produzione/^zione letteraria a Bisanzio. 
Problema di fondo che deve essere ancora ampiamente indagato. 


Trieste, Giugno 1988. 


Paolo Odorico. 



THEODORE STUDITES 
AND THE PATRIARCH NICEPHOROS 
ONIMAGE-MAKING AS A CHRISTIAN IMPERATIVE 


This paper is concemed with the theological justification of images 
during second iconoclasm (813-843) ('). More specifically it is 
concemed with the theology of Theodore Studites and the Patriarch 
Nicephoros. I intend to concentrate mainly on that aspect of their 
iconology which demonstrates their attitude to matter and the inte- 
raction between the spiritual and the corporeal. I hope to show that 
in this respect they are consistent with the position taken by John of 
Damascus during first iconoclasm (726-787) (^). But I want to begin 
by looking at the background to this attitude and the neglected side 
of Byzantine Christianity it represents. 

The stereotype image of the Byzantine holy man as world-denying 
and flesh-fighting represents only one aspect of Byzantine asceticism. 
We have to balance the hagiographical tradition of the holy fool and 
the stylite (^) against the more prosaic life of the ordinary monk. As 
Paul Magdalino has pointed out('’), cenobitic monasticism could 
survive without conspicuous heroes and Byzantine society was not 

(1) This is an edited version of a paper given at the Twenty-First Spring 
Symposium of Byzantine Studies at Birmingham, 21-24 March 1987. The title of the 
Symposium was the Byzantine Eye : Word and Perception, and the paper was read 
in the Section : The Iconophile Eye, convened by Dr Robin Cormack. I should like 
to thank Prof. Anthony Bryer and Dr Robin Cormack for inviting me to give my 
paper. ln addition, I should like to thank David Meiling, David Turner, Zaga 
Gavrilovic, Patricia Karlin-Hayter and Dr Philip Sherrard for their comments and 
encouragement. Needless to say 1 am alone responsible for any errors which this 
paper contains. 

(2) See his Contra imaginum calummialores orationes tres, ed. P. B. Kotter, Die 
Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 3, Berlin and New York, 1975. 

(3) For the holy fool, see A. Y. Syrkin, “On the behaviour of the ‘Pool for 
Christ’s Sake’”, History of Religions, 22, 1982, 150-171, and for the stylite, H. 
Delehaye, Les Saints Stylites, Brussels, 1923. 

(4) “The Byzantine Holy Man ofthe Twelfth Century”, The Byzantine Saint, ed. 
Hackel, London, 1981, 51-66. 
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always well-disposed to the antics of the holy man. It was the ascetic 
practices of certain hermit-monks and their irregulär admission into 
the monastic life which led Theodore Studites to reform the Studite 
rule(^). We have to balance, too, the ascetic extreme against the 
general tenor of Orthodox theology, which is far from negative 
towards nature and the body (‘). If this is the case, then we have the 
apparent paradox of a strong ascetic tradition in a religion which does 
not deny the world. 

To take monasticism at face value and to see it simply as a withdrawl 
firom the world and to conclude therefore, erroneously, that it implies 
a condemnation of what is rejected, is to misunderstand the place of 
monasticism in Christendom. As John of Damascus says, ceübacy is 
an imitation of the angels, but that does not mean we speak ill of 
marriage (’). In regard to monasticism and art, there is no evidence 
to suppose that painting ivas less acceptable to monks than to other 
Christians. If there was one area in which the early Christians were 
ready to follow pagan culture it was in the area of pictorial art (®). 
Indeed, as fiir as I am aware, except during iconoclasm itself, there was 
never a real conflict between monasticism and art in Byzantium (*). If 
this is right, then it is significant, because the potential for iconoclasm 
in ascetic circles may have been strong at times. The only evidence we 
have for an iconoclast movement among monks comes from seventh 
Century Armenia ('”). 


(5) K. M. Ringrose, Saints, Holy Men and Byzantine Society 726-843, PhD 
thesis, Rutgers’ University, New Jersey, 1976, 64, 90. 

(6) On the early fathers, see D. S. Wallace-Hadrill, The Greek Patristic View 
of Nature, Manchester, 1968. 

(7) De Fide Orthodoxa, 4.24 Kot. 2.229. (Hereafter F.O.). 

(8) Cf. R. P. C. Hanson, “The Christian Attitüde to Pagan Religions up to the 
Time of Constantine the Great”, Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, ed. 
W. Haase, Band 11.23.2, Berlin, 1980, 956. Also, C. Murray, “Art and the Early 
Church”, Journal of Theological Studies, N.S. 28, 1977, 303-345. 

(9) The relationship between art and asceticism in Byzantium is brought out by 
R. CoRMACK, Writing in Gold; Byzantine Society and its Icons, London, 1985. On 
the Opposition of certain ascetics in the fifth Century to the singing of canons and 
troparia, see E. Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 2nd ed., 
Oxford, 1961, 172. 

(10) See P. J. Alexander, “An Ascetic Sect of Iconoclasts in Seventh Century 
Armenia”, in Religious and Political History and Thought in the Byzantine Empire, 
London, 1978. 
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It is worth observing that the tradition of imageless prayer in 
Byzantine monasticism does not appear to be in conflict witii the use 
of images (”). We first encounter imageless prayer in the writings of 
the desert fathers of the fourth Century (’^). Although the absence of 
visualization in contemplative prayer became the norm in Byzantine 
mysticism, it met with resistance among the Coptic monks of the 
Egyptian desert (’^). Those monks who wanted to use a mental Image 
to help their meditations were called by the Greeks “anthropomorphi- 
tes”. They tended to take a literal view of the Vision of God and to 
imagine they saw a material Vision during their prayers. When one 
Coptic monk was forbidden to picture to himself an image of God, he 
is said to have complained that his God had been taken firom him and 
he did not know to whom to address his prayers When the monk 
is urged to abstain fix)m using an image of God, we seem to have an 
anticipation of the iconoclast distaste for representations of the Word 
made flesh ('’). 

In Byzantium the body was recognised as an essential element of the 
Christian life. It was not to be despised or rejected, for the body of the 
Christian participated in the process of sanctification through the 
sacraments. Theodore Studites lists six sacraments: baptism, the 
eucharist, chiism, ordination, monastic tonsure, and the Service of 
burial (**). We may note that at this point marriage is not included. 
Further sanctification of the body could be attained by discipline and 
ultimately in the angelic life of the monk. But disciplining the body is 
by no means the same thing as denying the world. To bring the body 
under control through fasting and prayer was to understand the role 
of the body in tuming the soul towards God. The monk was also 
enjoined to feast as well as to fast and to partake of the good things 


(11) Gouillard characterises the two approaches to the divine as “la theoptie et 
l’anthropophanie”. He suggests only the “hyper-hesychasts” achieved the pure state 
of imageless prayer, see J. Grouillard, “Contemplation et imagerie sacree dans le 
christiaiiisme Byzantin”, in La vie religieuse ä Byzance, London, 1981. 

(12) See The Philokalia, vol. 1, trans. and ed. G. E. H. Palmer et ai, London, 
1979, passim. 

(13) G. Florovosky, “The Anthropomorphites in the Egyptian Desert”, Aspects 
of Church History, Massachusetts, 1975, 89-96. 

(14) Florovosky, op. dt, 90. 

(15) H. Chadwick, The Early Church, Penguin, 1967, 284. 

(16) Ep. 11, 165, PG 99, 1524B. 
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of the earth (”). Although monasticism was not above condemning 
the life of the laity, it had to be carefül not to create a two-tier 
Christianity. Theodore Studites goes out of his way to condemn such 
a view of the Christian life and he does so in the context of whether 
images are for the “less perfect” (’*). He insists on the unity of 
Christian practice, together with equality in the monastic life 

The ambivalence of the monk towards his body is summed up by 
John Climacus in the seventh Century. He speaks of his body as a 
fiiend he cannot hate, who he is bound to forever, and who is going 
to be resiurected with him. If he hurts his body or strikes it down he 
will have nothing left by which to acquire virtues. 

Ilwg ßißtiaw ov q)6asi dyanäv nstpvxa; nwQ eXevdepwOü) ^ eig aiwvaq 
avvdedefiat; nwg xatapy^ffw tb xai oi)v e/ioi dviotäfievov; —- dv 
Awi^aw, bXwg xivövvevaio, äv nXti^w, ovx exo) öiä rivog rag dperäg 
xrriaopai (“). 

Here John recognizes that he caiuiot achieve perfection without his 
body. Neither the body nor its passions are intrinsically evil. “The 
enemy is not the body, as some would Claim”, says Clement of 
Alexandria, “but the devil” (^’). Sin lies not in matter or in the body, 
but in their misapplication by the human will. The soul may be 
Superior to the body but that does not make the body evil. The Unfällen 
state of mankind is not one of a disembodied soul, but of the body and 
the soul United in contemplation of God. 

It is this Vision of man as a psychophysical unity that lies at the heart 
of Orthodox theology. Human beings are not cut off from the rest of 
nature but, says John of Damascus, by virtue of the body they have a 
bond with inanimate things and share in the life of other creatures. 

(17) Theodore Studites, Catechesis Chronica, PG 99, 1693-1704. 

(18) Ep. 11, 171, PG 99, 1537A-D. On this see, S. Gero, “Hypatius of Ephesus 
on the Cult of Images”, in Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults . 
Studies for Morton Smith at Sixty, pt. 2, Leiden, 1975, 208-216. 

(19) Theodore seems to disapprove of having two monastic habits, the great 
Schema for the senior monks and the small Schema for the ordinary monks. There 
should be only one Schema, he says, because there is only one baptism. Ep. 1. 10, 
PG 99, 941C. 

(20) Scaia Paradisi, 15, PG 88, 901CD. Also K. Ware’s introduction to the 
translation by C. Luibheid and N. Russell, John Climacus: the Ladder of Divine 
Ascent, London, 1982. 

(21) Cited Wallace-Hadrill, 73. Cf. Dionysius the Areopagite, Divine 
Names, 4.26-28, PG 3, 128C-129A. 
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Xpv yivwaxeiv. ön 6 ävdpwnog, xal toig dipvxoig xoivcüvei, xai Trfg 
Twv dAoywu juerexsi xai tTjg twv Äoyixwv pereUij^e vorjaewq. 
xoivwvei yäp, Toig pev dipvxoig, xarä rö awpa xai r^v and twv 
reaaäpwv aroixeiwv xpäaiv C^). 

Perhaps we have here some of the elements of what could be a 
Christian ecology(“). The essential unity of man and creation is 
expressed by Maximos the Confessor. “The spiritual world is in the 
material like the presence of a soul in a body”, he says, “and the 
material world is fosed with the spiritual like a body with its soul. As 
soul and body make one person, so the two make one world”. 

Kai wf ipvxvv evovaav atbpan, rw aiadtjTw xöapw xbv vor\xbv elvai 
xai xw votjxw xöv aiaßtjxdv, wq awpa xp y)vxfj crvyxpoxovpevov xai eva 
ef dpqtolv elvai xöapov, wanep xai ex ip^XV^ }(o.i awpaxog ävdpwnov 
eva (^*). 

For the Christian, of course, the ultimate example of this unity is the 
Incamation. 

By drawing attention to the place of the body in monasticism, I do 
not mean to detract ftom the spiritual dimension. But I would suggest 
we stop viewing Christianity as a species of dualism. Basically there 
is no body-soul dichotomy in Christianity, and the main stream of 
Orthodox theology does not contain a quasi-gnostic hidden agenda. 
The body is to be saved along with the soul no matter how fallen it 
is. There can be no single answer to why Byzantines embraced 
monasticism, but with an estimated average of one monk to every one 

(22) F. 0. 2.12, Kot. 2.78. In De Fide Orthodoxa John*s view of nature and the 
body is influenced by Nemesius of Emesa’s On the Nature of Man. This is thought 
to have been written in the late fourth Century, but it is not mentioned by other 
writers tili the scventh Century, when Maximus the Confessor (580-662) and 
Anastasius of Sinai (630-700) eite passages from it. See W. Telfer, Cyril of 
Jerusalem and Nemesius of Emesa, London, 1955. 

(23) See P. Gregorios, The Human Presence: An Orthodox View of Nature, 
Geneva, 1978, and now the Gifford lectures for 1984-85 given by J. Moltmann, 
v^ere he says in his preface: ‘'I have ... discovered that Orthodox theology has 
preserved a creation wisdom which was pushed aside and lost in the West”, God in 
Creation; an ecological doctrine of creation, London, 1985, xiii. 

(24) Mystagogia, 1, PG 91, 685A. I have used the translation of Dom Julian 
Stead. The Church, the Liturgy and the Son of Man, Massachusetts, 1982, 84. Dom 
Julian sees the implications for art in Maximos* views on the relationship between 
Spirit and matter, ibid, 47. 
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hundred inhabitants (^^), monasticism in Byzantium was obviously a 
way of life which attracted considerable attention. Given this preoccu- 
pation with the relationship between spirit and matter, for that is what 
asceticism signifies, we might reasonably expect to find a “somatic” or 
“hylic” theology of some kind. It is this kind of theology which we find 
being developed by iconophile writers during iconoclasm. 

The iconophile concem with the place of matter in Christian 
thought is evident in John of Damascus (^^). Several writers give John 
a special role in Orthodox iconology, with particular reference to his 
attitude to matter. For instance, John Meyendorflf finds in him what 
he terms the “cult of matter” C’), while Stephen Gero refers to his 
writings as “hymns to hyle” C^). Both writers seems to think there is 
something idiosyncratic in John’s praise of matter and its sanctifica- 
tion. Meyendoiff looks to the iconophiles of second iconoclasm, 
especially to Theodore Studites, for what he takes to be a more 
moderate view(^'’). He appears to mean by this that Theodore’s 
theology has a more distinct Neoplatonic character than John’s. Yet 
Theodore and Nicephoros are no more Neoplatonic than John and no 
less mindfiil of matter (^°). He fiirther suggests that, in contrast to 
John, Theodore was conscious of the dangers of “fetishism” into 
which some forms of icon veneration feil (^‘). But we ought to note 

(25) P. Charanis, “The Monk as an Element in Byzantine Society”, Dumbarton 
Oaks Papers, 25, 1971, 63-84. 

(26) See his Three Oraüons, esp. Or. 1.16 ; Or, 2.14. 

(27) Christin Eastern Christian Thought, New York. 1975, 191. 

(28) “Byzantine Iconoclasm and Monarchomachy”, Journal of Ecclesiastical 
History, 28. 3. 1977, 241-248. 

(29) Ibid., 191. John does not venerate matter without qualification as Meyen- 
dorff seems to imply. Just as Theodore says it is not the matter of the Image which 
is the Object of veneration, so John does as well. Theodore. Antir. 3.C2, PG 99, 
421A;John, Or. 3.41, Kot. 3.143. For LeontiusofNeapolis in the seventh Century, 
it is not the wood of the cross which is venerated, but through the wood Christ is 
venerated, Contra Judaeos, PG 93, 1597D. 

(30) Unlike John, however, both use Aristotelian logic terminology. Although 
John compiled an enchiridion of philosophical and logic terminology, his Dialectica, 
he rarely applied the latter to his theology. On this aspect of Byzantine iconology, 
see my paper “Aristotle and the Icon” (forthcoming). 

(31) Ibid, 191. It is not clear wbat Meyendorff means by “fetishism” in this 
context. Perhaps he was thinking of John’s Suggestion that the Christian devotion 
to Images can be likened to that of lovers embracing the garments of the missing 
beloved, Or. 3.10, Kot. 3.102. But even this is an established topos, see Leontius 
OF Neapous, Contra Judaeos, PG 93, 1600A. 
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that it is Theodore and not John who recommends an icon of 
St Demetrius as a god-parent in baptism (^^). Christoph von Schon- 
bom agrees with Meyendorff in seeing an inherent danger in John’s 
attitude to matter and believes Theodore oifers a more balanced 
approach. On the other hand, he is critical of attempts that try to show 
TTieodore’s iconology is more Neoplatonic in inspiration (”). 

It seems to me that this contrast between John and Theodore, as 
formulated by Meyendorff and von Schonbom, is not bom out by what 
John says. In his praise of the salvific capacity of the material world 
John is carefül to say that he does not worship matter itself 

Ov jrpoaxwü) rfj vXrj, npoaxvvw 6s rbv Trjg vXrjg öijpiovpyöv, töv vAijv 
dl ’ epe yevöpevov xai ev vXp xaToixfjffai xatade^äpevov, xai 8i' vÄijg 
triv awTtjpiav pov epyaaäpevov, xai asßwv ov navaopai rriv vÄijv, 6i ’ 
fi<; ri awTtjpia pov sipyaarai. Eeßw de ovx wc ßedv - änaye 

Tuming to Gero, he denies that John was voicing a monastic 
Consensus with his “hymns to hyle”. He thinks (what he terms) “the 
world-denying temper” of the ascetic gives rise to a contempt for 
material aids to worship, but there is little evidence from within 
Byzantium that monks feit this way about images before icono- 
clasm (”). As far as John is concemed, it should be said that he was 
following the tradition of the fathers and building on what they said 
conceming matter (^*). It is incorrect to see his attitude to matter as 
unique, for it is, I believe, more than endorsed by the iconophiles of 
second iconoclasm (”). 

(32) Ep. 1.17, PG 99, 961B. 

(33) Llcöne du Christ. Fondements theologiques elabores entre le 7" et ie IP 
Concile de Nicee (325-787), Fribourg, 1976, 224, 229. 

(34) Or, 1.16, Kor. 3.89; Or. 2.14, Kor. 3.105. 

(35) Ibid., 244-245. Gero merely refers to Alexander’s paper on the iconoclast 
movement among monks in seventh Century Armenia, see above, n. 10. 

(36) John*s disclaimer that nothing he says is the product of his own mind 
{Dialect, pro. Kot. 1, 52-53), should be seen in relation to Canon 19 of the 
Quinisext Council of 692. Part of it says that bishops should become distinguished 
for their knowledge of patristic writings, rather than for composing works out of their 
own heads, Mansi, 11, 952CD. On the background to the appeal to the fathers, see 
R. M. Grant, “The Appeal to the Early Fathers”. Journal of Theological Studies, 
N.S. 11. 1960, 13-24. 

(37) It should be said that there are few overt references to John by Theodore 
and Nicephoros. but then the ßithers of Nicaea II do not quote from his writings 
either. The main eighth Century iconophile cited at Nicaea 11 is the Patriarch 
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There is no doubt that, as we have it, iconoclast thought of second 
iconoclasm is based largely on that of first iconoclasm. More parti- 
cularly it is based on the writings of emperor Constantine V and the 
Horos of the Iconoclastic Council of 754 (^®). It is also apparent that 
the fathers of Nicaea II did not make a very good job of refuting 
iconoclast theology. Although the actual time spent in dealing with 
754 is considerable, it represents less than one third of the total 
proceedings (^’). But perhaps we should remember the circumstances 
in which the synod gathered, and the fect that it was almost scuppered 
at the Start by the iconoclast faction As John of Damascus died 
about 749 without knowing Constantine V’s writings, or the Horos of 
754, it was left to Theodore and Nicephoros, during second icono¬ 
clasm, to develop a satisfactory iconophile response. 

There may be something in the Suggestion that the iconoclast 
emperors supported, and were supported, at least during second 
iconoclasm, by itinerant holy men(‘"), although we know fi-om 
Theodore’s letters that cenobitic monks went over to the iconoclasts 
as well C^). However, such support fixim itinerant holy men would be 
consistent with iconoclast theology. For it was part of the Horos of 
754, and of the Iconoclastic Council of 815, to promote the holy man 
as a living Image over the dead Image of the saint in the icon C^). This 

Germanos. See P. Van den Ven. “La patristique et Thagiographie du Concile de 
Nicee de 787”, Byzantion, XXV-XXVII, 1955-57, 325-362. 

(38) For the appropriate texts see Textus byzantinos ad iconomachian pertinen¬ 
tes, in usum academicum, ed. H. Hennephof, Leiden, 1969. Also S. Gero, By- 
zantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, with particular attention to the 
oriental sources, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 384, Subsidia 
Tomus 52, Louvain, 1977. 

(39) Sixth Session, Mansi, 13, cols. 203-368. On the Opposition of Theodore 
Studites to the ecumenicity of Nicaea 11, see P. Henry, “Initial Eastem Assessments 
of the Seventh Oecumenical Council”, Journal of Theological Studies, 25, 1974, 
75-92. 

(40) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, vol. 1, Leipzig, 1883, 461. 

(41) Ringrose, ibid, 59-60. 

(42) Ep, 11. 9, PG 99, 1 HOB. At one time the patriarch Ignatios was rjyovfievog 
of a monastery in communion with iconoclasts, see P. Karlin-Hayter, “Gregory 
of Syracuse, Ignatios and Photios”, Iconoclasm, ed. A. Bryer and J. Herrin, 
Birmingham, 1977, 142. 

(43) The Horos of 754 speaks of Images as äöö^w xal vexp^ vÄp, Gero, 
Constantine V, 80. It is interesting to note that Canon 101 of the Quinisext Council 
of 692, promotes man as a living image over inanimate and inferior matter with 
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has become known as the ethical theory of the image It says in 
effect that the true image is to be found in the virtuous soul of the saint, 
rather than in his material representation. 

In general the iconoclasts tended to over-spiritualize their Inter¬ 
pretation of Christian teaching. This is apparent from the stress they 
lay on the ethical theory of the image. This is essentially an ascetic 
theory, because it requires us to imitate the virtues of the saint. 
However, Constantine Vs objection to the cult of the saints makes 
its adoption something of a contradiction. The anti-monastic element 
in iconoclasm, particularly during the eighth Century C^), does not 
Square with the ethical theory of the image. To propagate the idea that 
the virtuous soul of the Christian is the true image, requires some 
recognition of the value of discipline and restraint (“’). The notion that 
sanctity belongs to persons and not to things has a long history in 
Christianity ('‘*). As with other elements of iconoclast thought it does 
not represent a clean break with the past (“’). 

In his relütation of the ethical theory of the image, Nicephoros takes 
the view that the virtues of the saint cannot be separated from his body, 
because it is by means of (öpyavov) the body that his virtues are 
known. On this basis he argues for the priority of the saint’s painted 
image over the written account of his deeds, and he goes on to stress 
the superiority of sight over the other senses (^‘’). Theodore, on the 

regaid to using the hands rather than a vessel to receive the npootpopä, Mansi, 11, 
988A. 

(44) M. V. Anastos, “The Ethical Theory of Images Formulated by the Icono¬ 
clasts in 754 and 815”, Dumbarton Oaks Papers, 8, 1954, 153-160. But we should 
not folget that the theory is also part of the iconophile arsenal. 

(45) Gero, Constantine V, 147. 

(46) See above, p. 169, n. 28, and S. Gero, “Notes on Byzantine Iconoclasm 
in the Eighth Century”, Byzantion, XLIV, 1974, 23-42. 

(47) On Constantine Vs personal animosity to the ascetic life, see Gero, 
Constantine V, 141-142. 

(48) This is apparent from the florilegium of patristic authorities used in the 
Support of the ethical theory of the image, see Anastos, ibid. 

(49) On the view that iconoclast thought represents a clean break with the past, 
see L. Barnard, “The Theology of Images”, in Iconoclasm, ed. A. Bryer and J. 
Herrin, ibid., 13. But what Gero has done for the antecedents of the iconoclast 
theory of the eucharist can be done for the other aspects of iconoclast thought, S. 
Gero, “The Eucharistie Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its Sources”, 
Byzantinische Zeitschrift, 1975, 4-22. 

(50) See P. J. Alexander, “The Iconoclast Council of St Sophia (815) and its 
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other hand, wants to give equal weight to the seeing of the saint’s 
image and to the hearing of his attainments In another passage, 
he rejects the idea that the struggles of the saints are best presented 
in written rather than in pictorial fonn, and affirms that both are 
worthy of honour Although the idea of the virtuous soul of the 
saint being the tnie image is found in iconophile hagiography of our 
period (^^), it would seem that on this issue at least some iconophiles 
were at cross purposes. 

But is the embodiment of the saint in dead matter different from his 
living image? In general iconophiles do not distinguish between 
animate and inanimate matter. Matter is matter, whether it is dead or 
alive, because, according to John of Damascus, it is composed of the 
four elements : air, fire, water and earth (^^). This lack of a distinction 
between animate and inanimate matter is important when we come to 
consider the image and the relics of the saint For our iconophiles, 

definition (Horos)", Dumbarton Oaks Papers, 7, 1953, 49. and the Greek text in 
the notes, Contraiy to Alexandcr’s remarks, it may in fact have been Niccphoros* 
Intention at this point to ‘'emphasize the physical over the spiritual aspects of the 
religious Personality”. On the superiority of sight, sec below, p. 179. 

(51) Antir. 1,17, PG 99. 348C. 

(52) Ep. 11.171, PG 99, 1537AD. 

(53) See, for example, the Vita of Michael the Synkellos, ed. F. I. Smit, Izvestija 
Russekogo Archaeologicesko Instituta v Konstantinople, 11. 1906, 227-259. My 
thanks to Dr Mary Cunningham for drawing my attention to this reference. Dr 
CuNNiNGHAM has prcparcd a new edition, with translation and commentary, of the 
life of Michael the Synkellos, Belfast Byzantine Texts and Translations, Belfast, 
(forthcoming). 

(54) F, 0. 2.12, Kot. 2.78, However at one point John does say it is the addition 
ofthe four humours which characterises living bodies, EO. 2.12, Kot. 2.78. On the 
qualitative theory of matter, see S. Sambursky, The Physical World of LateAntiquity, 
London, 1962, 34-44. 

(55) How, asks John, could adead body work miracles ? F.O. 4.15, Kot. 2.204. 
J. WoRTLEY tries to account for why John finds it neccssary to explain that the saints 
are not dead and to list the saints for his readers as a response to an iconoclast attack 
on the holy relics, “Iconoclasm and Leipsanoclasm: Leo III, Constantine V and the 
Relics”, Byzantinische Forschungen, 8, 1982, 262. But much depends for whom one 
thinks De Fide Orthodoxa was written. Initiaily a compendium of Christian doctrine 
would be of more value to Melkites living in dar al-isläm, than to Orthodox 
Christians living in the Byzantine empirc. If this is so, then it may help to explain 
the thematic character of the work. The Fount of Knowledge, of which De Fide 
Orthodoxa is a part, was dedicated to John*s adopted brother, Cosmas, who was 
made bishop of Maiuma in Gaza in 743. Dialect pro. Kor,, 1.51. 
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the portrait of the saint in the icon is, in many respects, a living 
image (^®). 

The representation of the bodily form of the saint in the icon 
indicates a complex relationship between art and theology. There is a 
dose Connection in the Greek fathers between dispassion (dnädeia) 
and deification (deuxri^) (”). Control of the body is needed to attain 
dispassion and then the process of synergy can begin. This shows that 
the body of the saint is the starting point of his salvation. Saints are 
fiUed with divine grace during their Üves and it does not depart from 
their images when they die (’*). For Nicephoros, the saint is shown 
in the icon not as he might be, but as he was and is now (*®). He insists 
on the historicity of the saint’s sanctification, as he insists on the 
historicity of images of Christ (“). Because of the lack of a distinction 
between living matter and dead matter there is nowhere where the 
divine is not present. 

nov yäp eativ,;^ovx eativ rt deötrjQ, ev re AoyixoTg xai dXoyoig ev 
ipyiitxoi^ xai dipvxoi^ ;C^). 

Iconophile theology reflects the Byzantine desire to establish a 
permanent place for matter in Christian thought. But the iconophile 
equation of iconoclasm with Manichaeism does not hold up (*^), 

(56) Nicephoros, Antir. 1.33, PG 100, 288AB. 

(57) This is evident throughout the l^antine era. On Gregory of Nazianzus in 
the fourth Century, see D. F. Winslow, The Dynamic of Salvation ; a study in Gregory 
of Nazianzus, Cambridge, Massachusetts, 1979, and on Gregory Palamas in the 
fourteenth see, G. I. Mantzaridis, The Deification of Man : St. Gregory Palamas 
and the Orthodox Tradition, New York, 1984. 

(58) John, Or. 1.19, Kor. 3.95. 

(59) Adversus Epiphanidem, 317, ed. J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, vol. 4, 
Paris, 1858, 292-380. See J. Travis, In Defense of the Failh: the theology ofPatriarch 
Nikephoros of Constantinople, Massachusetts, 1984, 104. 

(60) Antir. 3.3, PG 100, 380B. 

(61) Theodore, Antir. 1.12, PG 99, 344B. As P. Henry remarks, this is the 
answer the iconophiles gave to Peter Brown’s question conceming the place of the 
holy, “What was the Iconoclastic Controversy about?”, Church History, 25, 1976, 
26. For John divinity is ubiquitous because matter is chaiged with divine power, Or. 
1.16, Kcrr. 3.90, Or. 2.14, Kor. 3.105. 

(62) Theodore accuses the Manichaeans of doceticism, Antir. 3.A15, PG 99, 
379A. But as Gero points out, “docetic iconoclasm” is largely an iconophile 
construct, “Notes on Byzantine Iconoclasm in the Eighth Century”, 35-36. See 
below, p. 178, n. 83. 
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despite the claim of Nicephoros to have seen Manichaean books 
purpoiting to denounce the use of images (“). The Manichaean 
identification of evil with matter, that is, the material world per se, did 
not lead to a regection of images (*'*). Eusebius of Caesarea mentions 
that he has seen Manichaeans venerating an image of Mani (*^), and 
we know firom other sources that the Manichaeans were renowned for 
their illuminated manuscripts (**). Treating matter as evil, then, does 
not seem to have compromised their need for art. This theological 
inconsistency, if such it may be called, is not commented upon by 
iconophile writers, presumably because they did not know, or ^cause 
they chose to ignore the fact that Manichaeans had images. Thus it can 
only be, if at all, on the Manichaean attitude to matter and not to 
images that the iconoclasts can be tarred with this brush. It is far from 
the case that iconoclasm and dualism can be equated (®’). 

A notable area of interest to our iconophiles is the depiction of 
angels. Although the question of the circumscription of angels may at 
first appear trivial, it is in fact a further reflection of the concem with 
matter and the body, and the relationship between the spiritual and the 
corporeal. The objection raised by the iconoclasts, that because angels 
are bodiless they caimot have material form, demanded a clarification 
of Orthodox angelology (**). Theodore replies in the following way: 


(63) Antir. 3.44, PG 100, 464AB. See the remarks of N. G. Garsoian on the 
assimilation of iconoclasm to Manichaeism, The PauHcian Heresya study of the 
origin and development of Paulicianism in Armenia and the eastern provinces of the 
Byzantine empire, The Hague, 1967, 201. 

(64) H.-J. Klimkeit, Manichaean Art and Calligraphy, Leiden, 1982. For a 
recent assessment of Manichaeism in the early Byzantine period, see S. N. C. Lieu, 
Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, Manchester, 1985. 

(65) Letter to Constantia, PG 20, 1548D. Also S. Gero, “The Tnie Image of 
Christ: Eusebius’ Letter to Constantia Reconsidered”, Journal of Theoloffcal 
Studies, 32, 1981, 460-470. 

(66) The only surviving illuminations are from Chinese Turkestan, see M. Bus- 
SAGLi, Central Asian Painting, Geneva and London, 1978. 

(67) But see M. Boyce, “Iconoclasm Among the Zoroastrians”, Christianity, 
Judaism and Other Greco-Roman Cults, Studies for Morton Smith at Sixty, pt. 4, 
Leiden, 1975, 93-111. 

(68) Apart from the Celestial Hierarchyof Dionysius the Areopagite, the usual 
sources of Byzantine angelology are iconographic and liturgical. However, the 
contribution to the subject by iconophile writers has still to be properly assessed. 
Travis has seen the importance of angelology for the Patriarch, ibid., 25-43. 
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“Compared with a solid body the nature of angels is bodiless, but 
compared with the divine nature they are neither bodiless nor uncir- 
cumscribable ... For what is properly termed bodiless is unbounded 
and uncircumscribable, and this applies only to the divine nature. But 
an angel is bounded by place and is therefore circumscribed (*’)”. This 
is an argument for the relativity of angelic corporeality, that is, that 
angels move in and out of corporeality depending on their relative 
Position on the scale between man and God. In relation to God’s 
inmiateriality they are material, but in relation to man’s materiality 
they are ethereal (™). It owes much to later Platonic speculations on 
the subject of intermediation C). 

For Nicephoros angels are circumscribable first of all in time, for 
they have a beginning and whatever has a beginning is not entirely firee 
of circumscription C^). Since they are creatures, they are definable by 
their creator and so their nature can be circumscribed in space. They 
are also circumscribable by apprehension (xaTäATjtpi^). For insofar as 
they are intellects, they share in one another’s thoughts and therefore 
know to some extent their nature C^). But the question for Nicepho¬ 
ros, is not whether they are circumscribable or not, but whether they 
can be represented in images. Here he touches upon one of his 
favourite themes, the distinction between being circumscribed {nepi- 
ypanröq), and being depicted (ypanrög). 

Nicephoros accuses the iconoclasts of failing to understand the 
difference between these two terms (’“). He defines ypanroq as 
applying to both writing and painting, and of nepiypanr6(; he says it 
occurs in three ways, as we have seen already in the case of angels : 


(69) Antir. 3.A47, PG 99, 412AB. 

(70) John, Or. 3.25, Kor. 3.132. This theory is attested to in the West by 
Anselm, Proslogium, 13, PL 158, 234BC. 

(71) Calcidius writes, ‘for as God can be compared to an angel, so an angel can 
be compared to man”, see J. den Boeft, Cakidius on Demons, Leiden, 1977, 28. 
Also J. Dillon, The Middle Platonists, London, 1977, 47. 

(72) Antir 2.7, PG 100, 345C. 

(73) Antir 2.7, PG 100, 345C. 

(74) What follows is based upon Antir 2.12-16 and the summaiy of the Refutatio 
et Eversio given by P. J. Alexander, The Patriarch Nicephoros of Constantinople 
Ecclesiastical Policy and Image Workshop in the Byzantine Empire, Oxford, 1958, 
151-152.1 was not able to consult J. Featherstone, The Refutation of die Council 
of 815 by the Patriarch Nicephoros, PhD thesis, Harvard, 1984. 
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in time, in space, and by apprehension (”). But the painter who 
depicts a human being does not circumscribe his model in any of diese 
three ways. Nor conversely, does he who circumscribes someone in 
diese three ways depict him. Painters depict but they do not cir¬ 
cumscribe (’*). Christ was not circumscribed by man, but he cir- 
cumscribed himself by virtue of his incamation. Circumscription is 
part of the definition of “body”, and it is because Christ is circumscri¬ 
bed that he can be depicted. If Christ’s body is not capable of being 
depicted dien he did not possess a human body. The divine nature has 
the apophatic attributes of äypamoi; and äjtepiypcarrog, whereas 
human nature has the opposite qualities. Why, asks Nicephoros, 
should the difference be kept with respect to all other pairs of 
opposites, but be cancelled out with respect to diese two (”) ?. Christ 
is only uncircumscribable as far as his divinity is concemed (’*). 

In the course of their polemic against the iconoclasts, both Theo¬ 
dore and Nicephoros state that unless there are images of Christ the 
incamation might as well not have taken place At first sight this 
looks like a piece of iconophile hyperbole, but on closer examination 
it tums out to be the peg on which the ninth Century iconophile 
apologetic hangs. At any event, it is a remarkable Statement for any 
theologian to make. 

Its roots lie in earlier Greek patristic views conceming creation and 
the incamation. These centre on the doctrine of the sanctification of 
matter brought about by the Logos becoming flesh C*®). The theology 
of art developed by Theodore and Nicephoros represents a logical 
extension to this doctrine. The full humanity of Christ, together with 
the sanctification of his body, is made manifest in the icon. It is at this 
point that the icon does more than instmct us in theology. The icon 
of Christ is itself a part of the created world and therefore it partici- 


(75) Supra. John seems to be the source of these determinants, F.O. 1.13, Kot. 
2.39. 

(76) Antir. 2.13, PG 100, 360AB; 2.16, PG 100, 365A. 

(77) Alexander, 251-252. 

(78) Antir. 1.20, PG 100, 245B. 

(79) Theodore, Antir. 3.D8, PG 99, 432D; Nicephoros, Antir. 1.20, PG 100, 
244CD. 

(80) See, for example, Athanasius, De Incarnatione Verbi Dei and Irenaeus, 
Adversus Haereses. The latter asks, “Why should Christ have healed human flesh if 
it were not to attain salvation ?”, cited Wallace Hadrill, ibid., 73. 
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pates in the process of sanctification instituted by the divine economy 
it depicts. Thus to some extent divinity may be said to be in the 
icon (*‘). 

It is plain that for our iconophiles the incamation cannot remain 
merely an idea in the mind or in writing. Unless Christ is depicted in 
a material way his existence in human form is invalidated (*^). This 
teaching demonstrates more than any other the high esteem accorded 
to art by Byzantine theologians in the period of second iconclasm. It 
is saying in effect that unless Christianity makes use of artistic repre- 
sentation the entire Christian kerygma is undermined. The painted 
image of Christ in the icon is as essential as the written Image of Christ 
in the gospels. 

If, according to iconophiles, iconoclasm is a form of docetism (®^), 
then we can see why they reaflBrm the place of matter in Christian 
understanding. Their view that matter is sanctified stems from their 
belief in the incamation as a tangible reality and an event of cosmic 
significance. The work of Christ restores to mankind his original 
harmony with the rest of creation (*“). Christ reunites heaven and 
earth, and closes the ontological gap between creator and creature, 
thus making possible man’s eventual deification (*^). The iconoclasts 
considered it a degradation to depict Christ in a material image, but 
as Theodore says, if merely spiritual contemplation were suflBcient, it 
would have been suflBcient for Christ to appear in a merely spiritual 


(81) John, Or. 1.36, Kor. 3.148 ; Theodore, Antir 1.12, PG 99, 344BC. 

(82) Theodore, Antir. 3.D10, PG 99, 344A ; Ep. ad Plat., PG 99, 505A. 

(83) Nicephoros, Antir. 1.26, PG 100, 268-273. In the seventh Century John of 
Thessalonica realised that the vindication of Christian images rested upon the 
incamation, Mansi, 13, 164E. For the Patriarch Germanos images of Christ refute 
the docetists ; to ös tov xvpiov, rijg xatä cräpxa iöia^ sv eixöai TvnovaOai röv 
xapaxrfjpa, eig ekeyxov fiev sari rwv tpavracfta xai ovx dÄrideia ävdpwnov avrov 
yeveoBai ^rjpwöovvrwv aipenxwv, Letter to Thomas of Claudiopolis, PG 98, 173B. 
On the importance of the doctrine of the incamation for iconophiles throughout 
iconoclasm, see G. Ostrogorsxy, “Soedinenie voprosa o sv. ikonakh s khristologi- 
cheskoi dogmatikoi v sochineniiakh pravoslavnykh apologetov ratmego perioda 
ikonoborchestva”, Seminarium Kondakovianum 1, Prague, 1927, 35-48. I am 
grateful to Zaga Gravilovic for our discussion of Ostrogorsky’s article. 

(84) What Maximos the Confessor, foUowing Irenaeus calls a “recapitulation” 
(dvaxetpaÄaiwaig), see Meyendorff, ibid, 142. 

(85) Meyendorff, 143. 
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form (**). Christ retains the attributes of his human nature even alter 
his resurrection, for once the Word became flesh he did not again 
become disincamate (*’). The devaluation of matter by the iconoclasts 
results in the devaluation of Christ’s humanity. 

By giving priority to sight over the other senses, our iconophiles are 
not simply paying lip Service to the Byzantine Convention that sight is 
the queen of the senses (**). Their position stems directly from the 
Orthodox notion of tradition {napäöoOK;). For Theodore the disci- 
ples first saw Christ and then later, wrote down what he did and said. 
He believes that no matter how far you go back ( ävanödiaj^), you will 
find the written word is based on visual perception (*’). He concludes 
firom this that if the image of Christ is removed, then the written Word 
must be removed first. This is a good example of the iconophile 
insistence on the precedence of art. He does not say it is better to 
remove the gospels than the icon of Christ, but if pressed he would 
have to concede this (®°). It raises the interesting question of whether 
there could be a Christianity without the gospels. 

Nicephoros continues the parallel between Images of Christ and the 
Gospels (*‘), and concurs with Theodore in saying that the unwritten 
tradition precedes the written (”). He also says that the unwritten 
tradition is the strongest argument for the use of images (’^). The 
iconoclasts argued that images were nor part of church tradition and 
considered their presence a concession to paganism (’“). Although the 


(86) Antir. 1.7, PG 99, 336D. Also John, Or. 1.36, Kot. 3.147-149. 

(87) Theodore, Antir. 2.44, PG 99. 384C. Grabar observes that the iconophiles 
paid particular attention to the resurrection of Christ because it reinforced the 
doctrine of the incamation. According to him, images of Christ rising from his tomb 
appear nowhere before ninth Century psalters, A. Grabar, L'iconoclasm Byzantin, 
Dossier Archeologigue, Paris, 1957, 321. See now A. Kartsonis, Anastasis: The 
making of an image, Princeton, 1986. 

(88) Cf. Aristotle, Metaphysica, A1.980a. John, Or. 1.17, Kor. 3.93 ; Theo¬ 
dore. Antir. 3.A2, PG 99, 392A. 

(89) Antir. 3.A2. PG 99, 392A. 

(90) For Nicephoros the choice is between accepting images or doing away with 
the gospels, Antir. 1.37, PG 100, 292B. 

(91) Antir. 1.23, PG 100, 256BC. 

(92) Antir. 3.4, PG 100, 38IB. 

(93) Antir. 3.7, PG 100, 385BC ; John, Or. 2.16, Kot. 3.114. 

(94) öe rwv ^>ev^(ovv/lwv eixövwv xaxwwßia ovre ex napaööaewg Xpiorov 
i} durcoaröAwv rj narepwv rö elvai exsi, //oro5 of 754, Gero, Constantine V, 77-78. 
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argument from unwritten tradition shows a lack of awareness of the 
historical development of Images of Christ, and their acceptance by 
the church, we must take it seriously when assessing how the Byzanti- 
nes saw their art. For iconophile writers, icons represent historical 
persons and events, and their authenticity is guaranteed by tradition. 
The making of Christ’s image is considered to be Contemporary with 
the proclamation of the gospels. 

öe ravra Äeyofiev, on to ypäq)eiv rjtoi eixoviCeiv töv Xpiotov, 
ovx ef fipibv rriv dpxvv sü.riq>ev, ovöe ev rfj xad’ ijpöu; fjpxrai yeveä, 
ovöe veapov to ecpsvpripa xpdvw Teripr^Tai ri ypaqni, äpxaiörrjn 
öicaipenei, rjhxiwTK; eari tov evayyeXixov xrjpvypaTog (®*). 

The distinction made between an icon and idol demonstrates that 
an icon can not be a work of the painter’s imagination or fantasy. The 
term icon is never used for the likeness of God according to his 
boundless nature, says Theodore, but only in reference to the bodily 
form of Christ ('’*). An icon, unlike an idol, always has a prototype, 
that is, as Nicephoros defines it, a real and existing model from which 
the image is made An idol, on the other hand, is a representation 
of what does not exist and cannot be found in the world (**). 
Nicephoros cites such things as tritons, centaurs and other monstro- 
sities of the pagan mind This distinction can be found as early as 
Origen in the third Century Thus the description of “lifelike” by 
the Byzantines of their own art should not seem so stränge to us 


(95) Nicephoros, Antir. 3.3, PG I(M), 380B. 

(96) Antir. 1.16, PG 99, 348A. 

(97) Antir. 1.28, PG 100, 211 AR. See R. M. Resnick, “Idols and Images : early 
deMtions and controversies”, Sobornost, 7:2, 1985, 35-51. 

(98) Nicephoros’ view of idols as “non-existent” stems from an early Christian 
interpretation of pagan gods, based on 1 Cor. 8 : 4-6, see R, P. C. Hanson, op. cit., 
938. 

(99) Antir. 1.29, PG 100, 277B. 

(100) Homilies on Exodus, PG 12, 353D-354A. 

(101) Prof Mango thinks we are perplexed by the Byzantines’ description of 
their art as “lifelike” because we regard their art as “abstract”. But this is a problem 
of the professor’s own making, for the terms “lifelike” and “abstract” are not 
mutually exclusive. There are degrees of “lifelike” as there are degrees of “abstract” 
and therefore it would be legitimate for a twentieth-century viewer to find Byzantine 
art “lifelike”, C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453, Sources and 
Documents, New Jersey, 1972, xv. 
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For not only is it a reflection of the rhetorical conventions it is 
also a reflection of the idea that an icon must have a Prototype to be 
an icon, and must therefore take after it. An icon by definition is an 
authentic depiction. 

It is the Prototype of the image that is venerated, of course, not the 
image itsetfC^®^). This view is found before the outbreak of icono- 
clasm (and was probably understood more widely than is generally 
thought. We should note, also, that some iconophiles say that once an 
icon is damaged it must be broken up and destroyed Thus the 
idea of the icon as a work of art to be admired and preserved for its 
own sake does not enter into their thinking. This raises the question 
of whether icons were actually destroyed by iconophiles as a result of 
damage done to them by iconoclasts. The iconoptdle view is based on 
the belief that an icon is holy by virtue of the fact that it represents a 
holy Prototype If the image of the person represented is dama- 

(102) Mango, xi-xv. On the various topoi concemed with realism in epigrams 
and ekphraseis see, H. Maguire, “Truth and Convention in Byzantine Descriptions 
of Works of Art", Dumbarton Oaks Papers, 28, 1974, 113-140. 

(103) Although there is a difference in esscnce between image and Prototype, 
there is an identity of likeness ^ch means the two are venerated together. 
Theodore, Antir 3.C1, PG 99. 420D-421A; Nicephoros, Antir. 1.30. PG 100, 
280C. G. Ladner sees the principle of identity between image and prototype giving 
rise to a certain degree of “naturalism** and “abstraction” in Byzantine art. “Origin 
and Significance of the Byzantine Iconociastic Controversy”, Mediaeval Studies, 2, 
1940, 146. 

(104) See Basil, On the Holy Spirit, 18.45, PG 32, 149C. 

(105) Leontius ofNeapolis, Contra Judaeos, PG 93. 1597C ; John, Or. 2.19, 
Kot. 3.118. The same view is held by John's disciple who wrote in Arabic, Theodore 
Abü Qurrah, see S. H. Grifftih, “Theodore Abu Qurrah*s Arabic Tract on the 
Christian Practice of Venerating Images”, Journal of the American Oriental Society, 
105. 1985. 53-73. 

(106) For John the grace of the person depicted sanctifies those seeing the 
image, Or. 1.36, Kor. 3.148, Or. 3.12, Kot. 3.123. For Nicephoros icons are 
sanctified by being part of a consecrated hiilding, Antir. 3.54, PG 100, 480AB. The 
Horos of 754 refers to the fact that there is no prayer for sanctifying icons, Gero, 
Constantine V, 78. The fathers of Nicaea II answered that no consecratory prayer 
was necessary, Mansi, 13, 268D. In view of what iconophiles say conceming matter 
we can see why the Byzantines feit a special prayer was out of place. We may 
compare their attitude to that of the eighth Century Armenian. John of Odsun, who 
speaks of annointing images in Order that divine power may enter into them, S. der 
Nersessian, “Image Worship in Armenia and its Opponents”, in Etudes Byzantines 
et Armeniennes, tome 1, Louvain, 1973, 409. 
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ged, then it is no longer a true reflwjtion of the prototype and so loses 
its Status as an icon. We may contrast this attitude with that found in 
the Libri Carolini, where it is said that of two images, one of which 
represents Venus and the other the Mother of God, only the titles 
written on them are different 

In conclusion, I would say that the positive attitude shown by the 
iconophiles to the material world, goes some way towards explaining, 
at least on one level, why art was so important to the Byzantines. Their 
theological defence of image-making goes beyond anything said before 
or since on behalf of Christian images. Because the iconoclasts took 
the line that Christians should avoid the unspiritual effect of material 
representation, they rejected the view that the material Image could 
assist the mind to contemplate God('“). There was a mutual in- 
compatibility between the material and the spiritual which could not 
be reconcüed. If any contact was made between them it resulted in the 
debasement of the latter, rather than in the exaltation of the former. 
In his list of those to be anathematised, Theodore includes those who 
think it unspiritual to use images to raise the mind to the Proto¬ 
type For the iconoclasts the anagogical defence of religious 
images had no validity. 

We should keep in mind that Byzantine culture is committed to 
Christianity, and that its Weltanschauung determined by its religious 
commitment. Because Orthodoxy has a positive attitude towards 
nature it is both world-affirming and, by implication, world-enhancing. 
The goodness of the material world is confirmed by God becoming 
man, and without this theological rationale Byzantine culture would 
have been the poorer. For the ultimate triumph of iconophile apologia 
is a triumph for the theology of matter. It confirms that art and the 
human body are central to Christian salvation. The doctrine of the 
incamation establishes a permanent cormection between iconology 
and soteriology (”°). For our iconophiles, the transformation of 

(107) 4.16, PL 98, 1219B. 

(108) Horos oflS^y Gero, Constantine K, 71. 

(109) Äntir. 1.20, PG 99, 349D-352A. 

(110) Cf. J. Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of 
Doctrine, 2 : The Spirit of Eastern Christendom (600-1700), Chicago, 1974, 132. 
For John of Damascus one reason for making Images is the salvation of souls, Or. 
2.10, Kor. 3.99. 
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nature brought about by the incamation results in a permanent change. 
The restoration of fallen humanity is now under way and the assimi- 
lation to the likeness of God can go on uninterrupted by death 
Matter has become a vehicle of salvation; therefore we can venerate 
God through matter and ipso facto through art. Matter is not an 
obstacle to salvation but a means by which to attain it. As there is no 
fundamental co nfli ct between this life and the life to come, for 
sanctification begins here and now, there is no conflict between 
Christianity and art (”^). For the things of this world can be used to 
promote the things of the next (”^). 

By defending the place of matter in Christian redemption we can 
see where the iconophiles thought the iconoclast attack struck hardest. 
Given the paradigm of the incamation, the material and the spiritual 
were not at loggerheads, and to separate them out as the iconoclasts 
did, could only result in a lopsided theology. The iconophiles coun- 
tered the iconoclast tendency to “over-spiritualize” their religion by 
pointing to the central role of nature and the body in Christian 
thought. They may have overstepped the mark in trying to redress the 
balance, but the Situation required a counterblast. Without the chal- 
lenge of iconoclasm, the place of matter in Byzantine iconology would 
still have needed working out, and it is to the credit of the theologians 
we have been looking at, that they were able to do this so effectively. 

Faculty of Humanities Kenneth Parry. 

Manchester, Polytechnic. 


(111) John speaks of saints becoming Ukenesses of God, Or. 3.33, Kot. 3.137. 

(112) The place of Icons in the lituigy cannot be documented in our period 
because there is no reference to them in either the Mystagogia of Maximos the 
Confessor or the Historia Ecclesiastica of the patriarch Germanos. Paintings are 
referred to in the Ecclesiastical Hierarchy of Dionysius the Areopagite, but only to 
be dismissed as aids for the “less perfect”, Eccl Hier. 3.3.2, PG 3, 427C. 

(113) Theodore considers image-making to be a divine art, Antir. 3.B5, PG 99, 
420A. The Studios monastery had workshops for making liturgical vessels and 
garments, as well as icons, Vita B, 29, PG 99, 273C. See C. Frazee, “St Theodore 
of Stoudios and Ninth Century Monasticism in Constantinople”, Studia Monastica, 
23, 1981, 27-58. 



IS THE ESCORIAL AKRITES A UNITARY POEM ? 


This paper covers ground that has been much trodden by others, 
and in attempting only the broadest sort of answer to the above 
question its aims are modest (*). But it will be evident, I hope, that 
tiiere is room for the question to be asked, if only as a small 
contribution to an important debate (^). 

The figure of Digenes Akrites has undergone many changes through 
the centuries, but in the view of this writer, the most momentous 
transformation took place at the point at which five poems relating to 
the hero were gathered (perhaps in the twelfth Century) into a 
manuscript which is the ancestor of the Escorial MS known as E. It 
was at this point, and not before, that Akrites acquired a biography. 
In stressing this Version to the exclusion of the Grottaferrata Version 
(G), despite the lateness of the MS, it will be evident that I am 
foUowing the arguments of Professor Stylianos Alexiou that E, not G, 
is closer to the archetypal Akrites ; the most persuasive being those 
based on the presence in E, and E alone, of proper names from the 
Eastem borders, military terms and other lectiones difficiliores which 
are passed over or smoothed over in G (^). An aspect of Alexiou’s 

(1) This paper is based on a lecture delivered to the Faculty of Medieval and 
Modem Languages at Oxford in October 1987 ; much of the material was presented 
piecemeal to the Byzantine Text Seminar at Birmingham University in 1987-88 ; I 
am very grateful to colleagues for their questions and comments. 1 owe a particular 
debt to those who took the trouble to read a draft of this article: Prof S. Alexiou. 
Dr. R- M. Beaton, Or. D. W. Holton, Prof M. J. Jeffreys and S. MacAlister. 
Naturally I am responsible for any errors of fact or emphasis that remain. 

(2) This article takes as the basis of discussion Üie edition of S. Alexiou, 
BacdXeiog Aiyevri<; ‘Axpirrfg (Athens, 1985), to the extent that it may almost be 
considered a review-article. My references to the huge secondary bibliography are 
sparing : I restrict myself largely to newer or supplementary material. On the fortunes 
of Akrites in later literature we now have a lucid treatment by G. Kechagioglou, 
“T6xe<^ ßuCavTivi^g (xxpiTixri<; noiiicnig orri veoeXXtivix/i Xovotexvia: 
oraOpoi xai xp^cjeu^- Anonpfiaeu;, "EAÄrjnxä, 37.1 (1987), 83-109. 

(3) S. Alexiou, Axpiruca (Herakldon, 1979). It should be noted, of course, 
that Alexiou’s view has not found universal acceptance: for a sophisticated alter- 



ABOUT THE ESCORIAL AKRITES 


185 


treatment in his monograph 'Axpmxä which is particnlarly thought- 
provoking, and potentially revolutionary for the study of the subject. 
is his hint at the possibility that what we have in E may not be a single 
poem at all C), 

In 1985 Alexiou published his edition of E, the first which actually 
makes the work readable C). The Student of Byzantine vemacular 
poetry is tempted to breathe a sigh of relief and take the view of 
Jowett: “Don’t dispute about texts. Buy a good text.” (®). With great 
ingenuity and good sense Alexiou has largely restored the text 
metrically and explicated numerous diflBculties. And yet the very 
readability of this new E, and the fact that the reader now has a 
starting-point for reflection, brings some new Problems to the fore. My 
reservations concem, not so much the surfece of the text - on this one 
might sometimes be more conservative - as its stnicture C). It is 
perhaps the case that, in arguing for E’s authenticity, Alexiou has gone 


native account developing Alexiou’s findings in another direction see R. Beaton, 
The Medieval Greek Romance (Cambridge, forthcoming ; I am gratcfiil to the author 
for showing me a typescript in advancc of publication). In general. I would by no 
means to exclude die possibility that G contains authentic material from the 
archetype (see esp. N. Oikonomides, “L^'^popce* de Digenis et la frontiere orientale 
de Byzance aux ^ et xi' siwles", Travawc et Memoires, 1 (1979), 335-397) — but 
here I draw solely on E for such evidencc. 

(4) Alexiou, Axpitucä, p. 87 : “The text does not appcar organically unitary, 
and perhaps we shall be able to show that it consists of more than two {Emir-Lied 
and Digenes-Roman) parts”. See also his article, “'O Aiyevfig ’AxpiTnt; tou 
’EoxopidX”, Tlpaxrixä rfj(; ’ÄxaÖTjßlag Adrjvwv, 58 (1983), 68-83, esp. p. 80. 

(5) The first published edition. by D. C. Hesseling (“Le Roman de Digenis 
Akritas d’apres le manuscrit de Madrid», Aaoypatpia, 3 (1911-12), 537-604) 
looked chaotic and deterred further study; that of P. Kalonaros, Baoüeio^ Aiyev^^ 
'Axpiraq, rä epperpa xeipeva (Athens, 1941). made the text look uninviting by 
placing it among the more readable versions. 

(6) In G. Madan, Notebooks (ed. J. A. Gere and J. Sarrow, Oxford, 1980), 
p. 61. 

(7) On questions of the Alexiou text see the review by Beaton in Journal of 
Hellenic Studies 106 (1986) 271-273 and the same author’s article. “Axpirnq xai 
oi xpiTixoi: cpiXoXoYixd xai ExöoTixd TTpoßXripaTa”, in H. Eindeneier (ed.), 
Neograeca Medii Aevi (Cologne, 1987), pp. 75-84. It may be that on a very few 
occasions Alexiou has wrongly deleted fi-om his text: line 763, pe rä xaÄitCiä rov, 
may be worth keeping in order to stress that the hero goes out just on foot against 
the beasts ; compare the phrase in “Armoures” 96a, JteCä^ pi rä yoväricu (Perhaps 
E 763 originally read nel^d^ pi rö xaklxiv^ cf. E 1323). 
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rather füither than he ought in special pleading for its unity. (Although 
remarks made since tend to modily this.) (®). Authenticity and unity 
are not the same thing, and in arguing that E is not just the disjecta 
membra of G or a precursor of G we must be careful to avoid the 
elision to the Claim that E, though lacunose, is essentially a whole. It 
is indeed my view that, now that we can see E the more clearly, it is 
the clearer tiiat it is not a poem at all but a collection - and that the 
attempt to bind the poems together is perfiinctory and superficial. If 
I am right, the consequences will Stretch far indeed - as much 
forward, to the after-life of the work, as backward, to its genesis. 

Locally, then - to the constituent parts of E - Alexiou has done 
an inestimable Service: he has enabled a fairer judgement of their 
poetic quality, and no scholar will be able to ignore the work fi-om now 
on or dismiss its virtues as the product of chance (’). The text has been 
largely liberated firom an inadequate scribe and over-cautious editors 
without the imposition of a spurious uniformity: thanks to Alexiou 
our knowledge of medieval Greek continues to expand But the 
view that E, with its glaring incompatibilities of plot and ethos, is a 
single work implies a readership whose taste for quite sophisticated 
verse is accompanied by a blindness to contradictions which can only 


(8) On the question of structure Alexiou’s remarks are rather brief. Only once is 
the question of pre-existing material raised (p. pß' n. 91) and the arguments on 
pp. Xß'-Xv' are not compelling : that each pari of E begins with a name and a gnome 
and ends with a significant outcome does not entail any organic relationship between 
the parts. Alexiou in fact concedes that ^pecially the first three sections “have a 
certain self-sufficiency and could ... be read or recited singly” ; and by way of 
conclusion (p. pX0') concedes with Understatement that E is “not entirely unitary” 
- leaving the door open for the point of view argued here. Since completing this 
article I have been able to note a development in Alexiou’s views in the direction 
I follow here; in his valuable article on his editorial policy (“Fia Tqv ^xöoori tou 
AxpiTq xai tou Appoipq”, Mavraro(pdpog, 25-26 (1987), 57^62) he now admits 
the possibility of more than one poet. 

(9) Like J, M^vvrogordato (ed.), Digenes Akrites (Oxford. 1956), p. xix : the 
reaction against nationalist scholarship was needed, but one is entitled to be 
suspicious about the view that poetic beauties come by chance. 

(10) Alexiou, pp. oC'-^rß'. There are occasions whcn a little more consistency 
in the text may be required, or the lack of it observed, e.g, 859 and 865 : 

öev Tf^evpeiQ, ößßäria pov, rö twv ocpdcdßwv ßov 
XI eyd) jj^evpw, öppana pov, rö <pw^ rwv oppatiwv pov 

(the genitive of oppäna occurs only here in E). 
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be described as imbecilic. I list the major incompatibilities (some 
noted by other scholars): 

(i) Between parts (in Alexiou’s divisions): 

a. Akrites meets Philopappous and the other apelatai (622-701); 
but later Philopappous, lünnamos and Giannakes do not know him 
(1215-1217). 

b. Akrites plays at “village staves” (692) but derides villagers’ 
pursuits (745); see also 231. 

c. 610-621 (relegated by Alexiou to an appendix) duplicate 
739-791, a rite of passage fiiUy described in the latter place. 

d. The exploits enumerated at 1612-1623 (conquering the whole 
world, including Emirs and Aiabians) are never referred to elsewhere. 
Likewise, the deeds mentioned at 1709-1734 either duplicate or do 
not coimect at all with what has preceded. 

e. The narrative of the abduction told in part T' conflicts with what 
Akrites relates at 1735-1739 (the natural sense of this is that the 
apelatai attempted to carry off the bride when Akrites had just carried 
her off from the general’s house) and 1740-1747 (it was at this point 
that the ogre attacked the couple); see further 1786-1787 in confirma- 
tion. Further important evidence that sections T’ and A’ are in fact 
alternative tellings of the same part of the Akrites-story (with LT’ 
constituting an allusion to Ä’) is to be found at 1373-1374, where 
again the natural Interpretation is that this is a recent event: 

T^v xöpijv rriv eqpvAaya Adyov rov nawaxhv, 

6 AxpirriQ r^v dqtppna^ev xai xoiperai per' aikrjv. 

(ii) Within parts; 

(a) The first half of section A' ends with the clearly proverbial lines 
213-216. There then follows the conception, birth and childhood of 
Digenes Akrites in a short passage. The second pari would originally 
have begun (with the emendation Alexiou prints in his note but not 
in his text): xal perä xpovov ov noXvv (225) enetpe p päva rov 
Xapriv (226). Here the pronoun evidently refers to the Emir, not to 
his son. Alexiou proposes that we have lost lines after 224 in which 
the Emir was again mentioned; but more pointed and elegant would 
be a shortened linking passage about the birth of a son “of double 
birth” (with öiyevri^ as an epithet rather than a name and, instead of 
“Akrites”, rwv nalda, on the lines of 452) which excluded the 
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attributes of akritehood, which have nothing to do with the “Lay of 
the Emir”. It is in fact in this very passage that we can see the meeting 
of the hitherto unrelated things digenes and akrites to which Beaton 
has drawn our attention (*'). At any event it is a narrative improba- 
bility that the Emir’s mother would write to him only aller several 
years ; and although the poet’s understanding of the historical back- 
ground to his work remains obscure, his way of approaching the story 
is not one which has anything in common with fairy tale. 

b. Akrites offers the general the opportunity to celebrate his 
daughter’s wedding at Akrites’ home or not at all — a breach of normal 
procedure, coming as it does with the refusal of a dowry (1000- 
1008); but then the general sends a dowry anyway (1072); and 
finally it is said that the general leaves the wedding, although his arrival 
has never been mentioned (1085). 

c. Between 1001 and 1102 we have an abrupt and unexplained 
shifl from first to third person narration. The closing lines of section 
Ä' (from 1599, which foUows the figure-of-three proverbial Statement 
by the hero, to 1605) are best understood as being a third-person coda 
to the first-person narration (note the verbs in 1605 ; alÄough 1538 
may make one cautious): this suggests that there was a similar 
prologue to the poem. If we had here Öie use of ring-form as in section 
r', then the prologue would perhaps have mentioned Maximou. (The 
existing introduction is hopelessly unmetrical and corrupt, and the 
corresponding proem to G Book Six unconvincing — to the extent that 
we may hypothesize that there was in circulation only an akephalic MS 
of the Story of section Ä'.) 

Comparing the parts of E as laid out by Alexiou with the Ptocho- 
prodromic poems and the poem of Michael Glykas — works, com- 
parable in style, scale and sophistication — I prefer to adopt a Position 
which assumes that the late Byzantine audience was conscious not just 
of local felicities of diction but of clarity and happiness of plot (’^). 


(11) R. Beaton, “Was Digenes Akrites an Oral Poem ?", Byzantine and Modern 
Greek Studies, 7 (1981), 7-27. 

(12) On the complexities of twelfth-century poetry see M. Alexiou, “The poverty 
of ecriture and the craft of writing : towards a reappraisal of the Prodromic poems”, 
Byzantine and Modern Greek Studies, 10 (1986) 1-40 and Beaton, “The Rhetoric 
of Poverty: the Lives and Opinions of Theodore Prodromos”, Byzantine and 
Modern Greek Studies, 11 (1987), 1-28. On the question of scale, it is worth noting 
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The attentions of scholars have been focussed on the narrative struc- 
ture or lack of structure of G, which is undisputedly a single work ; 
but the question of the articulation of E requires fürther discus- 
sion (’^). What E needs, however unfashionable the procedure, is to 
undergo the Analysis to which Homer was subjected and, following 
Homer, works of medieval heroic poetry such as Beowulf and the Song 
of Roland (’^). The present article makes no secret of pursuing a 
particular direction, but the outcome cannot be predetermined: 
broadly speaking, there are two possibilities. Either the detailed study 
of cross-references, doublets and other narrative features will convince 
US that E is aller all a unitary poem, albeit an imperfectly edited one; 
or, altematively, a work with radical internal contradictions will be 
seen to fall apart into smaller works, which may well be well formed 
in themselves (*’). (At any rate, it will not “take away from any dignity 

that if E were from the twelfth Century and a single poem its scale would far outstrip 
other works in the vemacular. 

(13) Alexiou’s comments are rather brief. as indicated above (though note the 
remarks in Äxpmxä, p, 69); but food for thought is provided by two recent 
articles: S. MacAlister, “Digenis Akritas: the Fu^t Scene with the Apelatai”, 
Byzantion, 54 (1984), 51-74 (the conclusions differ from my own) and A. R. Dyck, 
“On Digenis Akritas Grottaferrata Version Book 5”, Greek Roman and Byzantine 
Studies, 24 (1983), 185-192, with the important conclusion : “In any case, it is clear 
that in Digenis Akritas the individual song is primary, the combination of songs into 
a coiuiected narrative secondary and superücial.'* Prior to these two articles similar 
observations had been made by M. J. Jeflfreys and C. A. Trypanis. The former writes 
in “Digenis Akritas and Commagene” (repr. in E. M. and M. J. Jeffreys, Populär 
Literature in Late Byzantium [London, 1983]) that “There are two distinct elements 
in the poem as it Stands, and they may require different litcrary and historical 
interpretations” (p. 16) and that “Even an act of compilation would surely have 
produced a more integrated work” (p. 19). The latter comments ( Greek Poetry from 
Homer to Seferis, London, 1981, p. 454) that the poem is “not even a single unit” 
and that it is “mechanically joined together”. In fact at the tum of the Century P. 
Karolides had spoken of the poem as a aeipä ejtvAAicvv (quoted in Alexiou, 
P- piß’). 

(14) It is with reference to Roland that the controversy between “traditionalists” 
and “individualists” has bumed most fierccly ; see e.g P. Aebischer, Prehistoire et 
protohistoire du Roland d'Oxford (Berne, 1972). 

(15) For a comparative approach indebted to Homeric scholarship see B. Fenik, 
Homer and the Nibelungenlied (Cambridge, Mass., 1986) ; for important remarks 
on Homer’s editing see M. Mueller, The lliad {London, 1984). An exception to 
the unity of the ///Vw/ackno^edged even today is ^ok Ten (the E)oloneia), precisely 
because it does not contain crossreferences to other parts of the poem (see R- 
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the book possesses ... that it has been subjected to the same kind of 
examination as the Iliad” (’*).) Believing that the latter conclusion 
will ultimately become the consensus on the basis of the evidence, I 
shall set out here the parts of which I believe E to consist. So much 
of the Acritic bibliography is concemed with the supposed relation of 
the poetic material to historical persons, places and events that one 
must be gratefül to Alexiou for providing to the Student of E the first 
real chance to apply to the work the principle "Ofirjpov "O/i^pov 
(taq)r]viCeiv. First of all, however, it will be usefül to recapitulate — 
with some difference in emphasis fi'om most existing treatments — on 
the question who Akrites is. Perhaps this robust hero will tum out to 
be as elusive as the “real” Ptochoprodromos (’’). 

The question of the background of the hero Akrites, even if we 
reject the notion that the poems faithfiiUy preserve a historical setting, 
remains an important one that cannot be dismissed out of hand: 
although my argument that E, seen as a whole, is intemally incoherent 
will derive its origin firom the text itself, any changes made in a text 
which is, after all, “a single book, considered as such by its transcri- 
bers, and making a Claim to be so considered” must rest in some 
degree on extemal evidence or inference ('*). The incompatibilities 
wtüch may be detected between difierent manifestations of Akrites in 
E can of course find a parallel in the different treatments of Achilles 
to be found in the Iliad, a work now acknowledged to be unitary: fi'om 
A to I to T to fl we are presented with a hero in very different guises. 
And yet there are important differences : the Iliad exceeds eight-fold 


Rutherford, “At Home and Abroad: Aspects of the Structure of the Odyssey”, 
Proceedings of the Cambridge Philological Society, 211 (1985), 133-150). But this 
of course does not prevent us from seeing the Doloneia as an independent lay of 
merit; in this we would endorse the views of eminent poets, Hölderlin (see R. B. 
Harrison, Hölderlin and Greek Literature, Oxford, 1975, pp. 31-32) and Solomos 
CAjiavra, ed. L. Pouns, vol. 1, Athens, 1968, p. 31). 

(16) Here, for the first of several times in this article, 1 quote W. P. Ker (on 
Beowulf, in Epic and Romance, London, 1922, p. 159). Before specializations and 
their bibliographies had developed to the present stage a scholar of exceptional 
abilities was able to obtain an overview and produce formulations wWch have yet to 
be superseded; and in the case of Akrites a retum to first principles is what is 
required. 

(17) See e.g. Beaton, “The Rhetoric of Poverty”. 

(18) Ker, Epic and Romance, p. 158. 
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the likely scale of E with its lacunae restored ; and there are signs that 
Homer is consciously exploiting tensions between different aspects of 
Achilles in the tradition, working them into a complex whole(*^). 
W\th Akrites, by contrast, we are talking, not so much about different 
aspects of Akrites as about different Akritai. Homer, in drawing on a 
rieh tradition about Achilles, can at once allude to and suppress 
traditional myths about the hero’s supematural powers: while the 
incompatibilities in E result from the very thinness of traditional 
material conceming Akrites 

In considering this point we may remind ourselves of the terminus 
post quem : 1071, after which Akrites becomes a mere name (The 
terminus ante quem will be the fourteenth Century, when we find the 
dominance of a genre of narrative poetry of clear Western prove- 
nance.) (^‘). The existence of the akritai or limitanei of course goes 
back further; and so, as Bishop Arethas of Caesar confirms, does a 
tradition of heroic song ; but we must avoid speculation here and tum 
to the twelfth Century, that in which Akrites for the first time enters 
written poetry. Here the famous references to Akrites in the Ptocho- 
prodromika are significant: ttg Axpirrjg hepog ; and töv veov röv 


(19) See C. W. Macleod, A Commentary on Iliad xxiv (Cambridge. 1982). 

(20) J. Griffin, “The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer". Journal of 
Hellenic Stuäies, 98 (1978). 39-53. On the thinness of the traditional material 
relating to Akrites see Mavrogordato, Digenes Akrites, p. xliv (against Gregoire). 
It is worthy of note that in the poems of E very few references are made to events 
which occur outside the text; 1709-1720 on the Arabians is the only one, perhaps, 
and if this lay had been available the Compiler would no doubt have included it in 
Order to fiU out Akrites’ rather few exploits. (Alexiou’s comparison (p. pAq') with 
the incompatibilities in the Edda is off the mark : they are the result of too much 
material, not too little.) The fact that Statements by the hero form the core of three 
of the poems (those dosest to the original material) is significant: 700-701 end 
section B'. 1596-1598 end section A' and 1759-1764 are the vestige of an older 
Death of Akrites lay. In this we have an indication that the tradition about Akrites 
may originate in wiiat New Testament scholars call pericopae. 

(21) On the Battle of Manzikert see Beaton, The Medieval Greek Romance. A 
terminus ante quem is harder to establish : although Alexiou places the work in the 
twelfth Century, a continuing process of accretion cannot be mied out. and it has 
been observed that 1204 does not in fact appear to mark so clear a cultural break 
as might be expected : see M. Mullett, “Aristocracy and Patronage in the literary 
circles of Comnenian Constantinople” in M. Angold (ed.). The Byzantine Aristo- 
cracy ix to xiii Centuries (Oxford, 1984). 
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Axpirrfv (of Manuel I Comnenus) The name of Akrites is 
remembered here, and as in E it requires no explanation as it appears 
to in all other versions; it is therefore understood (^^). But the 
institution has disappeared, so the name Akrites lives on anachronisti- 
cally rather as if, aiter the destruction of the Royal Navy people still 
spoke of a mythical hero called Jack Tar. As the Comnenes once again 
cast their gaze back across the Eastem borders (c. 1150), a new vogue 
for Akrites is easily understood ; and with the phrase “second Akrites” 
the poet is consciously recalling the hero’s own Statement to his men 
on ’Axpirriv erepov eiq xöapov ov dtopehe (^^). (The name Digenes 
is more puzzling. Beaton is surely right to emphasize its leamed 
provenance ; and it may be that Digenes is in fact a name used in the 
tradition only aller the meaning of Akrites has been forgotten: a 
leamed writer finds the epithet in the Lay of the Emir (452 tov 
öiyevri ffov naiöa), and it subsequently becomes wedded to Akrites 
with the symbolism that the one of the borders is of double birth. 
Might it be more than coincidence that the original name Akrites has 
survived - to the exclusion of Digenes - in the Pontic songs ? (^’) 

Let me now summarize the elements of E. The MS places the 
poems in biographical Order, but this is quite distinct from an ordering 


(22) Ptochoprodromos Poem 3.164-166 and 400y, quotcd in Alexiou, p. pxy'. 
Especially as the poet’s identity and dates are still uncertain, the above references 
stiU do not allow us to infer whether they pre- or post-date the entry of Akrites into 
the written tradition. But the vogue for Akrites is evidently attested, and it may be 
that we shall be able to find fiirther clues in Manuel I Comnenus himself. For the 
moment, we have a possible correspondencc in (Manganeios) Prodromos’ poem De 
Manganis (ed. S. Bernardinello, Padua, 1972). 3. line 51 : ’E<ppät^g e<pvQ 
Ttotaßoqct E 1620. 

(23) This axgument inverts that of Beaton, “Axpirrig xai oi xpinxoi”, p. 78. 

(24) E 1764 ; note that this is an emendation by Alexiou, however probable. The 
note of finality fits 1071 ; the rejection of it by Ptochoprodromos the confidence of 
Manuel. 

(25) On the names see Beaton, “Was Digenes Akrites an Oral Poem?”. I 
contend that, just as the hero’s akritehood has been superimposed on the “Lay of 
the Emir”, so has his double birth been superimposed on the remaining poems. The 
very lack of prominence of Akrites in later tradition is shown by the way in which 
Dapontes calls him Basil; see E. Trapp, Digenes Akrites. Synoptische Ausgabe der 
ältesten Versionen (Menna, 1971), p. 15. Pace Beaton, the fiict that the hero is called 
Akrites in Pontus only ( Le. in the only place where the tradition of the hero’s castle 
is preserved in song) may be more than coincidence. 
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in terms of literary sophistication. In fect the poems diifer not just in 
style — this could be accounted for by their varying subject matter — 
but in substance, to the extent that it is hard to imagine a public having 
feit them to form an organized whole. 

1. The separateness of the Lay of the Emir, is, I think, generally 
acknowledged; and this consensus can form the basis for a more 
searching look at the rest of E (“). (What we have here, as Beaton 
points out, is the familiär prindple of “bipartite structure” ; though 
Beowulf is not the best comparison, as it is composed of two lays 
about tiie hero himself in a way that cannot be maintained of the Lay 
of Emir and the “Digenes Romance” (^’).) What we have here is a 
self-contained poem of some sophistication consisting originally of 
some 670 lines (with about the first 70 missing in E) — a scale larger 
than that of any of the other component parts of E. In this poem 
Akrites is virtually absent; he will originally have played no role in the 
Story except in cementing the marriage between the Emir and the 
Roman general’s daughter, and in forming a fiirther bone of conten- 
tion between the Emir and his mother. His akritehood is only 
mentioned in a short linking passage which does not impair the 
original structure of the lay only because it is so clearly an addition 
made by the first Compiler of the proto-E collection (^®). Evidently the 
new vogue for Akrites brought in an filterest to gather related material, 
and the Lay of the Emir was saved for poetry by its inclusion in the 
collection. (There is no trace of it in folk song ; conversely, there is 
no trace in E of some other heroes, such as Andronicus, who appear 
in the modern folk tradition (^’).) 

2. In the second poem, which we may call “Akrites among the 
Raiders”, we are at the opposite end of the spectrum of literary 
sophistication. Here we have an undigested cantilene incompatible in 
plot with the rest of E (not just with Alexiou’s section A' but also with 


(26) See the works of Alexiou, Beaton and Jeffireys above, whatever their other 
disagreements. 

(27) Beaton, Medieval Greek Romance. 

(28) E 222 is the only mention of the apelatai in the “Lay of the Emir”, 
unmetrical and best deleted ; for 219 we may hypothesize töv öiyevfi tovq ndiöa. 

(29) ln the Greek Academy edition {'EMrivixä örjtiorixä rpayovöia, vol. 1, 
Athens, 1962) we find Andronicus and other heroes (pp. 3-118). 
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his section r') (^®). G tackles the problem by removing the episode 
altogether : that the Compiler of proto-E did not is an indication that 
he did not see himself as compüing a unitary work but as gathering 
a Collection of related poems or lays, which he put in biographical 
Order The tone here is one of rugged humour as the hero defeats 
the proverbial old trickster Philopappous and his men and concludes 
with a punch-line. This Akrites is socially backgroundless — just an 
incamation of the collective akritai — and for example plays at village 
staves where the Akrites of the third poem derides villagers’ pursuits. 
Only a late and perfimctory linking passage, relegated by Alexiou to 
an appendix, m£^es any eflfort to embed the story in a biography of 
the hero 

3. The third poem teils the story of how Akrites carried off his 
bride, and it is the first surviving romance in vemacular Greek (^^). It 
consciously alludes to the Lay of the Emir in a way which develops 
traditional tales about the power of love in a particular direction which 
one may see as influenced by Western developments of the time. The 
apelatai who are the traditional enemies of Akrites are deliberately 
excluded ft-om this poem ; and the poet even teases the reader with a 

(30) So MacAlister, “Digenis Akrites” ; Beaton, “AxpiTrig”. 

(31) It is this principle that has caused confusion ; but it is unclear how a 
Compiler could have chosen another with the materials at his disposal. 

(32) Section B' is in fact the only one representative of a heroic age, one in which 
“There is not the extreme division of labour that produccs the contempt ofthe lord 
for the villein” (Ker, Epic and Romance, p. 7). The linking passage is confiised and 
unmetrical. 

(33) By seeing V in this way we may not only arrive at a juster estimate of its 
woith as a revision by a self-conscious poet of the “Lay of the Emir”; we may 
understand the influence of the E poems on the later literary tradition. ln this way 
we may refine the remarks of Alexiou and Kechagioglou, “Tt)XE<;” on the influence 
of E : it emerges that of the sections A' has no direct influence ; B' probably none 
except insofar as it forms pari of a heroic formulaic idiom ; A' has none (save for 
relics in songs about a drakos : "EAArjvtxä ötißonxä rpayovöia, pp. 18-19); E'-LT' 
biflircates into two types of folk song ; but T\ as belonging to the favoured genre of 
romance, exerts an influence far into the vemacular tradition. See here D. Holton, 
‘"Erotokritos and Greek tradition” in R. Beaton (ed.), The Greek NovelA.D, 1-1985 
(London, 1988); for an example of a borrowing or parallel see E 912 xai evBvg 
exareTtrjdfjaev rtfv 6 vpiöav 2 iJid Erotokritos 3.1462 : or^ mdep^ Ovpiöa (in 
the same metrical Position). If Leo Allaci could be acquainted with the Ptochopro- 
dromika (G. Zoras, ed., BvCavrivrl miriaig, Athens, 1956, p, 28) then it is not 
unreasonable to suppose that Komaros knew a Cretan MS of Akrites like E. 
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hint at an earlier version in which they tried to carry off Akrites’ bride 
aller her abduction by him (^^). Bride-snatching {äpnayri), which in 
“Digenes among the Raiders” is understood to be the stealing of 
someone else’s bride, has here been brought to fit the model of the Lay 
of the Emir in which the hero carries off his own bride for love — 
though here the bride is allowed to display more independence 
That the poem is self-sufficient is shown by its initial summary of the 
Lay of the Emir — which is not in the formulaic recapitulatory style 
of “Armoures” — and by its ring-form based on the current notion of 
Eros (^®). (Here the Suggestion of Elizabeth Jeffreys that the inspira- 
tion derives from the circle of Eleanor of Aquitaine is a fascinating 
one (^^).) The poem is begun by a formal proem, of a type seemingly 
not to be found in the other parts of E, in which the poet declares his 
intention to write, not about the Hellenes and the Trojan War - his 
response indicates a Contemporary vogue for the romances of antiquity 
— but of a hero of the Christian era (^®). Although the Akrites here 

(34) E 1035-38 and section (i) e of the list of inconsistencies above. 

(35) Original bride-snatching : E 665-668 ; the Emir and the brothers in law: 
197. Ker, Epic and Romance, p. 8 : “An heroic agc may be full of all sorts of 
nonsense and Superstition, but its motives and action are mainly positive and 
sensible - cattle, sheep, piracy, abduction, recovery of stolen goods, revenge"; and 
contrast the needless risk-taking of Akrites over his bride for love. 

(36) See the list of inconsistencies above (ii.b); if we remove the coda (added 
to an earlier MS in an edifying spirit likc “Armoures”, 197-201) we have a clear 
ring-form from the first line 702, 6 epw^ rixret rö <pUlv xai rd tpikiv röv nodov to 
the last three (1066-1069): 

xal ö i^enXepoxre 7tä(ra<; rwv rdc eAxiöag 
xai Ttävxa rä dekTjpara xal rd e^apeoxiä rov, 
rov "'Epwro^ rov fiöovtxov, x^ßovixüx; reAovaiv. 

{epü)Q~*"EpwQ is a mild inconsistency of Alexiou*s editorial policy.) 

(37) E. M. Jeffreys, “The Comnenian Background to the Romans d'Antiquite”, 
in E. M. and M. J. Jeffreys, Populär Literature. 

(38) The proem strongly resembles that of the Achilleis. Although that poem in 
its present form appears to date from the fifteenth Century, there is no reason why 
an earlier form (probably in a more leamed form of the language) did not predate 
E {pace Alexiou, pp. px5'-pxe'). The author of E section V appears teasingly to 
mention the dvopaorovq crrpariwraq of the Hellenes without actually naming any ; 
perhaps he is deliberately witholding the name of Achilles. The prominence of 
Homer in twelflh Century letters is well attested ; see A. Vasilikopoulou-Ioanni- 
Dou, ävayewriaiQ rwv ypappärwv xarä rov IB’ aiwva eig rb BvCävriov xal b 
^OßTjpoq (Athens, 1971) and E. M. Jefireys, “The Judgement of Paris in Later 
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is clearly a stage of development on from that of the fourth poem, he 
is still a Stage behind the heroes of the later romances. In the first 
place, we have an symmmetiy: although Akrites is modern in carrying 
olf a Willing bride (his mother, when carried oflfby the Emir, was never 
consulted as to her wishes) the romance does not show the equipol- 
lence between hero and heroine which is palpable in the titles of e.g. 
Libistros kai Rhodamne (which is influenced by Akrites in a number 
of respects) (^’). Furthermore, the new romantic guise of Akrites does 
not exclude from his behaviour a sort of roughness which was 
uncongenial to a transcriber of this lay: the original ending, in which 
the bride’s father is simply snubbed, has been supplemented by a 
typical added coda to the lay in which the general is seen as happily 
conveying gifts to the wedding. Here we find at work the biographizing 
tendency which wishes to subdue Akrites to the norms of the ideal 
family 

4. TTie next poem may tentatively be entitled “Exploits of Akrites”, 
as, at first sight, it appears to be a slightly rambling assemblage of 
traditional exploits. In fact, however, the narrative that we possess 
seems to be one of some ingenuity, and its main flaw is its corrupt 
beginning, which we should probably be ready to reject if it fits so 
poorly with the bulk of the narrative, which in general has been left 
laigely unharmed by monkish revisions The poet makes a witty 

Byzantine Literature” in Populär Literature. In particular note the following passage 
of Prodromos {De Manganis 5.17-22, to Manuel): 

ßätTiv rfiv Tvvöapiöa pov 7 tpo<rijyayov ei<; peaov, 
öl ' fjv crrparov ovyxivricnt;, nakalmpai povopäxwv 
xal oVßTtAoxal xai npooßoArl xai ßäx^ xai ovppfi^ei^ 
xai (fvvexsTg smöpopal xal Xöxoi re xai oräoei^ 

6 xar‘ avrifv yäp noXepoi; ovx olöev ripepiav, 
xäv "'Exrwp eq>da<Ts Tteaelv 6 npwrog povoßäxog. 

(39) I. Karagianne, 'OAiyevTjg Axpirr^g rov ’Eaxopi&X, (yvßßoXif ortf peXenj 
tov xeifievov (loannina, 1976), pp. 225-263. 

(40) See the list, section (ii) b, above ; for the original lay as a possible reflection 
of social tensions between akritai and landowners see G. L. Huxley, “Antecedents 
and Context of Digenes Akrites”, Greek Roman and Byzantine Studies, 15 (1974), 
317-338. 

(41) The beginning is hopelessly muddied and unmetrical, so much so that it may 
just have been cobbled together by an earlier scribe ßiced with an akephalic MS of 
section A' and made worse still by the semi-literate scribe of E. (The presence of the 
dragon could be deduced from the next bit, but the earlier part of the story was lost 
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attempt at weaving a number of exploits - perhaps the bulk of the 
exploits known to traditional lays — round an Akrites who is modern 
enough to love bis girl: the girl forms the narrative backbone as she 
provokes the successive attacks of ogre, lion, apelatai and Maxi- 
mou C“^). The narration is in the first person, suggesting origins in a 
distinct genre ; but the beginning has been lost C^). Nonetheless, we 
may speculate with some confidence that the beginning in E represents 
an attempt to cobble together a beginning for the story which was 
already lost by the time of G, and that the original story, in harmony 
with the fifth poem, relates the events that occurred on the young 
couple’s joumey home firom the abduction. In other words, this fourth 
poem is rather an alternative version of the third (and this does 
something to explain why the third poem, the work of a sophisticated 
poet seeking emancipation as much fi'om earlier acritic poetry as from 
the current vogue for Troy, excludes the apelatai altogether) (““l. With 
the first person narration comes a quite different ethos fi'om that of the 
third poem : after having his way with the defeated Maximou, Akrites 
reports back to his wife with a no doubt proverbial punch-line 
(1596-1598); husband and wife enjoy the joke together (^*). We are 
some way from the pledges of troth in the third poem. 

5. The fifth part of what has been arranged as a sort of biography 
of Akrites in a way which I cannot believe to have taken in any 
audience but which has gripped scholarly opinions, concems the 
retirement and death of Akrites. Alexiou treats the two as separate, but 


for ever, and the idea of an unmotivated excursion of the hero and his loved one 
looks desperate ; nor is G any the wiser.) 

(42) E 1106, 1122, 1149, 1397. 

(43) Trapp’s view, endorsed by Beaten, “AxpiTfjg”, p. 79, that this is in 
inütation of the Odyssey holds for G, no doubt, but not for E : we do not have to 
suppose a classical origin for an embedded first-person narrative of this sort. As Ker 
remarks {Epic and Romance, pp. 110-111) “ln English poetry there are instances 
of Stories dramatically introduced long before the pilgrimage to Canterbury. ln 
Beowulf ihtxt are various episodes where a story is introduced by one of the persons 
engaged.” 

(44) Except for one hint — teasing and appeasing the audience - when the hero 
prays to St Theodore röv peyav äne^&triv (891). We could not have a clearer 
indication, incidentally, that the notion of Akrites’ being the implacable foe of the 
apelatai is utterly nüstaken : he is a figure which is poacher tumed gamekeeper. 

(45) With Alexiou’s note, but not his text, 1 include 1599 in the final third- 
person Statement. 
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I doubt if this can be correct; although the corresponding sections 
even of G are somewhat perflmctory, the ekphrasis of the castle there 
has some point, while in the E Version it Stands alone (and dispro- 
portionately brief); fiirthermore. the mention of the hero’s tomb 
cannot but be placed here in Order to lead on to the hero*s death (^^). 
(Here a rare and cautious recourse to the evidence of modern Greek 
folk song may confirm this view ('*^). The Pontic versions of the death 
of Akritas have the hero building his castle and garden ; the birds in 
the garden warn him of impending death ; and then Charos comes to 
take him (^*). This song, with Charos apparently an innovation, is to 
be seen, it is to be stressed, not as a prototype of the written poem, 
but as a reflection, however abbreviated and distorted, of a manuscript 
tradition (^®).) 

No poem of the Akrites coUection is so easy to analyse into the 
parts of which it has been made; but for this very reason our 

(46) It takes up a good deal of space (1160-1177). and any weakness of 
positioning may be the fault of scribes in what is a particularly confiised section. 

(47) In this I mcan, not the use of existing songs as supplying evidence for the 
matcrials out of which the written poems were long ago produced (a tempting line 
of enquiry followed by Gr£goire. “Notes on the Byzantine Epic. The Greek 
Folk-Songs and their importance for the Classification of the Russian versions and 
of the Greek manuscripts” in Autour de lepopee byzantine, London. 1975 ; see the 
remarks of Beaton. **Digenes Akrites and Modem Greek Folk Song : a Reassess- 
ment”, Byzantion, 51 (1981), 22-43) but the use of existing songs as supplying 
evidence about lost MSS. The study of Greek folk song has been hampered by the 
traditional search for “pure” oral material, while it is evident that a good many songs 
derive fi-om MSS or printed books. (On the general issue see M. Alexiou, “Fol¬ 
klore : an Obituary ?”, Byzantine and Modern Greek Studies, 9 (1984-85), 1-28 ; for 
a familiär example see G. Morgan, “Crctan Poetry, Sources and Inspiration”, 
KpTjnxäxpovixä, 14 (I960). 405-415. It is worth noting that in this respect much 
work on folk song represents a regression fiom the work of Fauriel, who was more 
open-minded on the issue ; note his inclusion, with justification. of a passage fi'om 
Erotokritos (Greek edition, ATjßonxä tpayovöia rfjg ovyxpovov *EAAddog, 1956, 
pp. 264-265). The Cypriot song of Armoures is sufficiently dose in one of its 
versions {'EXXrivixä ötjponxä tpayovöia, pp. 46-51) to allow the inference that 
songs can quite faithfiiUy preserve the contcnts of a MS, at least so far as concems 
its broad lines (this does not, of course, include the preservation of proper names). 

(48) See G. Saunier, “Le Combat avec Charos dans les chansons populaires 
grecques. Fonnes originelles et formes deriv^s”. 'EAArjvixä, 25 (1972). 119-152, 
335-370. 

(49) Charos as an innovation : G. Saunier. Adikia: le mal et Imjustice dans les 
chansons populaires grecques (Paris, 1979). 
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conclusions about the Version originally included in the collection 
must be tentative (^‘’). The strongly Christian element may have 
entered with the very idea of writing a poem about the hero’s death, 
and the part relegated by Alexiou to an appendix is perhaps no more 
inauthentic than much of the rest (*‘). But it is clear enough that, 
whenever they came together, we are dealing with three layers. First 
we have the archetypal Akrites in retirement telling of his deeds and 
declaring to his men that there will never be another Akrites (”). (This 
Version is preserved in a Euboean folk song collected before the 


(50) There are common features with the Spaneas ; see G. Danezis, Spaneas . 
Vorlage, Quellen, Versionen (Munich, 1987), p. 134; plus e.g. Spaneas 516-517 
(ed. ZoRAS. BvCavTLvfi Ttoitjori): 

*0 xoGpoQ iv TtpoGwpivoc vmyatvovv, 

6 TtXovto^, to Aoyäpiov üq avepjOQ öiaßaivei. 


Although it contains traditional material it appears to be a set piece on vanitas 
vanitatum. (If the Akrites vogue really was closely tied to the figure of Manuel, we 
might hazard that this poem would not have been written before 1180.) 

(51) E 1794-1867 and Alexiou, p. X'. Metrical variations, however, seem to 
occur in more or less any Christianizing passage in E, and just appear to be part of 
this idiom (eg. 1753). And the expatiation in a Christian vein is not necessarily 
allen to heroic poetry (Ker, Epic and Romance, p. 50) and, moreover, shows dose 
afl&nities with the Alexander Romance, as G. Veloudis has shown, Der Neugrie¬ 
chische Alexander (Munich, 1968), pp. 265-269 : Alexander says farewell to his 
warriors and his wife, and his wife dies shortly after. There are verbal correspon- 
dences between e.g. the 1521 prose Version (V. L. Konstantinopoulos, ed., 
Ps.’Kallisthenes: Zwei mittelgriechische Prosa-Forschungen des Alexanderromans, 
vol. 2, Konigstein, 1983) e.g. 198, 18-20; 


Kal vä Tj^evprjg ön rrjv orfipepov fipepav fi äyäjtT] pag, onov eixapev oi övo 
pag, vTtayaivw eig rov ^'Aöt] xai eaeva äq)fivw pe tdv 0e6v, 

& jjyaTtfjpivTj äy&TtTj. 

Compare E 1772, 1774-1775 : 


xaA^ wg elöeg an’ äpxfjg. ore eixapev rov nödov ... 

Lripepov xa^p^Copeda xai änepxopai eig rov xöapov 
röv pavpov, axoreivdrarov, xai näyw xärw eig "’Aörjv. 

We cannot assume that what we have here in E is allusion rather than simply a 
traditional language ; but the death of Alexander may well be the Inspiration of this 
part of E with its ecumenism quite alien to the archetypal Akrites e.g. 1790-91. 

(52) E 1709-1764. Much of this section is of course cxtraneous to the original 
lay. in which the point wiÜ not have been Christian faith but a defiant piece of heroic 
boasting in the vein of the Emir’s words at 500-512. Krumbacher (quoted in 
Alexiou, p. pX') was surely right to see this as a traditional element. 
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written versions were discovered, and therefore to be considered 
immune from the attentions of nationalist men of letters (”).) Se- 
condly we have the romantic Akrites as husband addressing his wife. 
(This has been preserved in some other folk songs C*).) Finally we 
have an overlay of Christian reflection on the vanity of things. The 
thing may have been done with scissors and paste, but it still presents 
sufficient incompatibilities and traditional elements that we may rule 
out its having been composed ab initio for the collection (”). 

(As to the question of authorship, only speculation is possible. With 
the second poem it is probably out of place to speak of an author at 
all; the emulation by the third poem of the first suggests, perhaps, a 
different author; so too does the possibility that the third poem is an 
alternative telling of the fourth; and the language and priorities of the 
fifth poem clearly stand apart.) 

To summarize the view of E that I have put forward. It is true that 
the very idea of coUecting existing heroic poetry either about Akrites 
or relatable to Akrites and laying it end to end had in it the seeds of 
a biography of Akrites. Indeed, a biographical tendency has crept into 
the interstices between poems by the time of G {e.g. on the death of 
the hero’s parents) (’*). But E is not the biography of Akrites. Reluc- 
tance to admit this has its origins in the initial (and persistent) 
characterization of the Akrites versions as they were discovered as 
epics (”). The question is : if E had been discovered before T, G and 


(53) N. G. Politis famously claimed 1350 songs of the Akritic genre, and was 
criticized for this by Psichari, “ä propos de Digenis Akritas”, Quelques travaux de 
linguistique, de Philologie et de litterature helleniques (Paris, 1930), pp. 41-45. There 
are plenty of songs into which we may suppose that the name of Digenes has been 
foisted (see e.g. the song collected by the notorious Lelekos in N. G. Poims, 
“’Axpinxd äopaTa. 'O Odvatog toö Aivevfj”, Aaoypatpla, 1 (1909), 168-275, 
p. 243). The Euboean song was first published in 1853-54, before the rediscoveiy 
of the Trebizond MS. 

(54) E.g. 'EXXqvixä öqponxä rpayovöia, pp. 37-38. 

(55) Note especially the relic of oral poetry, äpxovreg (1673), significantly 
associated with a local napädocrq about the tomb. 

(56) Most glaringly E 1095, which in G (7.109 ff.) at least becomes part of the 
Story. 

(57) See synoptically Alemou, pp. ^r\’-^6’. The wish to find an epic (recall the 
famous forgeiy by the Czech man of letters Vaclav Hanka) dominates nineteenth- 
century Greek views of Erotokritos also : see the important material (Sathas, N. G. 
Politis, Xerouchakes) in the introduction by S. Xanthoudides (Herakleion, 1915). 
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A had got US into the habit of thinking of Digenes Akrites as a unitary 
work, would we ever have thought of E as itself a unitary work ? Now 
that Alexiou has given us a readable E, this writer suggests that a 
complete change of perspective may be in Order. 

An alternative model is to hand: it is the Codex Regius of the Eider 
Edda. In that MS 29 poems ofmythological and heroic cycles ofmuch 
older origin have been assembled with care in the thirteenth Century 
by a scribe who is aware that they are related but separate (^*). As Ker 
remarked, “It is possible for the human mind to imagine an editor, a 
literary man, capable of biending the poems in Order to make a larger 
book”. But 

The poems ... assert themselves as individual and separate works. They 
are not the mere makings of an epic, the mere materials ready to the 
hand of an editor. It still remains true that they are the work of artists, 
and of a number of artists with different aims and ideals (”). 

The use of the model is most valuable when we retum to the question 
of the relation between the third and fourth poems of the Akrites 
Collection ; for here we have two poems which were originally not so 
much supplementary to the “biography” of Akrites as alternative, 
presenting alternative treatments of the hero. We may aptly compare 
the adjacent poems in the Codex Regius, the Atlamäl and the Atlak- 
viöa: “the poet of Atlamäl, for whom Atlakviöa was a classic, stre- 
nuously sought for originality by exploring a contrasting poetic 
mode” (*°). It is only that the careful scribe of the Codex Regius, 


(58) U. Dronke (ed.), The Poetic Edda. Vol. I Heroic Poems (Oxford 1969), 
pp. xi-xiii. It is to be noted that my proposals for E follow this model, and are not 
a revival of elaborate Systems such as those of the nineteenth-ccntury Homeric 
Analysts : indeed it is a central point that such complexity is out of place, generated 
as it is by the assumption that a poem is made out of a large fund of pre-existing 
material. In the case of the E poems the earlier material appears to have been rather 
scanty, and the MS falls into sections without large-scale athetizing or transpositions. 

(59) Ker, Epic and Romance, p. 156. 

(60) Dronke. Poetic Edda, p. 99.1 have suggested the same about the relation 
of sections F' and A' of E. KÖt observes {Epic and Romance, p. 51) that “The 
relation of the French epics to French romance is on the one side a relation of 
antagonism, in vviiich the older form gives way to the newer, because “the newer 
song is sweeter in the ears of men” ... But from another point of view there may be 
detected in the Chansons de Geste no small amount of the very qualities that were 
fatal to them, when the elements were compounded in the poems of Erec and 
LanceloC. The fortunes of the various parts of E (see Note 33 above) bear out the 
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copying from an exemplar or exemplars not more than about forty 
years older, gives us some help with the joining-passage, “The story 
is told still more clearly in the Greenland ‘Lay of Atli’.” (*’). 

The poems that make up E have suffered at the hands of time and 
the scribes ; and yet that they have many beauties has been acknowled- 
ged (“). In the view of this writer, what has impeded a juster estimate 
of E is not just the chaotic state of the text prior to Alexiou’s sterling 
work but the lowly estimate we must have of the poet’s powers of 
synthesis if we hold E to be a single work. And we must not forget that 
it is not only Norse works that are gathered into MSS together: the 
very MS E from which we have our earliest acritic poems contains 
together the three poems, the Porikologos, the Psarologos and the 
Poulologos (“). It is possible to imagine these poems being put 
together, perhaps with others, into a large-scale work - but it did not 
happen, it seems. The question for Akrites is whether there would ever 
be found a great writer, a Turoldus or a Per Abbat or even a Homer, 
who would blend its parts into a whole in Order to produce a definitive 
Akrites (^^). 

♦ 

♦ ♦ 

The answer was no. In this second and shorter part of this paper 
I attempt synoptically to trace the consequences of the disunity of the 
Akritic poems that I have identified. TTie fortunes of Akrites have 


view of Ker (p. 323) that the twelfth Century marks a more far-reaching change of 
fashion than the later “Renaissance”. 

(61) Dronke, Poetic Edda, p. 12. 

(62) Alexiou, pp. pAe'-pAC' (Krumbacher, Hesseling. Kyriakides, Gregoire). 

(63) Alexiou, p. le'. The E MS, it is to be noted, is also the best source of 
Libistros (M. Chatzigiakoumes, 7a fiaaaiwvixä örjßwöri xeifieva A' (Athens, 
1977). pp. 69-79. 

(64) On the issue of the “monumental composer” (I take the term of G. S. Kirk 
in The Songs of Homer, Cambridge, 1962) there is a helpful discussion in C. Smith, 
The Making of the Poema de mio C/^/(Cambridge, 1983); on the lack of one in the 
case of Akrites see Alexiou, pp. pXii*-pX0’. The view of W. J. Entwistle in 
European Balladry (Oxford, 1939, p. 304 - with G in mind) that “the poet 
continues to outline dramatic situations, which he continues to foozle through sheer 
lack of gilt for narrative” bears out for E what Ker maintains of the Edda (Epic and 
Romance, p. 146): “it would impossible, by any fusion or aggregation of the Eddie 
lays. to get rid of their essential brevity”. 
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recentiy been given an admirable survey by G. Kechagioglou, and I 
restrict myself here to outlining a general argument and providing 
sundry details which are supplementary to bis material (®^). 

It is true that, in seeking to tum the Akritic materials into a rounded 
poem the author of G showed some ambition; it is another matter 
whether the ambition was fulfilled. Embarrassed by the lack of 
material, he includes whole episodes (the Emperor Romanos, the 
daughter of Happlorrhabdes) and linking passages designed to make 
it clear that the separate stories are part of a whole. But there is a lack 
of Proportion not just in the parts (the continual ekphrases and 
pmrient Christian digressions) but in the whole: Book Four (the 
romance proper) has 1093 lines, while Book Eight (the Death) has 
only 313. This is episodic stuff, and the author of G is to be put with 
those epic poets who, in Aristotle’s scathing phrase, “imagined that 
because Heracles was one person the story of his life could not M to 
have unity” (“). G’s value-system may be coherent — and Ker’s 
comment about its “gloating Byzantine respectability” must stand — 
but his work is episodic, filled out with untraditional material (®’). 

The later versions, though they certainly deserve more attention 
from scholars in themselves, need not detain us long here. For Trapp 
and Jeffreys have demonstrated that all these versions derive from a 
lost MS Z, a conflation of E and G (®®). The variations in style 
between the versions are most interesting, even if none is of high 
literary quality, but it is only in the Oxford Version (O, 1670) that we 
find large-scale revision of the hero and his story. The harshness of G 
is toned down in Order to produce a hero who is more like the hero 
of later romances such as Imperios kai Margarona, a Couplet version 

(65) Kechagioglou’s article is confined to Aoyorexyia ; much remains to be said 
about extra - or para - literary uses of Digenes/Akrites. I hope, fürthermore, to 
have accounted here in some measure for the rather disappointing results that a 
search for the significance of Akrites in the culture produces. 

(66) Aristotle, Poetics 145 la. 1 make no attempt to supply bibliography for G, 
which will continue to have its defenders: this article aims only to refiite the Claim 
that E is the disjecta membra of a Version such as G. 

(67) Ker, The Dark Ages (London, 1904), pp. 343-344 ; more recentiy C. 
Galatariotou, “Structural Oppositions in the Grottaferrata Digenes Akrites“, By¬ 
zantine and Modern Greek Studies, 10 (1986), 29-68. Mavrogordato (Digenes 
Akrites, n. on 2271 ) significantly describes the poem as “a collection of episodes 
rather than a cormected narrative”. 

(68) M. J. Jeffreys, “Digenis Akritas Manuscript Z” in Populär Literature. 
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of which was printed in 1543 : Akrites is now a generous ruler who 
protects his subjects from apelatai who are now indistinguishable from 
the familiär early modern XrjaTeq (*’). And yet, despite the ambition 
of O’s author, Ignatios Petritzes, to have his work printed, the work 
never was. Why ? 

Perhaps the main reason why Akrites never figured in print until 
1875 — a reason, then, why he is so much less important for Greek 
populär culture than Erotokritos — was that there were verse and prose 
versions of the Alexander Romance. Alexander was clearly an ecum- 
enical figure as Akrites was not, and the shared and therefore rival 
motifs of the two stories were a fiirther obstacle to the difiüsion of 
Akrites. An even greater obstacle was that presented by the printing 
of Erotokritos in 1713, for in this work the public found a work 
unitary, accessible and well crafted. The figure of Akrites, or as he is 
now normally known, Digenes, figures briefly in Cretan drama as a 
term (populär slang, perhaps) for a miles gloriosus ; but even the 
polymath Kaisarios Dapontes knows little about the hero (™). Akrites 
disappears fi'om the vemacular literary tradition as mysteriously as he 
appeared in it. 

What, though, of Akrites’ place in populär tradition ? For it is true 
that one could see Akrites as an authentic populär hero spumed by the 
scholastic or Frankish leanings of men of letters but living on healthily 
among the Folk. On this subject Michael Herzfeld has offered us an 
iconoclastic and largely convincing account of the connection between 
the study of the Akritic songs on the one hand and the Greek 
irredentist movement on the other; and he has rightly poured cold 
water on the term “Akritic” itselff’’). Even more damning evidence 
was provided earlier by Guy Saunier’s survey of the folk songs on the 
subject of the struggle with Charos; for fi'om it emerges the unwel- 


(69) /iiysvrj 1403 flF. (ed. S. P. Lambros, Collection de Romans Grecs, 
Paris, 1880). 

(70) See here Kechagioglou, “Texec” and Beaton, “Was Digenes Akrites an 
Oral Poem T ; an echo of the Cretan use of “Digenes” was the KKE leader 
Zachariades’ description of EOKA as jpevtoöiysvrjöeg — attacking Col. Grivas’ 
name (P. Servas, Kmpiaxö : Evdvveg, Athens, 1980, p. 207). 

(71) M. Herzfeld, Ours Once More (Austin 1982), esp. pp. 118-121 ; to he 
supplemented by the same author’s article, “Social Borderers : Themes of Conflict 
and Ambiguity in Greek Folk Song”, Byzantine and Modern Greek Studies, 6 
(1980), 61-80. 
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come fect that those songs which mention Digenes or Akrites are 
confined to certain areas of the Greek-speaking world; Pontus and 
Cappadocia; Cypms ; and some of the Aegean, especially Crete (^^). 
In central and northem Greece, certainly, the names of the hero are 
utterly unknown - until disseminated by schoolmasters Further- 
more the hero is absent from that authentic manifestation of tradition 
not much liked by schoolmasters, the Karagiozis. Akrites, in short, is 
anything but the Panhellenic hero prized by N. G. Politis, and the 
nature of his presence in the Greek populär mind today only bears out 
Emest Gellner’s thesis on nationalism: 

The basic deception and self-deception practised by nationalism is this : 
nationalism is, essentially, the general imposition of a high culture on 
society ... But this is the veiy opposite of what nationalism afiBrms and 
what nationalists fervently believe. Nationalism usually conquers in the 
name of a putative folk culture (’^). 

(72) Saunier. “Le Combat avec Charos”. 

(73) This undermincs the influential view of N. G. Politis about Digenes as a 
Panhellenic hero : sec the passage of his lecture on the subject reprinted emblema- 
tically in ’ExAoyai änd tä rpayovöia rov eAAtjvtxov Aaov (1914), p. 79. We may 
suggest therefore that the villages named Akritas in the Kilkis and Florina districts 
{Entropov EyxvxXonaiöixdv xai rAaxmxdv Ae^ixbv nä7tvpo<;, Athens, 1961) 
have been renamed in accordance with the remaining policy of this Century: see M. 
Triantaphyllides, "Anavta, vol. 3 (1981). pp. 141, 595*596. 

(74) E. Gellner, Nations and Nationalism (London, 1980), pp. 68-69. The 

most striking example, one not Mly investigated, is Cyprus: I offer one or two 
points. Helladic scholars posted to schools in Greece were intent to mine the folk 
tradition for the presence of the hero : S. Manardos, “*0 AiyEvfig Tfjg KviTrpou” 
(originally in the first number of the magazine Axpirag), Tonwwpixal xai 
Xaoypatpixal peXerai (Nicosia, 1976), pp. 282-287 ; S. Kyriakides, “Aivevfig xai 
xdßoupag”, Aaoypa<pia, 6 (1917), 368-424; I. A. G. Sykoutres, “Aivevfig xai 
xdßoupag”, Kvnpiaxä xpovtxä, 1 (1923), 154-163. For the further role of the 
Digenes figure in nationalism note the groups of resisting school-children known as 
dxpirdnovAa (N. Crawshaw, The Cyprus Revolu London, 1978. p. 280), the Greek 
Cypriots' ‘Akritas Plan’ and the nickname of its author, the assassinated leader 
Polykarpos Georkatzes {e.g. S. Mayes, Cyprus and Makarios, London, 1981, 
pp. 160-162, 168). A further irony: the village Petra tou Digene is now in the 
Turkish-controlled area (Blue Guide, London, 1987, p. 180 ; on the place-names see 
N. Klerides, 0 xaivovpioq pvOixo^ fjpo>^ twv ^EÄAtjvwv. ^loropia xai dpvXoi <rtd 
BvCävxio xai otrjv Nicosia, 1961, pp. 81-87). But for Digenes as part of 

a persistent, but now lost, common folk culture (Akritic songs sung by Turks too) 
see M. Kttromelidou, “’AxpmxA tpayonöia xai 7rapaXoY^;<; änö Tf|v Kurrpo”, 
Aaoypatpia, 33 (1982-84) 179-237, esp. pp. 180, 184. 
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The discomfiture feit by the nationalist scholar who feit that the folk 
did not sufficiently appreciate the glories of its past was expressed in 
1905 by N. A. Bees, who wrote of a monk from whom he had been 
collecting some Akritic material: “The ignorant, God-bothering, 
greedy monk had never even heard the name of Digenes Akrites and 
wasn’t even interested to leam it!” C^). 

But Akrites’ lack of prominence in the folk tradition did not of 
course entail that the new literary Akrites, however much he revealed 
of his own time and the Great Idea, was destined to be a failure ; and 
yet, as Kechagioglou acknowledges, our conclusions here must be a 
little disappointing (’*). Akrites was still in the province of the 
philologist when Palamas inaugurated the modern literary vogue with 
his famous lines from "la/ißoi xai dvanaiatoi. Greece certainly 
needed some sort of resurrection after 1897, hence Palamas’ conclu- 
ding lines, 

crtij iavaqiaivofiai 

xai Xaoix; dvaaraivw. 

Palamas appears to be making the same pun here as a folk etymology 
of “Digenes” (”). And yet the hero had no invigorating effect on 
Greek poetry: in retrospect the presence of Akrites in the poetry of 
the modern Greek state seems to flicker as briefly as the flame of 
irredentist Sentiment which produced it: although the hero is spoken 
of as the “unfailing spring” of poetry, this is fax from being the 
case (’*). In the absence of a unitary and Standard Akrites the possibili- 


(75) N. A. Bees, “Mopatnxa TpayoöSia toü dxpixixou xuxXou”, Tlavadri- 
vaia, 11 (1905), 33-37. 

(76) On the distinction between the old and the new Akrites see Beaton, Folk 
Poetry of Modern Greece (Cambridge, 1980), pp. 78-82. 

(77) N. G. PoLms, Ilapaödaei^ (Athens, 1904), vol. 1, p. 69 : yiarl eCriffe övo 
ysvsa'iQ. Compare Sikelianos, '0 dävaro^ rov diyevfj (Athens, 1948), p. 11 : 

X ’ eai) Jiov nätrjae^ rriv anpriv äppwcnia, 

ysiä £ov - xapä Fov, Aiyevfi! ...Xpiarog dvear^g !... 

(78) G. ZoRAS, “'O Aiyevi)(; fev Trj veoeXXiivixfi noifiaEi”, 'EÄAtjvix^ 
Arjßiovpyia 6 (1950 - hence the Cold War emphasis) 839-843. On the original 
Connection with Greek irredentism see A. Bryer, “Han Turali rides again”, By- 
zantine and Modern Greek Studies 11 (1987) 193-206 ; for a poem which puns on 
the name Digenes in a debunking of nationalism see N. Calas, “Aivevfj”, 'Oödg 
Nixfira P&vrov (Athens, 1977), p. 92. 
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ties for lyric presented for the modern Greek poets were but limited. 
The contrast with modern Greek poetry’s exploitation of the Homeric 
inheritance is stark (’*). 

And yet, even if the modern Akritic myth is a dated and largely 
failed one, that does not deny us the opportunity - indeed it may 
encourage us — to look again at the poems of the E collection. For 
in it we may see various poets at work with varying but far from 
contemptible results. 

Birmingham. David Ricks. 


(79) The Connection of Akrites with Homer is favoured but highly inapposite, 
especially if we take the view of E which I have outlined: for an example see G. 
Papacharalampous, “Akritic and Homeric Poetry”, Kvnpiaxal Lnovöai, 26 
(1963), 25-65. For a contrast with modern Greek poetry’s drawing on Homer see 
D. B. Ricks, “Homer and Greek Poetry 1888-1940”, (Ph.D. London, 1986) and 
“A Greek Poet’s Tribute to Keats", Keats-Sheliey Journal, 37 (1988), 35-42. 



HERACLIUS AND THE THEME SYSTEM : 
FURTHER OBSERVATIONS 


In a previous issue of this Journal (*), I have argued that Heraclius 
restructured the provincial Organization of Oriens/Shäm in the years 
that elapsed from the victory of Nineveh in A.D. 628 to the defeat of 
Yarmük in A.D. 636. Out of the eleven C) provinces of the Diocese 
he carved out four Themes which appeared immediately after the Arab 
conquest of the region as four provinces which ran from east to west, 
from the Arabian desert to the Mediterranean Sea, parallel to one 
another, and which were known in Islamic times as the Junds/Ajnäd 
of Biläd al-Shäm. The article was based on the Arabic sources and it 
signalled an entirely new approach to the vexata quaestio of the origin 
of the Theme System. Its conclusions shifted the discussion from 
Anatolia to Oriens: it treated not the period before Nineveh in A.D. 
628 nor that after the Yarmük in A.D. 636 but the much neglected 
interveiüng period between the two battles, or more precisely the 
quinquennium that elapsed from the evacuation of Oriens by the 
Persians in A.D. 629 to its invasion by the Arabs in A.D. 634 ; and 
it credited the emperor with the creation of four new Themes (^). 
These four new Heraclian themes in Oriens were known in Islanüc 
times as the Junds/Ajnäd of Hirns (Emesa), Dimashq (Damascus), 
Urdunn (Jordan), and Filastin (Palestine). 

That article had been delivered as a lecture to a group of Arabists 
who were interested in the genesis of the Jund System in Islanüc 

(1) See “Heraclius and the Theme System : New Light from the Arabic”, By- 
zantion, LVII (1987), 391-406 : henceforth cited as HTS. 

(2) The number of the provinces was actually eleven since Osroene and 
Mesopotamia belonged to Oriens. In HTS I had left out these two provinces because 
they did not form pari of the region known in Early Islamic times as Biläd al-Shäm, 
which excluded these two Trans-Euphiatesian provinces that belonged to al-Jazira. 
HTS was originally a lecture delivered to Bil^ al-Shäm Conference in Amman, 
Jordan; see HTS, 391-392. 

(3) Whereas only one Theme, Armeniakon, had been attributed to him around 
this period and even this single attribution has been contested. 
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Shäm/Oriens. Its expanded and published form in Byzantion addres- 
sed the wider circle of Byzantinists in Order to draw Äeir attention to 
the relevance of its conclusions to the problem of the origin of the 
Theme System in Byzantium. But it has retained many of the features 
of the lecture and it also addressed the Byzantino-arabist, interested 
in the problem of institutional borrowing and assimilation that invol- 
ved Byzantium and Islam. The pr^ent article is different in character 
and strictly addresses the Byzantinist. As the conclusions of the first 
article must have taken the reader by surprise, the aim of this present 
one is to make further observations, refinements. and amplifications 
on certain Problems raised and discussed in the first and to answer 
some questions which must have arisen in the mind of the Byzantinist, 
especially as the article was based on data fi^om sources written in 
Arabic, a language with which most Byzantinists are unfamiliar C). 

The Arabic Sources 

The Byzantinist is usually suspicious of, and unreceptive to, data 
fi’om the Arabic sources. This attitude is understandable and is not 
entirely unjustified when these sources deal with the distant pre- 
Islamic past, the history of which was recorded by Muslim historians, 

(4) In HTS (391, 403) I expressed a wish to re-assemble in a second article the 
data relevant to the Theme System and its association with Heraclius, in order to 
re-interpret them in light of tiie conclusions reached in HTS. The writing of this 
second article along these lines would have taken a long time, especially in view of 
the fyuct that I am now engaged in researching the fourth volume of my series, 
namely, Byzantium and theÄrabs in the Sixth Century {BASIC), However. the many 
Communications I have received finm various scholars and colleagues since the 
appearance of HTS have urged me to publish this second promised article as soon 
as possible so that scholars may have the two complementary articles before them 
for a dose examination. In view of this, I have decided to write the second article 
much earlier than I had thought but to limit it to the Problems raised by the Arabica 
in HTS and to Oriens both during the quinquennium (A.D. 629-634) and in early 
Islamic times. I thought this limitation imposed on the present article will ensure its 
early composition and presentation for publication. Other colleagues who have dealt 
with the Problem on the basis of the Gredc sources can then, aller perusing both 
articles draw their own conclusions on the Themes System in general. For this 
reason, too, I will not encumber the article with bibliographies on the Theme 
System, so well known to the Byzantinist reader, but will concentrate on bibliogra- 
phical items relevant to the Arabica in the article, and to Oriens. There are a few 
exceptions but th^ are necessary. 
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centuries aller that past had vanished C)- It is also not unjustified 
when the Arabic sources deal with the history of Byzantium, about 
which the Arab authors had no precise Information, in much the same 
way that Byzantine historians were ill-informed about Arab and 
Islamic history. But the Arabic sources that are informative on the 
Jund System in Shäm/Oriens are in an entirely different category. They 
deal not with the distant pre-Islamic past but with the recent Islamic 
past (®) and they describe an administrative Situation in the Metropoli¬ 
tan province of the Islamic Empire and its heartland for about a 
Century and not in a faraway region of the Islamic Empire about which 
they were poorly informed (’). Besides, the data of diese historians are 
verifiable by the facts of history — the history of this region that is 
called Biläd-al-Shäm, former Byzantine Oriens, divided into four 
Junds right from the very beginning of the Arab conquest. This history 
is extremely well-known. The names of the various amlrs, Comman¬ 
ders of each Jund, are known practically throughout the early Islamic 
and Umayyad periods (®), as are also their capitals, principal eitles, 
and boundaries, which endured well into the late Middle Ages. 

The value of the Arabic sources for the discussion of strictly 
Byzantine Problems is demonstrated by what these sources say on the 
Byzantine Themes of later times. Some five authors have been laid 

(5) Th. Nöldeke’s masterly analysis of the Arabic sources when these deal with 
the pre-Islamic past has remained Standard and authoritative ; see the present writer 
in Byzantium and theArabs in the Fourth Century (Dumbarton Oaks, 1984), 2-7, 
henceforth cited as BAFOC. 

(6) Relevant in this connection is what the late Sir Hamilton Gibb has said on 
the veracity of Tabari and the problem of “chains of authority” and the “sources of 
the source**, especially interesting, since the issue was the participation of workmen 
from Byzantiimi in Umayyad building activities; see his perceptive remarks in 
“Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate”, DOP, 21 (1985), 
226-228. 

(7) Besides, the Information on the Junds consists of data in which no motive 
for falsification can be suspected since they are cold, administrative data unlikethose 
on other aspects of Arab-Byzantine relations where falsification can justifiably be 
suspected, such as the size of the Byzantine army at the battle of Yarmük in some 
of the Arabic sources, obviously and absurdly increased in order to show the 
miraculous nature of the Arab Muslim victory; some of these sources have been 
assembled by A. N. Stratos, in Byzantium in the Seventh Century, II, 65. 

(8) So are the names of the chief oflScials of each Jund, such as : the kätib, the 
sccretary; sähib al shurta, the chief of the police ; sähib al-haras, the chief of the 
guard ; al-gädl the judge; ""amil abkharäj, chief of the revenue department. 
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linder contribution for the discussion of diese later TTiemes: Ibn- 
Khurdadbeh, al-Idrisi, Ibn-al-Faqüi, Kudäma and Mas'^di (’). And yet 
diese presented some problems to Byzantinists who used them, 
including Vasiliev — the Byzantino-arabist (’°). One of these authors 
had to depend for his information on the TTiemes upon a prisoner of 
war (”). ITiis could hardly have been accurate (’^). TTie sources for the 
Ajnäd/Themes in Shäm/Oriens are quite different from these sources 
on the later Themes, usefiil as they are. They do not depend for their 
data on such unreliable witnesses as a prisoner of war : above all, they 
deal with a region that was within Dar al-Isläm “the Realm of Islam” 
and not outside it, as the Anatolian Themes were, which fact makes 
the principle of verification referred to above applicable. The data of 
historiography are verified and confirmed by the facts of history. Thus 
the evidence presented in the first article rests on solid foundation and, 
in fact, is incontrovertible. 

The question may be asked why die two distinguished scholars of 
Byzantino-arabica, A. Vasiliev and M. Canard, had not drawn atten¬ 
tion to the identity of Jund/Theme in Shäm/Oriens ? They were the 
pioneers of this branch of Byzantine studies and have written exten- 
sively on many aspects of Arab-Byzantine relations. The reason is not 
hard to seek. Vasiliev started his researches not with the Early but with 
the Middle Period of Arab-Byzantine relations and continued throug- 
hout to work on it. It was only very late in life that he became aware 
of the importance of the pre-Islamic period and apparentiy was 
preparing a monograph on the subject when death overtook him (‘^). 
Canard started as an Arabist/Islamist with works on the Hamdänids 
and the Fätimids and it was later that he developed his interest in 
Arab-Byzantine relations. However, his association with Henri Gre- 
goire and their collaboration in the preparation of the French edition 
ofVasiliev’s work Vizantia i Araby msartd that he would stay in the 

(9) See E. W. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”, JHS, XXI 
(1901), 67-77. 

(10) The material to be found in two of them is described as “very interesting, 
though not yet fiilly explained” ; see his History of the Byzantine Empire (Oxford, 
1952), 226. 

(11) See Brooks, op. cit., p. 70. 

(12) As admitted by the informant himself ibid, 73. See also the comment of 
the judicious Yäqüt, ibid, 77. 

(13) See BAFOC, p. xviii. 
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Middle and Late Byzantine period, with the exception of a few articles 
on earlier times It is almost certain that if the two scholars had 
Started with the pre-Islamic and early Islamic periods they would have 
unearthed the evidence presented in these two articles. 

This then is the story of the Arabic sources relevant to the discus- 
sion of the Theme System. I am only a transmitter of certain and 
relevant data from these sources which have lain unnoticed (‘^). They 
contrast with the data from the Greek and Latin sources on the origin 
of the Theme System. These are sporadic and they ränge from a late 
Cfironography such as that of Theophanes, to vague references in the 
De Thematibus of Constantine Porphyrogenitus to the Latin lussio of 
Justinian II, sent in A.D. 687 to Pope Conon. The first two are the 
ones which associate the Themes with Heraclius and thus, are the 
crucial ones for deciding the problem of his involvement in the origin 
of the Theme System. But these two references are vague and have 
been interpreted by scholars in three different ways. One group of 
scholars argued for a pre-Heraclian origin of the Themes, another for 
a Heraclian, and a third for a post-Heraclian ! In sharp contrast to the 
Greek and Latin sources are the Arabic. The data they yield are hard 
and admit of only one Interpretation, related to a clearly defined area, 
Oriens, and to a specific interval, the quinquennium that elapsed from 
A.D. 629 to A.D. 634. The certain and unambiguous data from the 
Arabic sources generate their own conclusions ('*); and, thus, they 
make certain the involvement of Heraclius in the institution of the 
Theme System. 

(14) Ibid. See also F. Daftery’s obituaiy notice, “Marius Canard (1888-1982): 
A Bio-Bibliographical Notice”, Arabica, xxxiii (1986), 251-262. It is interesting to 
note that his first article was on the Arab expeditions against Constantinople, 
published in 1926, Journal Asiatique, 208, pp. 61-121. Soon alter, he tumed into 
Arabic and Islamic studies and retumed to Byzantium only to work on the Middle 
Byzantine period. 

(15) This is one of the many advantages of researching the histoiy of Arab- 
Byzantine relations fi-om the very beginning : see the introductions to my Rome and 
the Arabs henceforth cited as RA, and to BAFOC. 

(16) These conclusions are transmitted visually and clearly by the three maps 
which represent the eleven provinces of Oriens in the Byzantine period, the Persian 
advance and thrust through Oriens in the second decade of the seventh Century, and 
the four Junds/Ajnad of early Islamic times. For this reason and as a convenience 
to the reader, they have been reproduced in this second article, with a fourth map 
added. 
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This is a rare, very rare spectacle, where the Arabic sources, not the 
Greek and Latin, are decisive for solving a strictly Byzantine problem. 
Of the three main sets of sources representing the three large units into 
which the Mediterranean World was divided, Greek Byzantium, the 
Latin West, and Arabic Islam, it is the set representing the last unit, 
Arabic Islam, that has not been thoroughly examined. It is particularly 
relevant to the study of the Middle period in the history of Byzantium 
especially in Anatolia and this article and the preceding one on the 
Jund/Theme problem have demonstrated their value. But this is only 
the tip of the iceberg : lüture researches in Arab-Byzantine relations 
in Biläd-al-Shäm/Oriens in Umayyad times is likely to uncover other 
facets of Byzance apres Byzance in this region. 

The Four Oriental Themes 

The transformation of the old eleven provinces (”) of Oriens into 
new four Themes has been briefly described in HTS, and it has been 
argued there that they were created in response to the Persian military 
challenge. However, the process of transformation as well as the size 
of these four Themes call for some elaboration and amplification. 

The eleven provinces had been run by both civil and military 
govemors, the consulares/praesides and the duces. When the Notitia 
Dignitatum (**) was drawn up sometime in the fifth Century, these 
eleven provinces had six duces, namely, dux Mesopotamiae, dux 
Osrhoenae, dux Syriae et Euphratensis, dux Foenicis, dux Arabiae, 
and dux Palaestinae III. This was roughly ('*) the Situation in the sixth 
Century and the early part of the seventh before the Persian invasion 
and conquest of Oriens during the reign of Heraclius. The duces who 
in some provinces had with them civil praesides were in Charge of 
provinces lying along the limes Orientalis and it was natural. 

This provincial picture dramatically changes after the Persian 
evacuation of Oriens in A.D. 629 with the rise of the four large 

(17) In HTS I spoke of the ten provinces, see supra, n. 2. The provinces of 
Oriens which were recreated as Themes were actually eleven with the addition of 
Osroene and Mesopotamia. 

(18) For a study of the various provinces of Oriens especially those with an Arab 
element in them, see RA, 51-63. 

(19) On changes in the number of duces in Phoenicia, see fürther on in this 
section. 




Map I. — Byzantine Oriens before the Persian Conquest; 

the ten provinces. 
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Themes (“) instead of the eleven provinces, the most important of 
which was the Theme that in Arab times was called the Jund of 
Hims/Emesa. This was by far the largest of the four Themes since it 
comprised not only the two Syrias, Prima and Secunda, but also the 
three provinces of Euphratensis, Osroene, and Mesopotamia. The 
military govemor of this Theme thus combined the duties of the four 
previous Byzantine duces of these provinces. This was the most 
important and the largest of the four Themes and it was natural that 
it should have been so, since it was the Theme that directly faced 
Persia and would have bome the bnint of the Persian thmst in case 
of a Persian military invasion C'). And it so remained in Arab times 
since it was the Jund that faced the Byzantines in Anatolia C^). The 
Capital of this Theme was Emesa aller which presumably the Theme 
was called in Heraclian times and by which it was known in Muslim 
times, in Biläd-al-Shäm, when it became an Arab Jund. The choice of 
Emesa as the Capital of the Theme was only natural. It was distant 
enough from the Persian border and yet centrally located in its region 
which it dominated economically and strategically (“). This is reflec- 
ted in the role it played in the period of the Arab Conquest of Oriens, 
both from the point of view of the Arab invaders and that of the 
Byzantines during their counteroffensive against the Arabs. As the 
Jund of Hirns in Islamic times, it kept its preeminent position in the 
Umayyad offensive against the Byzantines in Anatolia 
The other three Tliemes, were smaller in size than the Theme of 
Emesa. And on the whole the Oriental Themes were smaller than the 
giant Anatolian Themes since Oriens was much smaller in area than 
Anatolia. The two Themes of Damascus and Palestine were fairly large 
while that of Jordan was small, very small. And it is, therefore, the 


(20) It is not clear what each of these new military provinces was called: 
exercitus, thema, stratös, or sträteuma. 

(21) Thus of the Oriental themes it was the counterpart of Armeniakon among 
the Anatolian. 

(22) Called for this reason al-Jund al-Muqaddam; see Azdl, Tärikh Futüh 
al-Shäm, ed. A. Amir, p. 242. 

(23) On Emesa see A. H. M. Jones, Cities of the Eastem Roman Empire 
(Oxford, 1971), pp. 260-262 ; 266-267, and Encyclopaedia of Islam (2nd edition) 
S.V. Hirns. 

(24) Later in Ummayad times, Mesopotamia (Jazira) was separated from it, as 
was (Jinnasrin, the district of Chalcis ; see Ef, s.w. EJjazira and Kirmasrin. 
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Theme of Jordan that calls for some fürther observations. But before 
doing this, a few words may be said on the Theme of Damascus, which 
are relevant in this context. It is noteworthy that in the sixth Century 
Phoenicia had not one dux but two (“), a measure of the importance 
of the province in the military thinking of Byzantium in the sixth 
Century, and the fact reflects the incipient militarization of the region 
under Justinian in response to the Persian, especially the Lakhmid 
threat. In this article which argues that these Themes were set up 
against a possible military threat from the Persians in the north, it is 
well to quote from HTS a relevant footnote : 

“A passage in Malalas throws a bright light on this system of defense 
(Chronographia, pp. 425-426). In this passage the Chronographer 
speaks of the fortiflcalion of Palmyra in Phoenicia Libanensis in the first 
year of Justinian’s reign with the view of defending Roman territory and 
specifically Jerusalem and its territory on Palestine. Thus the defense of 
Jerusalem in the Southern regions of Oriens is partly conducted by 
fortifying regions that lay to the north, in Phoenicia Libanensis, and the 
implication of such a defense measure is that a military threat was 
Coming from the north : consequently it was imperative to intercept it 
before it reached Jerusalem, by erecting a line of defense in the north. 
Such a threat must have come from the Persians or the Arab Clients of 
Persia, Le. the Lakhmids of Hira For the raids of the Arab Client of 
Persia, Mundir, against the region of Emesa and Apamea in A.D. 527 
and much earlier in A.D. 505 against the provinces of Arabia and 
Palestine, see the present writer respectively in “The Martyrs of Najrän”, 
in Subsidia Hagiographica, 49 (Brussels, 1971), p. 242 and “Ghassän 
and Byzantium, a new terminus a guo”, in Der /s/om (1958), Band 33, 
Heft 3, p. 353.” 

The theme of Jordan is the most curious, owing to its small size, 
sandwiched as it was between the Theme of Damascus and Palestine. 
One can only suggest possible reasons for the thinking behind its 
Creation in this shape and size: 

1. — This is a very difBcult mountainous region and this is the first 
consideration that suggests itself as a reason for creating it as a Theme 
distinct from that of Palestine and Damascus. Its geographical identity 
could very well have suggested keeping it separate from the two other 

(25) See Procopius, Wars, I.xiii.5 ; II.viii.2, xvi.l7, xix.33. 

(26) HTS, p. 401. n. 17. 
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Themes, especially as this identity could be translated into military 
terms (^^). 

2. — The ethnic Constitution of this Theme may go a long way to 
explain its creation. In Galilea there was a large and strong Jewish 
presence ; in Gaulanitis, there was a strong Arab presence ; and in the 
Decapolis, there was a strong Greek presence. The most relevant to 
this discussion, is the Jewish and the Arab Ghassänid presence. 

It is well known and generally conceded that throughout the Persian 
Wars of the reign of Phocas and Heraclius the Jews sided with the 
Persians against the Byzantines, during their victorious march through 
Oriens (^*). Important and most relevant is their support of the 
Persians in this very region which was later formed as the Theme of 
Jordan. In A.D. 610 the Jews of Tyre rebelled and invoked the aid of 
20,000 of their co-religionist who assembled from Palestine, Damas- 


(27) This identity is reflected also in the military operations conducted by 
Shurahbü, the Arab commander assigned to the Theme of Jordan during the Arab 
conquest. He concentrated on this Theme which he conqucred in its entirety. 

An Arabic source, the historian Ya®qöbi. spcaks of Jund al-Urdunn as existing 
before the Arab Conquest of Oriens/Slmm and adds that the Ghassanid foederati 
were installed there; Tärikh (Beirut) 1, 157. Equally interesting is a Statement in 
Theophanes to the efifect that the Persians in A.M. 6106 captured Jordan, Palestine 
and the Holy City: rovrif r<f Srei napiAaßov oi Tlepcai röv lopöävrjv xai 
ncdaiarivriv xat ttiv ayiav nbkiv nokeptp ; Chronographia (de Boor, 1883), Vol. 
I, p. 300, lines 30-31. The verb xareka^ makes sense when it has for its object 
“Palestine” and the “Holy City” but not “Jordan” if Jordan is a river. It does, 
however, make sense if Jordan is a distiict or region, and it is noteworthy that 
Theophanes wrote before Tabari and Baladuri. Theophanes was, of course, writing 
anachronistically, since Jordan as a district — as has been aigued in this article and 
in HTS — came into exisience during the quinquennium \ nevertheless, the Statement 
in the Chronographia cannot be ignored and is relevant to this discussion of 
Theme/Jund in Oriens/Shäm. Theophanes also confirms what the Arabic sources 
say on the dispatch of four cotnmanders by Abü-Bakr for the conquest of Oriens/ 
Shäm, which Statement suggests that the region was already divided during the 
quinquennium into four provinces ; see Chronographia, Vol. I. p. 336,1. 14. All of 
this raise the complex question of the sources of Theophanes for Islamic history. I 
hope that Cyril Mango’s work on Theophanes, which includes a discussion of the 
sources, will be out before long. 

(28) For this, see S. W. Baron, ä Social and Religious History of the Jews (New 
York, 1957), III, 18-24 and M. Avi-Yonah, The Jews of Palestine: a Political 
History from the Bar Kokhba War to the Arab Conquest (New York, 1976), 
251-212, 
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cus and Cypms (^’). Even more important is the role of the Jews of 
Galilea. Speaking of the Jews of this district, a distinguished Jewish 
historian wrote: 

“Most of their thirty-one rural and twelve urban settlements recorded 
in that period were located in Galilea, on the militaiy route leading from 
Damascus, which the Persians occupied in 611, to Palestine’s provincial 
Capital of Caesarea. The Jewish communities were effectively led by the 
Tiberian elders, whose intellectual prowess, buttressed by the prestige 
of the Davidic descent of the successors of Mar Zutra III, made up for 
the lack of imperial recognition since the abolition of the Patriar¬ 
chate.” ('®). 

Furthermore, it was the Jewish communities around Tiberias, under 
the leadership and direction of Benjamin that opened for the Persians 
the road that enabled them to conquer Caesarea in Palaestina 
Prima (^’). It is therefore quite natural to suppose that the Byzantine 
administration had this in mind when it formed the Theme of Jordan 
in Order to contain the Jewish community and separate it from their 
co-religionists in Palaestina I. This was all the more necessary and 
urgent to do in view of the deterioration in Jewish-Byzantine relations 
aller the retum of Byzantine rule to Oriens. Heraclius met with 
Benjamin, the Jewish notable in Tiberias to whom he gave a promise 
to amnesty the Jews for siding with the Persians. But aller his arrival 
in Jerusalem he yielded to ecclesiastical pressure and reversed his 
Position (^^). This must have soured Jewish-Byzantine relations even 
more and lell the Jews extremely ill-disposed and so ready to co- 
operate with any invader. 

The Ghassänid element in the ethnic Constitution of the Theme of 
Jordan is quite relevant to the Jewish one and its Containment in a new 
military province. The Ghassänids were the watchdogs of Byzantium 
in this area against revolts and disturbances. They were the most 
elfective force that crushed the dangerous Samaritan revolt (”) early 

(29) Baron, op. dt., 19. 

(30) Ibid, p. 20. 

(31) Ibid, p. 21. 

(32) Ibid, p. 23. For the anti-Jewish movement which Heraclius started in the 
States of Western Europe quite early in his reign, see J. B. Bury, History of the Later 
Roman Empire {iüB), II, 215. 

(33) For this, see the present writer in “Arethas, son of Jabala”, JAOS, 75 
(1955), pp. 205-216. This will be discussed with greater detail in his BASIC. 
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in the reign of Justinian in A.D. 529. Besides, the two ethnic groups 
had a history of hostile relations and the Ghassänids were the 
natural group in Oriens to watch over the Jewish community in the 
new Theme of Jordan. So the formation of this Theme gave Byzantium 
better control over its dissident inhabitants by separating them front 
their co-religionists in other parts of Oriens and putting them under 
the watchfül eyes of the Ghassanid foederati. 

3. — The most important reason for the formation of the Theme 
must have been Strategie. According to the view expressed in HTS and 
in this article, the Themes were organized as parallel lines of defence 
to ward off the Persian invader marching from the north, whose 
ultimate destination would have been Jerusalem and the Holy Land. 
The Theme of Jordan then formed the last line of defence or resistance 
to such an invader of the Holy Land. This view may be supported by 
an appeal to the military Operation which immediately preceded the 
fall of Palestine and Jerusalem to the Persians in A.D. 614. According 
to the Arabic sources, the most important military encounter between 
the Persians and the Byzantines was the battle of Adri'ät (”) in this 
region in A.D. 613/614 when the Persians won a crushing and 
decisive victory that opened to them the road to Palestine and 
Jerusalem (^‘). It is, therefore, not difficult to reconstruct Byzantine 
military thinking in the re-organization of the defence of Oriens after 
the Persian evacuation of the region. 

The Ghassänids took an active part in these operations, and after 
the defeat they retreated with renmants of the army of Oriens to 
Anatolia where they fought with Heraclius in his Persian Wars. They 
were mentioned in his victory bulletin which he dispatched to the 
Senate, and after the Persian evacuation they retumed to Oriens 
apparently with the full confidence of the emperor and the adminis- 
tration and evidently were given a leading role in the affairs of Oriens 
in the period (”). It is only natural to suppose that they must have 


(34) This, too, will be discussed at great length in BASIC. 

(35) Adri‘'ät is 106 km to the south of Damascus and it belonged to the Jund of 
Urdunn/Jordan in Muslim times. Incidentally it had a strong Jewish element in the 
Population which might have helped the Persians duiing the battle: on Adri'ät see 

Ä.v. Adhri'ät. 

(36) See TabarI: Annales (Leiden), i. 1005, 1007. 

(37) The role of the Ghassänids in these operations will be discussed in detail 
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shared with their Byzantine overlords their experiences in the Persian 
War and the battle of A^'ät and advised them on the desirability of 
fortifying this Strategie region for the defence of the Holy Land (^®). 
The result was the creation of this Theme of Jordan shaped in such a 
way as to prevent a recurrence of the disastrous defeats of the Persian 
War. 


The Names of the Oriental Themes 

Those who deal with the Anatolian Themes may be surprised to 
note that, unlike the Anatolian, the Oriental Themes were not named 
after the military units that were stationed in each Theme but were 
called by geographical names, such as Palestine and Jordan. This 
should cause no surprise. Oriens is an entirely different region from 
Anatolia and each region has to be studied not in relation to another 
but to itself and to conditions that obtained in it. So provincial 
nomenclature foUowed regional identity and difiference. In the case of 
the Anatolian Themes most of them were named after units that were 
moved during the war from one region to another such as the 
Anatolikoi and the Thrakesioi. The Oriental Themes were created in 
the quinquennium of peace that elapsed between Nineveh and Yar- 
mük, and as will be explained presently, there were diflBculties in 
naming the Themes after the units but cogent reasons for naming them 
after the facts of regional geography. 

Little has been preserved in the sources about the political and 
military Situation in Oriens from the evacuation of the region by the 
Persians to the year A.D. 634 which witnessed the first phase of the 
Arab invasion. There are some references to certain legions and 
military groups in the sources, such as, legio X Fretensis, legio VI 
Ferrata in Palestine, legio III Cyrenaica, legio IV Martia in Arabia, in 
the Late Roman period (^®). What happened to these in the seventh 

in BASIC. For referencc to the Saracens (who could only have been the Ghassanids) 
in the victoiy bulletin, see Chronicon Paschale (Bonn), p. 730). 

(38) It is noteworthy that the sequence of defeats, Adri'ät — Jerusalem, was 
repeated in the thirties during the Muslim Conquest. Yarmük the decisive battle was 
also fought in the Jund of Urdunn/Jordan in A.D, 636 and Jerusalem feil in 637/8. 

(39) These have been noted by W. Seiht in his article on Oriens, “The Early 
Byzantine Administration in the EMocesis Oriens", Macedonian Studies, TV (1987), 
p. 36. 
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The arrows illustrate the Persian advance through Byzantine Oriens. 
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Century is not known and what troops were employed for the defence 
of Oriens in this quinquenniutn is also not known. But what is certain 
was the retum of the Aiab foederati of Byzantium to Oriens after they 
withdrew to Anatolia during the Persian invasion. The sources for the 
Arab conquests present a picture of a revived Ghassanid Phylarchate 
and Basileia perhaps as strong as that during the reign of Justinian in 
the sixth But diese were still most probably foederati not cives and 
the term “Saracenoi” by which they were technically known had been 
under a cloud for a long time in Byzantine historiography 
Consequently, in spite of a strong Arab military presence in Oriens in 
this period (^^), the Byzantines would have found it difiBcult to call the 
Themes or one of them after the Saracens. As will be seen fiirther on, 
even the less controversial term, Arab, reflected in the provincia 
Arabia, disappeared in this quinquenniutn, and lost to others which 
had a compelling attraction to the Byzantine administration. 

The foregoing considerations have some validity but they are all 
dwarfed by the fact, the all important fact, that Oriens was the Diocese 
of the Holy Land and the Holy City. As has been argued in HTS, these 
Themes were set up for the defence of the Holy Land. This was called 
Palestine since the time of Hadrian who substituted the term “Pales- 
tine” for Judaea. In the fourth Century and during the reign of 
Constantine, Palestine became the Holy Land of the Christian Roman 
Empire and even absorbed part of the provincia Arabia, namely, Sinai, 
which was called Palaestina III, also a Holy Land because it witnessed 
the revelation of the Decalogue. Under Heraclius, Palestine was 
militarised and re-organized as a Theme and this Theme encroached 
further on Arabia across the Jordan and absorbed it (‘'^). But it was 
impossible or inconceivable for the Byzantines to think of blotting 
out a name, hallowed for centuries as the name of the Holy Land, 
especially as it had just retumed to the Christian fold of the Empire 


(40) This strong Ghassanid presence in Oriens in the quinquennium will be 
tieated with some detail in BASIC. 

(41) For the Image of the Saracens in Roman and Byzantine historiography, see 
the present writer in RA, pp. 95-141, 156-159, and BAFOC, pp. 560-564. 

(42) For the strong non-federate Arab military presence in Oriens in early 
Byzantine times, see RA, pp. 51-63. 

(43) Thus came to an end in this quinquennium the histoiy of Arabia as a 
separate provincia which had endured since Trajan’s time, after witnessing many 
diminutions in its territory throughout these five centuries or so. 
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aller a Persian Captivity of some fifteen years, and aller the Emperor 
himself had joumeyed there to perform the pilgrimage and retum the 
True Cross - the only Emperor to set foot on Palestine. It was 
therefore natural that the Theme should have been called Palestine, a 
name that retained that ofthe Holy Land. The theme of Palestine, thus 
set the tone for naming all the other provinces of Oriens. 

It might, finally, be stated in this cormection that Heraclius was in 
a special relationship to Constantine and the latter was in a special 
relationship to Palestine. This province he adomed with magnificent 
imperial e^ces and the very cross which Heraclius recovered from 
the Persians and retumed to Jerusalem was said to have been found 
by the emperor’s mother, Helena. So in restoring Jerusalem aller its 
destruction by the Persians and in retuming the Holy Cross, Heraclius 
was rebuilding Palestine along Constantinian lines. It is therefore 
inconceivable that he would have changed the name of the Holy Land 
from that by which it had been known since the reign of his hero and 
model, Constantine, to anything eise, such as the uninspiring name of 
müitary units that were stationed there - e.g. the Illyriciani who are 
attested in Palestine in the reign of Heraclius, let alone Saracenoi. 

It is relevant in this context to note that Heraclius called his son 
Novus Constantinus and in so doing he also drew attention to himself 
as Novus Constantinus, too (““l. 

The name of the second Theme, Jordan, also reflects the strong 
religious atmosphere that enveloped Oriens in this quinquennium. 
There is no doubt that like Euphratensis, the Theme was named aller 
the river that divides it. But unlike the Euphrates, the Jordan was a 
holy river o äyioq ’lopdävrig of Christian writers C^), the river of 
baptism in which Christ himself was baptized. Heraclius crossed it 
when he came to Galilea and stayed in Tiberias and was the first 
Roman emperor to do so, while Constantine had expressed a hope 
that he woiüd be baptized in it. So the river had come a long way since 
the days of the pagan Roman empire ('**). It is therefore not unnatural 


(44) See the present writer in “The Iranian Factor in Byzantium during the Reign 
of Heraclius”, DOP, 26 (1972). p. 310, n. 65. 

(45) The Phrase appears in twenty out of thirty references to the Jordan in John 
Moschus* Pratum Spirituale ; see Giovanni Mosco, II Prato, ed. and trans. R. 
Maisano, Storie e Testi, 1 (Napoli, 1982), Index, s.v. Giordano, p. 288. 

(46) In one of the panels of the Arch of Titus in Rome, the Jordan appears a 
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to conclude that the new military province was given the name Jordan 
as a Christian name to reflect the euphoric mood of the Empire, the 
Emperor, and Oriens, aller the victory over the Persians and the 
recovery of the Holy Cross. 

It has been remarked earlier in this article that this region had a 
strong Jewish presence in it, and it is not impossible that the name 
given to the new military province also related to this presence. 
Just as Hadrian had changed the name of Judaea to Palaestina in Order 
to obliterate its Jewish identity even onomastically, so might have 
Heraclius, when he gave the region a resoundingly Christian name, 
Jordan — the river of baptism. In inter-faith polemics, the Christians 
were called inter alia “The Sons of Baptism” in contrast with the Jews 
who were called “The Sons of the Covenant”. 

The naming of the two military provinces which appear in their 
Arabic Version as the Jund of Dimashq/the Theme of Damascus, and 
the Jund of Hims/the Theme of Emesa, must have foUowed the same 
general principle that govemed the naming of the southem military 
provinces, Palestine and Jordan, that is, it avoided giving them names 
aller some military units that were stationed in them and gave them 
geographical names, and in so doing, it preserved their regional and 
natural identity. Thus the process of militarization was not carried to 
the onomastic extreme. The naming of the two southem provinces set 
the tone for Oriens and this tone prevailed. 

The question must, however, be raised whether these names given 
to the two northem provinces carried with them a religious implica- 
tion other than the negative one of not reflecting the names of military 
units ? The remaining part of Oriens was not holy in the strict and 
technical sense that Palestine, greater Palestine, comprising the three 
provinces was. But is was considered a holy region C’) in the sense 

prisoner carried in the Triumphal procession. In the Christian Empire, it became the 
river of baptism and is so depicted in Christian art. 

Of the two Themes, the names of which carried Christian coimotations, it is 
Jordan and not Palestine that is the more resoundingly Christian. The name 
Palestine has no Christian associations in the Bible and - as is well known — it is 
related to the Philistines of the Old Testament. 

In this context of the discussion of the Jordan Theme, the phonetic observations 
made in HTS (p. 396) should be remembered. 

(47) And so was Oriens, Biläd al-Shäm, considered in Umayyad times a holy 
land in the larger sense, probably another instance of Byzance apres Byzance in that 
region. 
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of its having witnessed the activity of some of the Aposties. Edessa in 
the far north was a holy city, the holy city of the Christian Orient, for 
well-known reasons going back to the time of Abgarids, c. A.D. 200, 
and in legend going back even earlier to the time of Christ himself. 
The same may be said of Antioch, the City of God, and of lesser places 
and regions within Oriens, such as Chalcidice with its holy monastic 
establishments. The Jund of Hims/Theme of Emesa, comprised all 
diese holy places while that of Dimashq/Damascus did not, and could 
not number among its localities many holy places. Thus, no unusually 
Christian character can be ascribed to either Damascus or Emesa and 
so the naming of the two provinces must have been done naturally in 
the wake of the calling the two southem provinces in Oriens by 
geographical names. The Holy Land in the strict sense was the region 
encompassed by Palestine and Jordan and that was preserved onomas- 
tically. There was no need to do more. Calling them Phoenicia and 
Syria would have made the two newly created provinces carry some 
pagan associations. So they were called by the names of the two 
Principal eitles C^) that dominated the two provinces respectively, as 
has been mentioned earlier in this article. Tlie Jund of Dimashq may 
have been called Exercitus Damascenus while that of Hirns may have 
been called Exercitus Emesenus. 

Oriens during toe Quinquennium 

Historians of the reign of Heraclius are mostly concemed with the 
period before Nineveh and after Yarmük, that is, in the period of the 
Persian Wars and the Arab Conquests. When the intervening period 
attracts their attention, it is mainly the religious problem that is their 
concem, and for political and military history, it is the Balkans. Oriens 
comes within their perview mostly when ecclesiastical history is 
concemed, as when Heraclius retums the Cross and when he deals 
with the two ecclesiastics, Modestus, the orthodox cleric whom he 

(48) Rather than by that of either of the two hoher cities, Edessa and Antioch. 
Something of course could be said for Christian Emesa. Inter alia, it was near it in 
A.D. 452 that the head of John the Baptist was discovered, and it boasted one of 
the largest churches in Syria, that of St. John. Damascus, too, had the Cathedral of 
St. John where the head of the Baptist ües in the ciypt of the present-day Umayyad 
Mosque. 
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Map III. - The four Byzantine Themes of Oriens 
during the guinquennium, A.D. 629-634. 
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made patriarch of Jerusalem and Athanasius, the Monophysite Pa¬ 
triarch of Antioch. 

The reason is not hard to seek. So little is known about this period 
of peace between the two great wars even conceming Anatolia, the 
Byzantine heartland, let alone Oriens which, moreover, in the thirties 
disappeared as part of the Imperium Romanum and became an 
inseparable part of Dar al-Isläm, “the World of Islam”. Behind this 
paucity of data in the sources is the large historical fact of the Arab 
Conquests which followed so dose on the heels of the Persian Wars, 
and in a sense duplicated it by the occupation of Oriens and the 
constant invasions of Anatolia without occupation. Thus the Arab 
Conquests stole the show and diverted attention from the Persian 
Wars and their effects on Byzantium. Among other things, they 
concentrated the discussion and the controversy conceming the rise 
of the Theme System, for obvious reasons, on Anatolia where the Arab 
threat was clearly a most important factor, indeed, the decisive one. 

But the Persian Wars must take precedence - not only chronolo- 
gically - over the Arab Conquests and the Arab Wars in examining 
the Problem of the rise of the TTiemes. The Persian Wars and its 
consequences in this very short period must be sharply isolated fix)m 
those of the Arab Conquests in Order to guard against confusing the 
consequences of the two. This is desirable not only because it involves 
the important problem of the rise of the Theme System but also 
because the Persian War was the greatest and most dangerous war that 
Byzantium fought in the course of the three centuries of its history in 
the Late Roman Period And yet it has not received the attention 
it deserves. This is so not only because the Arab Conquest diverts the 
attention of the historians but also because it is so bady documented. 
The Chroniclers allocate a few pages to a War which lasted for some 
twenty years during which practically the whole of the Pars Orientalis 
feil to the Persians (^‘’). The reign of Heraclius had no real historian 
as Procopius was for the reign of Justinian. Procopius devotes two 
entire books to the description of a war that was, mostly and by 


(49) See Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity”, 
English Historical Review, 90 (1975), 721-743. 

(50) While contemporaries deliberately re&ained from expatiating in their 
writings on a period that witnessed so many defeats and catastrophies ; such was 
PisiDES in Bellum Avaricum, 1.12. 
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comparison with that of the reign of Heraclius, frontier skirmishes. 
Historians naturally tend to be interested in well-documented histori- 
cal periods, rather than in those for which the sources are arid and 
scanty and, what is more, difficult to interpret, as they ränge over 
diflBcult linguistic and cultural frontiers. And so lesser wars acquire 
more prominence than greater wars because of the nature of the 
sources. 

The major thrust of this article and the preceding one has been to 
draw attention to the Persian War and its consequences in the most 
neglected area of historical research in this quinquennium, namely 
Oriens. It tries to answer the following question. The Persians occu- 
pied Oriens and not only invaded it as they did in Anatolia; moreover, 
they remained there for the long period of fifteen years; Oriens was 
a most special diocese since it had in it the Holy Land and the spiritual 
Capital of the Christian Roman empire, both of which feil to the 
Persians. So, is it conceivable that aller the recovery of the Diocese in 
A.D. 629 Byzantium did nothing in the way of a military response to 
this Persian occupation of Oriens? This is impossible to beUeve, 
especially as Oriens was geographically more exposed to the Persians 
than Anatolia. The answer must be in the negative but this negative 
answer expressing disbelief is given in vacuum and is a priori since the 
Byzantine sources are silent. Here comes the value of the Arabic 
sources. The evidence for this answer given in vacuum is supplied from 
the Arabic through resort to the technique of Byzance apres Byzance 
as explained in the first article. It is detective and restorative work 
which unites the Byzantinist, who would like to know about the 
Themes of Oriens in this quinquennium, with the Arabist, who would 
want to know more about the history of the Junds which the Arabs 
inherited (^‘). Thus it is a combination of two approaches that alone 


(51) The Futüh sources, that is, the special genre of Arabic sources that deal with 
the Arab Conquests supply valuable information on conditions in Oriens/Shäm in 
the thirties and not only on the problem of the Themes/Junds. In so doing, they 
throw light on Byzantine Oriens in this quinquennium and the thirties of the seventh 
Century. 

The data on the Junds and Jund — related matters are hard and certain; see 
section on “Arabic Sources”, swpro, pp. 209-213. But those on other matters are not 
always so hard and sometimes are very soft. So, special care is needed for drawing 
on them. The whole of this Futüh genre is due for a re-examination. The work of 
the early Orientalists who dealt wiüi them is now being re-evaluated. For a rehabilita- 
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can be successful in answering this major historical question: the 
aigument in vacuum but resting on solid facts from Byzantine history, 
and the incontrovertible evidence extracted from the Arabic sources. 

It is therefore well that this vacuum in which the answer has been 
given be explored, as it relates to the person and personality of the 
emperor whose reign witnessed these two great wars, the Persian and 
the Arab, both of which involved Oriens. Many of the facts that will 
be drawn upon in the foUowing two sections are not unknown. But 
they have not been laid under contribution in relation to the problem 
of Äe quinquennium in Oriens and so their relevance has so fiir been 
unnoticed. The two sections then draw the attention of the Byzantinist 
to their relevance. 


Heraclius and Oriens 

Heraclius was in a special relationship to Oriens both as a soldier- 
emperor and “crusader”. 

He was the first Byzantine emperor since Theodosius I to take the 
field and personally lead his soldiers. He fought in Oriens (”) in 
A.D. 613 and inspected it in A.D. 629 or 630 after that region had 
experienced a Persian military occupation of some fifteen years. And 
he knew that geographically Oriens was more exposed than Anatolia 
itself to a Persian military threat. Some four centuries before, Rome 
experienced a similar military threat to her existence when it had to 
deal with the revolt of another Oriental power, that of Palmyra, which 
succeeded in occupying practically the whole of the Pars Orientalis as 
the Persians were to do in the seventh. The response of Diocletian to 
this and other military challenges was the thorough overhauling of the 
Roman military establishment in the East and the formation of what 
might be called the Limes Diocletianus (”). It is therefore impossible 
to believe that the Persian Wars did not elicite a similar response firom 


tion of one of the historians of the Conquests, see Lawrence I Conrad, “Al-Azdi’s 
Histoiy of the Arah Conquests in Biläd al-Shäm : Some Historiographical Obser- 
vations”, Proceedings of the Second Symposium on the History of Biläd al-Shäm 
during the Early Islamic Period, ed. A. Bakhit (Amman, 1987), pp. 28-62. 

(52) Against the Persians at Antioch with his cousin Nicetas; V.Theod. Syc. 
166. 

(53) See the present writer in RA, 159-161. 



23 


I. SHAHlD 



Map IV. - Muslim Shäm/Oriens in thc Patriarchal and early Umayyad period 

the four AJnäd. 





















































































HERACLIUS AND THE THEME SYSTEM 


231 


the soldier-emperor, Heraclius. It has been argued in this article that, 
in fact, it did and that the response was none other than the Thema- 
üzation of Oriens, which was indeed the reaction of a soldier-emperor 
to the Persian Wars. In so doing he completed the incipient militariza- 
tion of this region which took place in the reign of Justinian, also in 
response to the military threat from Persia and its Arab allies, the 
Lakhmids. 

Heraclius was also a crusader-emperor (*“). His involvement in 
Christianity and Christian Symbols as instruments of war is well 
known and attested ever since he sailed from Carthage with the Image 
of the Yu’gin “not made by human hands” on the mast of his ship, and 
that involvement continued throughout the Persian Wars. More spe- 
cifically and relevantly for Oriens are the foUowing facts : (1) Oriens 
included among its provinces the Holy Land and its Holy City both 
of which were captured and occupied by the Persians for fifteen years ; 
(2) the Church, presided over by Patriarch Sergius, came to his rescue 
and provided the sinews with which he conducted the war ; (3) and 
finally he came himself as a pilgrim to the Holy Land - the first 
emperor to do so - and restored the True Cross. If it is impossible 
to believe that Heraclius, the soldier-emperor, evinced no response to 
the Persian occupation of Oriens, it is equally impossible to believe 
that he evinced no response to it as a crusader. The Thematization of 
Oriens, it has been argued, was the response of the soldier-crusader 
— the Creation of four Themes as parallel Unes of defences which ran 
horizontally firom east to west, to defend the Holy Land and the Holy 
City, which fact, incidentally, distinguishes these Oriental Themes 
from the Anatolian. 


The Son of an Exarch 

Just as it is impossible to believe that a soldier-crusader would have 
had no response to the military threat of Persia to Oriens, so it is 
impossible to believe that he forgot about his background in Afiica, 
one of the two military provinces created recently by Maurice, where 
he spent the first twenty five years of his life in that military exarchate, 
whence he sailed from Car^age and captured Constantinople. Not 

(54) On Heraclius as a crusader, see “The Iranian Factor in Byzantium during 
the Reign of Heraclius, DOP, 26 (1972), 302-305. 
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only did he spend his youth in a military province but his own father 
was the exarch with whom he coUaborated in the plans to overtum 
Phocas. It is natural then to believe that all this was not forgotten, 
when, aller his victory, Heraclius reflected on what to do with the 
territories he had won back from the Persians, and that he seriously 
thought of defending the empire along lines similar to those of the 
province of which his own father was exarch (”). These lines did not 
have to be an exact duplication of those in the exarchate but what was 
important was militarization, since the emperor must have concluded 
aller the Persian Wars that the empire was living among treacherous 
neighbors and in perpetual jeopardy, and that the peace he 
concluded with the Persian king could best be preserved from a 
Position of strength. 

Traces of the lact that the exarchate of Carthage was alive in his 
consciousness may be detected both in his conduct of the Persian War 
and in one of the features of the Oriental Themes (*’). 

1. Carthage, where Heraclius grew up was none other than the city 
that produced Hannibal and memories of Hannibal must have been 
alive in the consciousness of the Romans who lived in Afirica. Zama, 
too, was not far from Carthage and so memories of the Victor of Zama, 
Scipio Afiicanus, must also have been alive in Heraclius’ mind. In the 
boldness of his Strategie conceptions that finally won the war, espe- 
cially his carrying the war into the enemy’s backyard and homeland 
as in the last campaign of A.D. 627-628 which brought Heraclius 
within striking distance of Ctesiphon itself, there is something 
Hannibalic-Scipionic, reminiscent of what Hannibal had done when 
he carried the war into Italy and Roman territory and what Scipio had 
done when he countered by carrying it into Africa itself where he won 
the decisive battle of the second Punic War. It may be said that he was 
reminded of Hannibal and Scipio by his perusal of the Strategicon, 
which could have inspired him to model his counteroffensive on the 
Strategie conceptions of the Second Punic War, but the two passages 

(55) He must also have had in mind the other exarchate, Ravenna, which, too, 
was created as a bulwark against the Lombards just as Africa was against the Moors. 

(56) Especially alter Maurice had helped the Persian king regain his throne. 

(57) To which may be added that in the first decade of his rule he decided to 
move the Capital fix)m Constantinople to Carthage itself. I am relegating this to a 
footnote because of possible doubts that may be raised about this report. 
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in the Strategicon on Hannibal and Scipio are not on strategy at all and 
they have no relevance to the strategy of the Heraclian counter- 
olfensive (^®). 

2. Then there is his appreciation of the importance of sea-power in 
the conduct of the war against Persia. Heraclius owed to sea-power his 
successful coup detat against Phocas when he arrived in Constanti- 
nople not by land through Africa, Oriens, and Anatolia, but by sea, on 
a fleet which sailed from Carthage and anchored in Constantinople. 
The province of his father itself had been won by an expedition which 
was transported by a fleet against the Vandals during the reign of 
Justinian. 

Heraclius’ concem for the revival of Byzantine sea-power as part of 
his African heritage is reflected clearly in the Thematization of Oriens. 
It has been observed in the first article that all the four provinces of 
Oriens extended firom east to west, fi'om the desert to the Mediterra- 
nean (”). What might be called the “maritimization” of these Themes 
was a distinctive feature of these Oriental Themes. This is the work of 
a soldier who appreciated the importance of sea-power for the defence 
of the region, especially as this was the Persian weakest point in their 
conduct of the war. Thus the first Theme of Emesa acquired the sea 
ports of the former Syria I; the Theme of Damascus acquired the 
sea-ports of Phoenicia Maritima; the Theme of Jordan acquired ports 
parüy firom Phoenicia and partly fi'om Palaestina I; while the Theme 
of Palestine acquired the sea-ports of Palaestina I. In this way, each 
Theme was organized along amphibious lines of defense, namely, each 
province in addition to the land army that defended it had also naval 
stations through which communication with the rest of the Empire and 
Constantinople would be kept open for offensive and defensive 
purposes. 

That this was the Strategie conception that govemed the maritimiza¬ 
tion of the Oriental Themes can be seen in some of the operations of 
the Heraclian counter-oflfensive against the Arabs in the late thirties. 
It was these amphibious operations that were the most successful of 
all operations of the counter-oflfensive, as when Byzantine troops. 


(58) For the two passages that involve Hannibal-Scipio, see Strategicon (Vienna, 
1981), Book VIII, ü. 87, 93 (pp. 296, 298). 

(59) See HTS, 399-400. 
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transported by a fleet that sailed from Egypt, were able to land in the 
rear of the unsuspecting Arab invaders and re-capture Antioch C®®) 
and also in the Operation that had for its objective Emesa (*'). And it 
was a sea-port that held most obstinately of all the Byzantine strong- 
holds in Oriens namely, Caesarea, which surrendered only in A.D. 
640 and through treachery. 

Finally, even more striking confirmation comes from the history of 
Arab-Byzantine relations in the seventh Century, especially during the 
Caliphate of Mu'awiya. Salt water was a new experience to the Arabs 
which they detested, and yet quite early in the Govemorship of 
Mu'^awiya over Shäm/Oriens, and during his Caliphate, the Arab fleet 
quickly became the master of the Eastem Mediterranean. With this 
fleet the Arabs occupied such islands as Cos and Rhodes, won the 
smashing victory of Dät al-Sawäri off the Lycian coast, and laid siege 
to Constantinople itself. This is inexplicable except by the fact that the 
Arabs possessed themselves of such naval estabUshments at the 
Mediterranean sea-ports of Oriens as Heraclius had set up during this 
quinquennium, as part of the maritimization of the Oriental Themes 
which he created. Unlike the two caliphs, Umar and Uthman, gover- 
nor Mu'awiya xmderstood the value of seapower in his war with 
Byzantium and it was he who built the Arab fleet that won these 
victories. He could only have built on what Heraclius had founded. 
And so the Arabs inherited not only the Themes which became the 
famed Junds of Shäm in Umayyad times but also the naval establish- 
ments in the sea-ports of Oriens, and thus were able to war against 
Byzantium both by land and sea through the Byzantine amphibious 
military establishment of Heraclian times C^). 


(60) As recounted by BaladvM, Futüh al-Buldän, ed. S. Munjüjid (Cairo, 
1957), I, 156 ; see also S. N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, II, 76-77. 

(61) For this, see the present Avriter in BAFOC, 457-460. 

(62) Consequently, not only the Junds but also the early Arab Muslim fleet in 
the Eastem Mediterranean may be considered an example of Byzance apres Byzance. 

This needs and deserves a special treatment but three observations are not out of 
place in this context; (a) Acre, and later lyre, were second only to Alexandria as 
sea-ports and naval stations for the Arab fleet in the Eastem Mediterranean ; (b) 
apparently the Christian population of the coastlands of Oriens were reluctant to 
serve in the newly created Arab fleet and so Mu'awiya was forced to transplant 
Persians fi-om the cities of the interior such as Baalbak, Emesa and Antioch and 
settle them in the coastal towns ; (c) as Mu'awiya led the first Arab naval expedition 
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Perhaps the foregoing sections have assembled enough relevant 
material and cogent arguments to suggest that Heraclius did indeed 
restructure the provincial Organisation of Oriens in this quinquennium 
and created the four Oriental Themes. It was a rare, a very rare, 
conjunction of events and circumstances that brought about this 
fundamental change in the structure of Oriens : (1) the challenge came 
from the gigantic war with Persia, which occupied Oriens for some 
fifteen years; (2) the response came — indeed had to come — firom 
an emperor who was at one and the same time: a Professional soldier 
who took the field himself; a crusader who waged his war along 
religious lines with the lull support of the ecclesia ; an emperor, who 
was in a special relationship to Oriens; and finally one who had hailed 
from a military province, Carthage in the West, of which his own 
father was exarch. 


CONCLUSIONS 

The Arabic sources and the incontrovertible facts of Arab history 
in the early Islamic period in Biläd al-Shäm/Oriens have yielded some 
important conclusions on Heraclius and the Theme System. These 
may be summarized as follows 

1. After the evacuation of Oriens by the Persians in A.D. 629, 
Heraclius restructured its provincial Organization along Thematic lines 
and carved out of the eleven provinces four new Themes. Conse- 
quently, the emperor may definitely be credited with the creation of 
four TTiemes in Oriens and this argues that the Statement in the De 
Thematibus of Constantine Porphyrogentius, which associates the rise 
of the System with Heraclius, is substantially correct (“). 


which was directed against Cyprus in A.D. 649, he may be considered the first Arab 
admiral in history. 

(63) The tenüi Century emperor, of course, did not have in mind Oriens about 
which he knew nothing but he did sense that the System goes or must go back to 
the reign of Heraclius. The conclusions of these two articles should contribute 
to^rds a partial rehabilitation of his credibility, especially aller he has been the 
Object of so many animadversions. These go back as early as Buiy*s first edition of 
the History of the Later Roman Empire in 1889 where in volume II, p. 339, he says 
“The assertion of the imperial writer would by itself weigh little, because he was 
lamentably ignorant of history and quite destitute of critical ability”. 



236 


I. SHAHlD 


2. The data from the Arabic point to the following features of the 
Theme System as developed in Oriens: the enlargement of the 
provinces ; the militarisation of their administration; and the desi- 
gnation of each of these large military districts by the new term which 
was translated into Arabic as Jund. It is not clear what the new term 
was : it may have been exercitus or defiaor ffrparbqor orpätev/ia (*^). 
The Arab troops who were quartered in each of these Themes/Junds 
in early Islamic times received their pay from the Diwan and had no 
lands allotted to them. So, this could argue that the (rrpanwrixä 
xrrmara were unknown in Oriens in this quinquennium, or that they 
were not a feature of the Theme system that was taken over by the 
Arabs in the administration of the Anjäd system (**). 

3. It is also clear that what existed in Oriens when the Arabs 
conquered it and took over its administration was not a developed 
Theme system but a primitive form of it. This was only natural since 
such a vast and fundamental change in the provincial structure of a 
large area such as the Diocese of Oriens could not have been ac- 
complished in such a short time. The Arabs nipped its fürther 
development by Heraclius in Oriens in the bud and so the perfecting 
of the Theme system or its development has to be sought elsewhere 
than in Oriens — in Anatolia. This is the key to the explanation of 
many aspects of the history of Oriens both during this quinquennium 
and in the early Islamic period that immediately followed, during 
which the Strands of continuity persisted and many features of the old 
Order survived in Oriens, now Arab Muslim Shäm. 

4. The Theme system is the key to understanding one of the major 
Problems of Arab-Byzantine relations, namely, the strategy of the 
Arabs and the outcome of the Arab-Byzantine struggle for the pos- 
session of Oriens in the thirties. Historians and students of this 
struggle have despaired of making sense of the strategy of the Arabs. 
But the realization that Oriens/Shäm was divided into four Themes 

(64) In HTS, I used the word TÄc/natato describe the newcreations ofHeraclius 
in Oriens because it came to be the most important of the four, the one which was 
used in later times and which gave its name to the System. Incidentally, the evidence 
from the Arabic uncovered in these two articles indicates that the term or one of the 
four terms, possibly exercitus, was already used in the quinquennium and so this 
antedates its first attestation in Justinian II’s fussio in A.D. 687 by some forty years. 

(65) Further on this, see infra. Appendix II. 
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goes a long way towards explaining the Arab strategy of dividing the 
expeditionary force against Oriens into four artnies. This is an im¬ 
portant eine to understanding the course of the military engagements 
that followed. As to the incomprehensible victory of the Arabs over 
the Byzantine imperial army, the TTieme System was, ironically, one 
of the contributing factors. Heraclius had organized the defence of 
Oriens in anticipation of an invading army — the Persian — from the 
north. As it tumed out, the invading army - the Arab - came from 
the South and this must have created some confusion in the conduct 
of military operations, let alone the element of surprise which this 
invasion from the south must have injected into the military pic- 
ture (**). 

5. The Theme System thus may also be added to other far-reaching 
changes with which the reign of Heraclius can be credited. In an article 
which appeared in the early seventies, Heraclius’ assumption of the 
titulature jikttoq ev Xpiotq) ßaaiXeix; in A.D. 629 was discussed and 
its significance has been pointed out (*’). The creation of the Theme 
System was, of course, far more reaching (**) as it undid the work of 
Diocletian, who separated civil from military authority and diminished 
the size of the provinces, all of which the Theme System reversed. In 
Oriens itself, the Theme System must have made obsolete or perhaps 
just obsolescent another achievement of Diocletian, namely the System 
of defence represented by the Limes Diocletianus (®*). 


(66) Those who write on the Arab Conquest of Oriens, whether from the Arab 
or the Byzantine viewpoint, will find this helpful. The latest is Walter Kaegi ; see 
his suggestive article “The Strategy of Heraclius”. Proceedings of the Second 
Symposium on the History of Biläd al-Shäm during the Early Islamic Period up to 
40 A.H./640 Ä.D. (Amman, 1987), pp. 104-115. 

(67) See the present writer in “The Iranian Factor in Byzantium during the Reign 
of Heracüus”, DOP, 26 (1972). 312, 315-317. 

(68) For those who wish to argue that the reign of Heraclius is the true terminus 
of the Late Roman Period or Late Antique, his Institution of the Theme System will 
constitute another important element in addition to the two great wars, the Persian 
and the Arab, the second of which changed the course of Roman history and created 
the Medieval Byzantine State. 

(69) On this, see the present writer in Rome and the Arabs, pp. 159-161. 
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APPENDICES 

I 

The publication of HTS, has elicited a number of Communications fiom 
various scholars in Europe and America, posing queries on many points 
raised by this first article. The most extensive came fi'om Ralph-Ioannes Lilie 
and I should like to thank this conscientious, open-minded scholar for his 
long letter of May 30, 1988, which has alerted me even more to the concems 
of scholars whose curiosity has been aroused by the first article, and what sort 
of Problems they expected me to discuss in this promised second. 

Although this second article has answered — inter alia — the Problems 
raised by R.-I. Lilie, it is well that I should single them for a discussion in 
this Appendix because of the specificity that informed his queries. The 
foUowing then are remarks based on a communication I addressed to him in 
July 26, 1988 : and they should be read against the background of the text 
of this second article; 

1. Conceding the possibility\haLi Heraclius created four Themes in Oriens 
after so long an occupation of the Diocese by the Persians, he observes that 
the civU provinces did not cease to exist: that this, at least, is the impression 
he has gained fl-om the fäct that the taxes were coUected by the civU 
administration of the eleven smaller provinces. He based this on Statements 
in C.-P. Haase, Untersuchungen zur Landschaftsgeschichte Nordsyriens in der 
Umayyadenzeit, Diss. Hamburg, 1972, and drew attention to Anatolia as a 
parallel for the Situation in Oriens, citing F. Winkelmann, Byzantinische 
Rang- und Ämterstruktur im 8. und 9. Jahrhundert, Berlin-DDR, 1985. 

This is a point well taken. It is generally recognized that not all traces of 
the Diocletianic-Constantinian System disappeared with the rise of the 
Theme System and that some features of the old System did in fact survive 
for a long time. This has been understood to be the case in Anatolia but it 
is important to emphasize that this was also the case and even more so in 
Oriens, in view of the fact that the Thematization of this Diocese, unlike that 
of Anatolia, lasted for only a mere quinquennium when the process was 
terminated by the Arab invasion. This is a fundamental difiFerence between 
the history of the Anatolian Themes and that of the Oriental. Walter Kaegi 
has done valuable work in this area when he uncovered traces of the Old 
Order in Oriens such as the military presence of the Equites lUyriciani, the 
survival of the annona militaris, and of such provincial imits as Palaestina 
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Prima; see his “Notes on Hagiographical Sources for Some Institutional 
Changes and Continuities in the Early Seventh Century”, Byzantina, 7 
(1975), 63-70; “Two Studies in the Continuity of Late Roman and 
Byzantine Military Institutions”, Byzantinische Forschungen, 8 (1982), 
87-113 ; and “The Annona Militaris in the Early Seventh Century”, Byzan¬ 
tina, 13 (1985), 591-596. 

2. He argues, also following Haase, that the term “Jund” does not 
evidence the rise of a Theme System in Oriens as has been argued in HTS, 
and gives an alternative explanation for this curious term in Arabic. He 
suggests that these provinces were called Junds in this technical sense 
because they were the first to be conquered outside Arabia and it was in them 
that the great military camps were located whence the expeditions against 
Byzantium issued forth. And he concludes that this explains the linguistic 
development of “Jund” firom military unit to military circumscription. 

This explanation carmot be true. The conquest of Iraq and Egypt followed 
the conquest of Oriens, and the decisive battle of al-Qädisiyya against the 
Persians was fought only one year after Yarmük, in A.D. 637. Immediately 
after the conquests of these two provinces, military encampments such as 
Küfa and Basra in Iraq and Fustät in Egypt were established, which were the 
bases whence the Conquest of South-Westem and Central Asia was efiected 
as was that of North Aftica, and yet none of these newly conquered 
provinces, Iraq and Egypt, were called by this peculiar term, Jund. It was only 
applied to Shäm/former Oriens, where as has been argued in HTS, the 
TJieme System had been introduced shortly alter its evacuation by the 
Persians in A.D. 629, and with it had been introduced also the trülitary or 
technical term dena or otpatdg or arparevfia or exercitus. The semantic 
development suggested is also unacceptable. The term Jund, as a curiosity in 
the semantics of the Arabic language, has not escaped the attention of Arab 
and Muslim historians and they were at a loss to explain it. Hence its being 
a translation of one of the four words listed above is the perfect explanation 
for what seems to be inexplicable in the lexicology and the semantics of 
Arabic. 

3. Even if it is conceded that Heraclius effected the Thematization of 
Oriens, this does not argue for a similar Thematization in Anatolia. 

In HTS and in this article I have concentrated on Oriens and have left the 
Thematization of Anatolia mostly out. The two regions were different. Unlike 
Anatolia, Oriens was occupied by the Persians continuously for at least some 
fifteen years and the case for its Thematization after the Persian evacuation 
rests on strong grounds, explored in this and the preceding article. However, 
it would be difBcult to believe that Heraclius singled out only Oriens for 
Thematization and did nothing elsewhere. It is true that Oriens presented to 
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him a special case, but Anatolia, too, had experienced the ravages of the 
Persian invasions even it was not occupied as Oriens was ; but it was invaded 
and the Persian host reached Constantinople. So I leave this problem in the 
hands of those who have been deaUng spedfically with the Anatolian Themes 
in the hope that the light thrown on the Thematization of Oriens in the 
quinquennium might throw light on that of Anatolia either before or during 
the same interval. 

4. He argued that the take-over of the term thema, exercitus fix)m the 
Byzandnes and its translation as Jund implies also the take-over or adoption 
of the names of the Themes themselves. This was demonstrated for Oriens 
in the case of Palestine and Urdunn/Jordan; but the practice in Anatolia 
suggests that the original names of these Themes must have been given after 
those of the military units that were stadoned in them and not after 
geographical locadons. 

This objecdon was answered in detail in a secdon of this article (pp. 220- 
225). It may be added here that, with the certainty attending the Oriental 
Themes in terms of dadng, geographical locadon, and shape, it is uimeces- 
sary to raise this quesdon, since raising it implies that the Anatolian Themes 
were the model for the Themadzation of other regions in the empire. But the 
history of these Anatolian Themes is obscure and controversial and so it is 
difBcult to treat them as a model or the basis according to which the history 
of other themes in other regions should be understood. Each of the two 
regions had its own pecuharities and the fact should be recognized in the area 
of nomenclature as well as in others. 

5. He refers to Mas'udi’s well-known observation in later times on the 
similarity that obtained or seemed to him to obtain between the Byzantine 
Themes of his day (which he calls bands, Arabic bunüd) and the Arab Ajnäd. 

Mas'udi’s remark is not without interest and I do not think it can be 
dismissed as merely anachronistic. I am incUned to think it is a reflection of 
the great intellectual curiosity with which this formost of all Arab historians 
was possessed and which must have led him to note the similarity and make 
the comparison, incidentally noting that the Byzantine Themes were larger 
than the Arab Ajnäd. He could have, if he had been diflerenüy circumstan- 
ced, discovered the Thematic origin of the Arab Anjäd and not only the 
similarity but he had no precise or extensive knowledge of the Situation in 
Oriens in the quinquennium precedii^ the Arab invasion and, consequently, 
he was unable to uncover the Byzantine origin of the Arab Ajnäd. In this, 
he is the counterpart of Vasiliev and Canard in that he had knowledge of the 
Arab Umayyad Ajnäd but no knowledge of the Theme System in the seventh 
Century while they had knowledge of the Theme System in the seventh 
Century but did not occupy themselves with the early history of Arab- 
Byzantine relations. 
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6. FLnally, Dr. R.-I. Lilie questions the necessity of considering the 
geographical Position and shape of the Ajnäd as being Byzantine and not 
Islamic in origin. He says that from a rnUitary point of view this is sound and 
right but one could say that such a division of the region does make sense 
from an economic point of view — namely, that it would have fecilitated the 
transit trade between the coast of the Mediterranean through the interior of 
Shäm to Arabia. Thus it is possible to ascribe a Muslim Arab origin to these 
Ajnäd along these lines. 

The fiicts of the history of trade and land-routes in this region argue against 
such a view, since positing four trade routes each of which ran through each 
of the four Ajnäd, from the sea to the Arabian Peninsula, does not corres- 
pond with what is known about these trade routes of the region which ran 
differently, mostly vertically from north to south and not horizontally from 
west to east. The Arabian Pettinsula in early Islamic and Umayyad times, 
recedes into the background, as the Capital is transferred from Medina in 
Arabia to Djäbiya in the Gaulanitis and then to Damascus in BUäd al-Shäm ; 
hence the dfficulty of accepting routes that ran from the Sea to the Arabian 
desert or north Arabia, thinly populated by a few pastoralists, who, besides, 
were leaving their Arabian homeland in order to settle in the Fertile 
Crescent, recently conquered by their Muslim compatriots and brought 
within Dar al-Isläm. Even if one were to maintain the view that trade routes 
that linked the Mediterranean to Arabia were involved, it is not at all clear 
w4iy they should have foUowed each a course within one Jund or province 
since all these were under one political domination or supremacy — Islam. 
Trade routes ran across provincial boundaries without any difficulty as did 
the old Via Maris and that which ran from Mecca to Ayla to Petra to Bostra. 

Finally, there is a comment on the respective military power of Islam and 
Byzantium in this period, namely, that the former was so much the superior 
to the latter. 

If the Muslim Arab military posture vis-ä-vis Byzantium in this early 
Muslim and Umayyad period did not call for the division of Sham/Oriens 
into these four parallel Ajnäd since they were at this stage militarily superior 
to the Byzantines and were on the offensive, that of the Byzantines was 
different during the reign of Heraclius when the Persian adversaiy was on the 
offensive and occupied the region for some fifteen years, which fact resulted 
in the Thematization of Oriens. All of this argues that the Arabs simply 
inherited this System, this quadripartite division of the region from a power 
that responded or had to respond to the military challenge of an adversaiy 
that possessed himself of the provinces of Oriens, one alter the other, coming 
from the north, and having for his ohgective the conquest of the Holy City 
wiiich lay in the distant south of this r^on. 
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II 

In conformity with the restrictions ünposed on the nature and scope of this 
article, expressed in footnote 4,1 should like to make only a few observations 
on the arpanwnxä xrrjpam to which I referred in the Appendix to HTS 

1. W. Treadgold’s article elicited from R.-J. Lilie a vigorous response 
which I had not seen when I wrote HTS. For this, see his article, “Die 
Byzantinische Staatsfinanzen im 8-/9. Jahrhundert und die otpanwnxä 
xTfipara” in Byzantino-slavica, xlvii, 1987, especially pp. 49-55. 

2. “The tantaliz i ng reference in the Arabic sources to a grant of land in 
Oriens” {HTS, 403) may be found in Baläduri’s Futüh al-Buldän, where he 
says that “Barbalissus (Balis) and Qasirin belonged to two noble Roman 
brothers who were given the villages that were near these two towns as grants 
and who were made guardians over what lay between them of the eitles of 
the Romans in Sham/Oriens”. This account comes in the context of the 
march of Abü-Ubayda against Barbalissus during the Arab Conquest of 
Oriens. For the Arabic text, see de Goeje’s edition of Baläduri, Liber 
Expugnationis Regionum (Reprint, Leiden, 1968), p. 150. This may have 
been an isolated case of a grant of land in Oriens. I was reminded of this 
reference in Baläduri by Frank Trombley. 

3. In Support of what I said about the problem of the orpanayrixa 
xtripata in Oriens in “Conclusions” supra, pp. 235-236, No. 2), it may be 
stated here that Umar, during whose Caliphate the final Conquest of Oriens 
took place, discouraged and even forbade the conquerors fix)m engaging in 
agriculture; for Umar’s Orders in this respect, see Ibn-Asäkir, Tärikh 
MadinatDimashq, ed. Saladin al-Munajjid (Damascus, 1954), 2/i: 95. What 
matters in the search for Byzantine origins in Muslim practice and institu- 
tions is not what developed in Shäm/Oriens later in Umayyad times but what 
the Situation was during the Caliphate of Umar immediately after the 
Conquest of Oriens; in HTS I used the term “Umayyad” in Connection with 
the stratiötika ktemata (p. 402, line 4 fi-om the bottom), which was loose. 

4. Those who are interested in the fete of the Byzantine imperial estates 
in Muslim Syria in this Patriarchal and Umayyad period will find the study 
of the Muslim State-lands, Arabic Sawäfi, sometimes called al-QatäT, 
rewarding. But the sources on these Satväjf/Qatä’i' have many puzzling 
Statements, related to their acquisition and distribution by Mu'^äwiya. 

III 

The view expressed in this article and HTS wUl inevitably draw attention 
to, and involve comparisons with the problem in Anatolia. Those who wish 
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to do so may find the following few observations helpflil, related to the 
Identity of each of the two regions.- (1) Geographically and ethnically, 
Oriens is different from Anatolia, and most relevantly it was more exposed 
militarily to a Persian invasion ; (2) it also had within it the spiritual Capital 
of Byzantium, Jerusalem, and the Holy Land ; (3) Unlike Anatolia, Oriens 
was not only invaded but also occupied continuously for the long period of 
fifteen years. 

However, the most decisive factor in the treatment of the Theme system 
as applied in either of these two regions is no doubt the Arab Conquest in 
the thirties. This makes it necessary to make three fiirther observations: 
(1) The Conquest started in A.D. 634, that is, only live years after the 
inception of the process of Thematization, thus giving this vast and funda¬ 
mental process not more than a mere five years for its Implementation ; this 
explains why Oriens was left in a primitive state of Thematization ; (2) the 
Conquest ushered in a new supremacy, that of Islam, and this naturally 
affected the development of the primitive Theme system that was being 
established in Oriens. For while the System in Anatolia was left to be 
developed for centuries under Byzantine rule and supetvision, that in Oriens 
was developing under a different supremacy than the one that instituted it, 
and so, the process of change and development naturally ran along different 
lines firom that in Byzantine Anatolia, which continued Byzantine until the 
process of Turkification started in the eleventh Century; (3) finally and 
consequently, in the search for the Byzantine legacy in Thematic adminis- 
tration in Oriens in the quinguennium it is important to bear in mind that 
what matters is the recovery of the history of Oriens immediately after the 
Conquest in the Caliphate of Umar, and before the process of change — 
inevitable under a new domination — obliterated the Strands of continuity 
from the Byzantine past. 


Cläre Hall, 

Cambridge & Dumbarton Oaks. 


Irfan ShahId. 



SEMANTISCHE ENTWICKLUNGEN 
IM MUTELGRIECHISCHEN 
ANHAND AUSGEWÄHLTER BEISPIELE 


Die Materialsamnüung des „Handlexikons zur byzantinischen 
Literatur“ C) liefert, neben Athesaurista und Rara, nicht selten 
Wörter, die zwar in klassischer und nachklassischer Zeit bereits 
nachgewiesen sind (^), jedoch in byzantinischen Texten eine abwei¬ 
chende Bedeutung zeigen. Einerseits sind oftmals nicht alle semanti¬ 
schen Aspekte eines Wortes in den Lexika erfaßt (etwa weil noch 
nicht genügend Belege vorhanden waren), andererseits aber hat sich 
bei einigen Lemmata auch erst im Mittelgriechischen eine Änderung 
der Bedeutung ergeben. 

Bei der Durchsicht der mittelgriechischen Wortschatzsammlung (^) 
kann man gewisse Tendenzen der semantischen Entwicklung feststel¬ 
len, die sich in drei Kategorien unterteilen lassen. Nachfolgend werden 
die einzelnen Gruppen vorgestellt und durch Beispiele näher erlaütert. 


(1) Ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Projekt, das in 
Bonn unter der Leitung von E. Trapp durchgeführt wird und an dem die Verfasserin 
seit 1986 mitarbeitet. Ein Parallelprojekt findet in Wien statt unter W. Hörandner 
und J. Diethart. Vgl. hierzu die Probepublikation von E. Trapp / W. Hörandner 
/ J, Diethart, Specimen eines Handlexikons zur mittelbyzantinischen Literatur, 
Buchstabe n» in* 35 (1985) 149-170, sowie den Sammelband Studien zur 
byzantinischen Lexikographie, hrsg. v. E. Trapp-J. Diethart-G. Fatouros-A. 
Steiner-W. Hörandner. Wien 1988 (Byzantina Vindobonensia 18). 

(2) Maßgebend ist dabei das Vorkommen in den Lexika von Liddell-Sccht- 
JoNEs (= LSJ) und/oder Lampe. Verwendet wurden außerdem die Lexika DuCange 
(* DuC), Sophocles und Thesaurus Graecae Linguae (= TGL). 

(3) Diese Sammlung wurde zu Beginn des Projektes angelegt und umfaßt derzeit 
ca 4.000 Wörter, die aus 90 griechischen Texten und Indices exzerpiert wurden. 
Die Texte umfassen den Zeitraum vom 4. bis 13. Jahrhundert. Ergänzend wurde 
auch die Hauptkartei von E. Trapp kontrolliert, die vor etwa 15 Jahren begonnen 
wurde und zum jetzigen Zeitpunkt bereits 45.000 Stichwörter enthält. Die Belege 
aus dieser Kartei sind durch II II gekennzeichnet. 
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1. Die klassische bzw. nachklassische Bedeutung ist die geläufige, 
zu der die byzantinische eine Variante des Begriffs bildet. 

So hat z.B. das Akjektiv &ii<piXoq>oq 'm einem militärischen Text die 
semantische Nuance „von Hügeln umgeben“. In dem Traktat nepl 
atparrjyiag aus dem 6. Jahrhundert fuhrt der (anonyme) Autor in 
einer Passage C) verschiedene Geländearten an : 


Twv de Ta /jsv eariv evpvxwpä re xai öpxiXä, tä de otevä re 

xai bpaXa xai äpq)Uoq)a, tivä de avTwv xprjpvwdij re xai ävwpaXa, 
rä de vXwdri te xai xatädevdpa. eävfiev oöv evpvxwpa fj tä xt^pia xai 
öpaXä, xatä napayo^yfiv XPV diaßißcd^eiv toq q)6Aayycu;, eäv de otevä 
re xai dpaXä xai äpq)üoq)a xat’ enaywy^v, tb pev prjxoQ avrwv 
vTtotepvovroQ, t^v de xatä ßädog töJ^iv ov Xvovtoq. 


Klassisch wird es dagegen mit „den Nacken umschließend“ übersetzt, 
was bei LSI auch aus dem zugehörigen Substantiv Cvybv zu erkennen 
ist. Das Adjektiv ist von dem Substantiv 6 kö(po(; abgeleitet, wobei die 
nachklassische Bedeutung von Aö(po(; = „Hügel, Bergrücken“ ausgeht, 
nicht aber von der primären Bedeutung „Nacken“. Eine ganz ähnliche 
Bildung ist etwa dpcpidbdao'o'og (s. LSJ) „vom Meer umgeben“. 

Das Verb OajLa<faovQye<a, zu dem Substantiv ^ dcdaffffovpyia 
gehörig, wird bei LSJ wiedergegeben als „to be busy with the sea“, also 
im Sinne von „Seehandel treiben“. Diese Bedeutung paßt jedoch nicht 
in folgendem Zitat aus den Tzetzes-Scholien zu Hermogenes (’): 

xai ßaadevq änexteivev fipwv rpiaxoolovg, / ore Sep^g earpärevae 
xat’ ’Arrixwv b üepcrrjg • / yaiwv pe rbv 'EAArjootovrov dirrfj yeq)v- 
povpyiq, • /doAarcovpywv (f.l. -ovyywv) rbv "Afftov de diwpvye ßadewg. 

Das Akkusativobjekt deutet dabei auf einen anderen Sinn des Wortes. 
Vergleich man etwa ein ähnlich gebildetes Kompositum wie z.B. 
Xidovpyew, so gibt LSJ als erste Übersetzung an “work in stone, hew” 
— absolut oder mit Akkusativobjekt. Die zweite Bedeutung aber lautet 
„tum into stone, petrify“ — mit Akkusativobjekt. Auf dcdaaaovpyeco 
übertragen, bekäme man somit als mögliche zweite Übersetzung „in 
ein Meer verwandeln“. 


(4) G. T. Dennis, Three Byzantine Military Treatises. Dumbarton Oaks/Was- 
hington, 1985, 60, 19 flf. 

(5) J. A. Gramer, Anecdota Graeca e codicibus manuscriptis bibliothecarum 
Oxoniensium, Vol. IV. Oxford, 1837 (ND: Amsterdam, 1963), 103, 31.' 
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Zu dem Substantiv 7 ÖTtägtufig findet sich bei LSJ nur die 
Erklärung „arrangement“; das zugrundeliegende Verb djtapriCco 
dagegen enthält auch die Bedeutungsnuance „get ready, complete, 
finish”. Eben diese Bedeutung muß man in einigen byzantinischen 
Texten für das Substantiv voraussetzen. Bei Pseudo-Aristoteles heißt 
es in der Abhandlung über Pflanzen (^) etwa: 

xai evrevdev avpßaivei fi alXoiwaiq eig q)vröv. d/ioiwg xai ev näai 
rönoK; wg eni tö nkelerov depfioig TtXrjpovtai fj tov (pvtov dnapnaig. 

Weitere Belege für diese Übersetzimg sind: 

II Theodoros Balsamon, PG 137, I 1205C ; av^aig xai d. Eu- 
THYMius ZiGABENUS, PG 128, I 904A; oixovopia xai d. H. Dele- 
HAYE, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (1902), 890, 31 ; 
^ rov vaov xkXeia -Tiai(; Job Monachus, Vita s. Theodorae reginae, 
PG 127, 908D. // 

In dem militärischen Traktat aus dem 6 . Jh. werden in einem 
Abschnitt Maßnahmen zum Schutz von Belagerungsmaschinen be¬ 
schrieben (’): 

öiopvrrovaiv oi noXiopxovvteQ tä reixp toirg pev AWovg Tov teixovg 
awprjddv Aapßävovreg ij peyiarovg ovrag xarcda^eßovreg. 

Aus dem Zusammenhang wird ersichtlich, daß die Steine bei dieser 
Methode zerstört werden, xataXa^evta ist also an dieser Stelle wohl 
mit “behauen, zerbrechen” wiederzugeben. Bei Lampe wird das Verb 
übersetzt als „incise on stone“. Geht man von der Grundform Xa^evco 
= „Steine behauen“ aus, so ist das Kompositum eine Verstärkung des 
Simplex durch xarä (*), was bereits seit der Koine geläufig ist und 
keinen entscheidenden Einfluß auf die Veränderung der Bedeutung 
hat C). 

Während Ttgoxadogäto in klassischer Zeit “vorher prüfen, untersu¬ 
chen“ heißt (s. LSJ), muß es in einer anonymen theologischen Schrift 

(6) Ed. O. Apelt, Aristotelis qme feruntur De Plantis [etc.]. Leipzig, 1888, cp 
825b 22 ff. 

(7) Dennis, Three Byzantine Military Treatises, 36, 6. 

(8) S. dazu F. Blass / A. Debrünner, Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch. Bearb. v. F. Rehkopf. Göttingen, 1979, S. 93 f 

(9) Einige Beispiele lür diese sprachliche Erscheinung finden sich in: A. 
Steiner, Untersuchungen zu einem anonymen byzantinischen Briefcorpus des 10. 
Jahrhunderts. Franklürt a.M./Bem/New York/Paris, 1987, S. 138. 
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aus dem 9. oder 10. Jahrhundert (“’) wörtlich aufeefaßt werden als 
„voraussehen”. Von dem Propheten Hesaia wird nämlich gesagt .- 

tavta oiv änavra npoxandwv ö peyag 'Hffaiag, qtrjfii öri rö re 
amfipiov Ttädog xai rriv raxpriv xai awtfjpoq — npoxariöev de röiq 
voepoig öqjdaApoTg xai rfiv ef äjtävrwv edvwv eaopevrjv avrw npoa- 
aywyijv xai {monrwaiv xai r^v (...) viodecriav xai nicniv. 

Auch andere Belege lassen sich für diese Übersetzung heranziehen : 

// ’Aßßaxovp, b deriyöpoq npoxarelöe oe S. Eustratiades, Theoto- 
karion (1931) 77, 204; Papadopoulos-Kerameus, ’AväXexra 'le- 
poMAvfiinxrjg oraxvoXoyiag II (1894) 87, 32 ; 239, 22 ; npoxar- 
elöov voepöiq öppaai. M. Jugie, Homelies Mariales Byzantines, PO 
19/3, II 445, 16 ; Tpiwöiov xaxawxxixbv ... ’Ev 'Ptopf] 1879, 297 ; 
J. PiTRA, Spicilegium SolesmenseW, Paris, 1858, 428, 21. // 

Das nachklassische Substantiv ^ xoqtti ist von lat. cohors abgeleitet 
und kommt üblicherweise in der Bedeutung „Kohorte“ vor (s. 
Lampe) (“). Doch das Wort enthält noch weitere Bedeutungen (s. 
auch Sophocles). Kahane (‘^) gibt daiür folgende Erklärung: lat. 
corsicoriem sei in Byzanz sowohl in der ursprünglichen Bedeutung 
„Gehege, Viehhor als auch in einer übertragenen „kaiserliches Zelt, 
Hauptquartier“ erhalten geblieben; dies köime vielleicht durch die 
Parallele avXr] „Gehege, Viehhor und „Hof eines Fürsten“ bedingt 
sein. 

Auch in einem anonymen militärischen Werk (ca. 10. Jh.) hat das 
Substantiv die semantische Nuance „umfriedeter Platz, Hof. An einer 
Stelle ist die Rede von dem Platz rings um das Zelt des Kaisers (’^): 

rrjg de ßaadixfj^ axijvijg xarä psaov nriyvvfievrig, yvpoOev xfjg xöpxrjq 
xevdg äq>opiCea6w x^^po^ ixavög xfopeiv xai xovg ev wxxi napapevov- 
toQ xai Tovg ev ijl^bpq, avvepxopevovg eig rriv xöpnjv. 


(10) Ed. M. Kostens, Anonymi Auctori Theognosiae Dissertatio contra ludaeos. 
Tumhout, 1986, VI 648.650. 

(11) Bei LSJ heißt es unter diesem Lemma Parthian garment ; dies ist lediglich 
ein Homonym. 

(12) H. Kahane, Abendland und Byzanz: Sprache, in: Reallexikon der By¬ 
zantinistik, ed. P. WiRTH. Amsterdam, 1970-76, I, Spp. 345-640; hier: Sp. 510. 

(13) Dennis, 250, 108 f. 
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2. Die klassische bzw. nachklassische Bedeutung ist die gängige, 
zu der die byzantinische eine Sonderentwicklung darstellt. 

Hierbei lassen sich zwei Typen feststellen: 

(a) Es kann eine Weiterentwicklung hin zu metaphorischer Semantik 
stattfinden. 

Dieser Gruppe kann man z.B. j; zuordnen. Es kommt erst 

nachklassisch vor (s. Lampe) als Ableitung zu dem Verb Aix/iäto und 
bedeutet demnach „das Worfeln (von Getreide)“. Einen übertragenen 
Sinn (den auch das zugehörige Verb hat; vgl. LSJ) bekommt das Wort 
in der anonymen theologischen Schrift des 9./10. Jhs., wo es 
heißt C“): 

fl ev Jiäxn rölq edveai Aix/i7](ng 

und an anderer Stelle C^): 

t! Twv ‘lovdaim dioumopä xai Aixfirjm^. 

Aus dem Kontext wird klar, daß man das Substantiv hier mit „Ausein¬ 
andertreiben, Zerstreuen“ übersetzen muß. 

Denselben Sinn hat es in einem Gedicht des Theodoros Prodro- 
mos (“): 

// TÖativ xaXriv äXwva (pdavdpwma^ / xaivfiv TtadeJv Aixprimv äxpi 
Ttvdpevog. II 

Das Substantiv 7 aetgä wird bei LSJ und Lampe ausschließlich mit 
der Bedeutung „cord, rope“ verzeichnet. Im byz. Griechisch erhält es 
daneben den metaphorischen Sinn „Linie, Stammbaum“ (vgl. auch 
SoPHOCLEs), so etwa in der Suda (’’): 

aeipä xai fi yeveoAoyia. 

Von der (Xeipä ßacnAixfj ist außerdem in den // Scriptores originum 
Constantinopolitanarum (ed. Preger) 39, 9 // die Rede. 


(14) Kostens, VII 732. 

(15) Op. 922. 

(16) Ed. W. Hörandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte. Wien, 
1974, LIV 32. 

(17) Ed. A. Adler, Suidae Lexion, 5 Bde. Leipzig, 1928-38 ; hier: IV 345, 24. 
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(b) Die Bedeutungsentwicklung kann bis zu einer Sonderbedeutung 
in einem speziellen BegriflFsfeld gehen; manchmal handelt es sich 
dann um einen Fachterminus. 

Zu dieser Gruppe gehört u.a. vneQde/uiTiCia. Das Substantiv rö 
dena, das in dem Verb steckt, ist ja bekanntlich seit der frühbyz. Zeit 
ein Fachbegriff der Verwaltungssprache und bezeichnet einen admini¬ 
strativen Bezirk (‘®). Daher bedeutet das Verb im Mgr. „die Themen¬ 
grenzen überschreiten“ (so auch bei Sophocles). In dieser Bedeutung 
gebraucht es z.B. der Metropolit Leon von Synada in einem Brief (”): 

enei ö' ovx äfioiwv diaxo/iiarcöv ervxo/iev aoi, 6 iiev e/idg eiaw rov 
’AvaroXucov e/ieive fujdev TtXkov eÄniaa^, 6 de <xdg vitepedefiänae. 

Bei LSJ und Lampe jedoch liegt der Übersetzung „overbid“ die 
ursprüngliche Bedeutung von tö defia zugrunde. 

Bei dem Substantiv ^ qtiaXti denkt man zunächst an „flaches Ge^, 
Schüssel“ (vgl. LSJ). Dioch byzantinisch erscheint es auch als Be¬ 
zeichnung für ein Wasserbecken (so DuC, TGL, Sophocles) im 
Innenhof einer Kirche, das die Gläubigen für Waschungen benut¬ 
zen (“). Diese spezielle Bedeutung hat das Wort auch in einem Brief 
des Leon von Synada (^‘): 

(...) ömaßoqtavwg eaipri xarä rov vaöv avröv, töv npövaov, rfiv 
qiiäXrig avA^v xai wg eig dvaywxv'f' xäpxapov eveßÄridri. 

Ein weitere Beleg ist: 

// ev Ttj q)icdTj rov pecfoavXov rrjg exxAtjala^ A. Dmurievsku, Opisa- 
nie liturgitseskich rukopisejU (1965) 8 ; ibid. 26. II. 

Es lassen sich eiiüge Begriffe finden, die im militärischen Bereich 
zu Fachtermini geworden sind : 

TÖ ßegedov ist lat. Lehnwort und von veredus abgeleitet. Ursprünglich 
wird mit diesen Substantiv (sowohl Masculinum als auch Neutrum) 

(18) Zu diesem Begriff s. bes.: J. Karayannopulos, Die Entstehung der 
byzantinischen Themenordnung. München, 1959, S. 89-97. 

(19) Ed. M. P. Vinson, The correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and 
Syncellus. Dumbarton Oaks/Washington, 1985, 24, 7. 

(20) S. die Erläuterungen des Begriffs bei L. Clugnet, Dictionnaire grec-francais 
des noms liturgiques en usage dans Teglise grecgue. Paris, 1895 (ND: London, 
1971), sowie im Kommentar zu De Administrando Imperio, G. Moravcsik et al., 
London, 1962, S. 199. 

(21) Vinson, 1, 18. 
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ein „Kurierpferd“ bezeichnet (vgl. Lampe). Im byz. Sprachgebrauch 
fand dann eine Verschiebung der Ausgangsbedeutung statt hin zu 
einem Kollektivbegriff „Reiter-Korps, bestimmte Truppenabteilung“ 
(s. auch SoPHOCLES). Dagron-Mihäescu erklären dies folgen¬ 
dermaßen : Der lat. Ursprung von ßepeöoq sei in byz. Zeit nicht 
mehr klar gewesen ; man habe es vielmehr von arab. a/-6aridabgeleitet 
(das allerdings ebenfalls aus dem Lat. stamme). 

Gebräuchlich war dieses Wort wohl auch hauptsächlich im orien¬ 
talischen Raum, wie eine Stelle aus Nikephoros Phokas zeigt ■. 

xai ^vixa toitrovQ deäaerai nßö<; rö (poaaärov avtäv epxopevovg xai 
epnpoadev avtwv - wq Woq eari Toiq Tapcdraiq — tö Xeyopevov nap ’ 
avrolq ßepedov, epxöpevov (TÖveyyvq avrwv xaraprjvvaai rw q)oaaa,tu) 
rfiv Tov xovpaov avtwv napovaiav. 

ö xovQtftaQ, von lat. Cursor, ist eigentlich ein „Läufer, Kurier“ (s. 
Lampe). Im byz. Militäijargon ist es ein Ausdruck für ein Mitglied der 
leichten Infanterie und bedeutet „Angriffsschütze, Vorkämpfer, Vorrei¬ 
ter“ (vgl. SoPHOCLES ; Kahane, Literatur und Sprache, Sp. 505). Die 
nomina actionis tö xovpaov und ö xovpaoq haben ebenJMls Sonder¬ 
bedeutungen bekommen - vgl. Lampe : „predatory band“ bzw. „pre- 
datory expedition“. xovpacop kommt z.B. in dem militärischen Traktat 
aus dem 10. Jh. vor (^'‘): 

Ttvxvaiq emdpopaiq xarä rijq avtwv xpä>f^ac x^hpaq öiä re xovpa- 
wpwv. 

Der Plural im Sinne von „Angriffstruppen“ erscheint bei: 

// xovpaopeq öe keyovxai oi nporpexovreq rfjq naparä^ecoq xai rolq 
q)evyov(nv exOpoTq ö^kwq emndepevoi Maurikios, Strategikon (ed. 
Dennis-Gamillscheg, 1981) I 3, 26. // 

ö tQaneCitijq bezeichnet in der klassischen und patristischen 
Literatur (s. LSJ, Lampe) einen „Geldwechsler“. Eine ganz andere 
Erklärung aber gibt der anonyme Verfasser eines militärischen Traktats 
(ca. 10. Jh.) (''): 


(22) G. Dagron-H. Mihäescu, Le traite sur la guerilla de l'empereur Nicephore 
Phocas (963-969). Paris, 1986, S. 254. 

(23) Op. cit.,X 132.135. 

(24) Dennis, 302, 5. 

(25) Op. dt., 292, 17. 
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eotwffav de xai xt^o'öpioi nXeicrtoi xai emrridem napä tw Tfjg 
ävatoXfjq Aaw xaXovpevoi tpaneCitai. 

Diese Definition deckt sich auch mit den Erläuterungen bei DuC, 
TGL und Sophocles. Demnach ist der rpaneCirrjq in der militäri¬ 
schen Fachsprache der byz. Zeit ein Soldat einer kleinen Spezial¬ 
truppe, die als Vorhut der Armee in feindliches Gebiet eindringt, um 
dort Verwirrung zu stiften (“). Da diese Art von „Guerillatruppe“ 
ausschließlich im Ostteil des Reiches, im armenischen Gebiet, im 
Einsatz war und zudem ein Synonym liir die Trapeziten, raffiväpm, 
armenischen Ursprungs ist, könnte man zu der Auffassung gelangen, 
rpaneCitrig sei ein armenisches Wort (^’). Demgegenüber vertreten 
Dagron-Mihäescu die Meinung, daß der Begriff sehr wohl aus 
dem Grch. stammeIn De velitatione von Nikephoros Phokas fände 
man schließlich den Begriff mehrmals neben dem armen, raaivapioi, 
so daß es unsinnig sei, auch in rpaneCnrjQ einen armenischen 
Ursprung zu vermuten. Die Bezeichnung körme daher stammen, daß 
diese Spezialtruppe meist aus Hasardeuren bestand und am Rande der 
Legalität wirkte. Daher habe man die Soldaten dieser Einheit mit 
Hochstaplern und Betrügern identifiziert und mit der nicht sehr 
ehrenvollen Zunft der Geldwechsler in Zusammenhang gebracht. 

td vnoßXeKpoQOv bedeutet üblicherweise „Augenlid“. In dem 
militärischen Traktat aus dem 6. Jh. (^’) jedoch kommt es in einem 
Kapitel über die Anlage einer befestigten Stadt vor und ist dabei ein 
terminus technicus für einen „Schlupfwinkel“ oder eine „ausgehölte 
Nische“ in der Stadtmauer: 

rdc de enl rwv reixwv enäX^eig eyywviovg yiveoBai, wate imoßXeq)apa 
exeiv ovx eÄarrov exovra rö ßädog aniffapwv rpiwv, rovro pev diä rö 
iaxvporepag elvai tag encd^eig wate pri näaxeiv padiwg raig rwv 
kihwv ßokalg (...). 

Wenn man von dem Substantiv rö ßAecpapov im Sinne von „Auge“ 
(PI., s. LSJ) ausgeht, so kann man das Kompositum interpretieren als 
„das, was unter dem Auge, unbemerkt vom Auge ist“, also etwas 
„Verborgenes“. 

(26) Ausführlich dazu Dagron-Mihäescu, S. 40 Anm. 6 und S. 257. 

(27) S. Dagron-Mihäescu, S. 253, Anm. 48 : Lehnwort aus pers. darpaspan = 
„Hüter einer Kleisura“. - Vgl. auch BZ 64 (1971) 426. 

(28) Op. dt., S. 253. 

(29) Dennis, 34, 19. 
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Grammatische Fachtermini sind z.B.: 

7 äXÄonadeia und 7 eregonäßeia fiir „Nicht-Reflexivität“, die in 
der grammatischen Abhandlung fddoöog nepi rrjq rov köyov ovv- 
To^etog des Michael Synkellos (^®) dem Wort ^ aikonädeia als 
Synonyme antithetisch gegenübergestellt werden : 

eoTi yäp a&tonädeia xal eativ steponädeia, eitovv öMonädeia' 
ainonädeia ßev orav tu; avtÖQ b evepywv xai näcocwv, olov 
„epavrov üxpeXw“' eteponädeia de orav ng eig äAAov exreÄfj rfiv 
evepyeiav, olov „ae wcpeXw, sxeivov dyanw 

Da avTonädeialüCT „Reflexivität“ bedeutet (vgl. LSJ s.v., 2.), müssen 
die o.g. Begriffe ebenfalls grammatikalisch gedeutet werden, nicht 
jedoch wörtlich, wie klassisch üblich, als „subjection to extemal 
influence“ bzw. „counter-irritation“ (s. LSJ). 

ö TtQOffxrifiaTuf/iO^ als terminus technicus üir „Verlängerung, 
Erweiterung (eines Wortes) durch eine Silbe, Ableitung“ (so auch 
SoPHocLES, TGL). Diese Definition mit einem Beispiel findet sich in 
der ffövoxpig prjTopixfjg des Joseph Rhakendytes (^‘): 

7tpo(r}ctjpanapö<; eoti npooO^xjj piöu; ovX^aßfjg xarä rö reXog, olov 
oveipa öveipara. 

Bei LSJ wird es nur in der Bedeutung „outward show“ zitiert. Hier ist 
jedoch von einer grammatischen Semantik des Grundwortes pj'r/jua- 
Tiffpog (s. LSJ) auszugehen. Der geläufigere Begriff für „Ableitung“ ist 
napayooyfi (s. TGL). 

Ein paar Begriffe aus dem Bereich kirchlicher Gegenstände lassen 
sich in dieser Kategorie anführen : 

rö ßotQvöiov ist Diminutiv zu 6 ßörpvg und heißt „kleine Wein¬ 
traube“ oder auch „traubenförmiger Ohrring“ (s. LSJ). In der anony¬ 
men Erzählung über den Bau der Hagia Sophia (^^) dagegen ist es ein 
„traubenförmiger Kronleuchter“: 


(30) Ed. D. Donnet, Le traite de la construction de la phrase de Michel le 
Syncelle de Jerusalem. Brüssel-Rom, 1982, 118, 905-907. 

(31) Ch. Walz, Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis [etc.], Vol. III. Stutt¬ 
gart, 1834, 567, 30. 

(32) Ed. E. Vrm, Die Erzählung überden Bau der Hagia Sophia in Konstantino¬ 
pel. Amsterdam, 1986, 460, 4; in derselben Bedeutung auch 502, 27. 
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noÄvxävöijAa xai ßorpvdia tov äpßwvo^ xai tov ß^parog öXöxpvaa 
avv Twv dvo yvvaixiTüv xai tov väpdrixog x^^oöag ef. 

17 dalaaaa ist u.a. eine Bezeichnung lür ein liturgisches Gerät, eine 
Art „Auffangbecken unter dem Altar“. In der Erzählung über den Bau 
der Hagia Sophia wird kirchliches Inventar beschrieben (”): 

rriv de däXaaaav rrjg äyiag TpaneCrig iß dnpriTwv Äidwv nenoirixe xai 
xatexpvawaev a&r^v. 

Daß es sich hier um ein Gefäß handelt, wird aus dem Kontext 
deutlich, denn die Qakaaaa ist aus Edelsteinen gearbeitet und ver¬ 
goldet. Eine andere Handschriften-Version bringt nähere Angaben zur 
Verwendung : 

iv de Tfj deßig. nXevpg, tov deßiov yvvaixitov enoirjae däXaaaav ßdxpi 
anidapfjg, ha ävepxetai tb vdwp • xai xMpaxa piav, onwg ävw trjg 
daAäaa7]g diepxwvtai oi iepeig. 

Geläufiger ist das Diminutiv rö doÄaaaiöiov, (”) das ebenfalls in der 
Erzählung über den Bau der Hagia Sophia verwendet wird. 

rö XQOJteCöipoQov ist eigentlich ein „Beistelltisch“ (s. LSJ), in 
religiösem Kontext auch ein ,Altartuch“ (s. DuC, TGL). Im Testa¬ 
ment des Eustathios Boilas zählt der Verfasser einige sakrale 
Gegenstände auf, darunter auch : 

rpaneCötpopov axapapäyyiv ößvv exov aravpovg pe rä ypäppata. 

Das Wort kommt in der mgr. Literatur recht häufig vor: 

// Actes de Lavra (ed. Lemerle u.a.) 147, 12 ; A. Guillou, Les actes 
grecs de S. Maria di Messina (1963) app. II 210, 53 ; V. Laurent, 
Les „Memoires“de Sylvestre Syropoulos {\91\), 188, 10 ; s. P. Speck, 
Die evövrt], in: JOB 15 (1966) 338 ff., 372 f ; novnovpov r. Boll. 
Grott. N.S. 31 (1977) 37, 3 (12. Jh.). // 


(33) Op. cit., 456, 14. 

(34) Ibid, 463, 4. 

(35) Vgl. SOPHOCLES s.v.; L. Clugnet, Dicüonnaire. - Umfassende Erläuterun¬ 
gen erhält man bei D. Pallas, 'H „ddJaaaa" twv sxxArjcnwv. Athen, 1952. 

(36) P. Lemerle, Le testament d’Eustathios Boüas, in : Ging etudes sur le xi‘ 
siede byzantin. Paris, 1977, S. 15-63; hier: 24, 130. — S. auch: J. Diethart, 
Materialien aus den Papyri zur byzantinischen Lexikographie, in Studien zur 
byzantinischen Lexikographie [vgl. Anm. 11. S. 67. 
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3. Die Umkehrung zu Punkt 1 und 2 — die klassische bzw. 

nachklassische Bedeutung zeigt den metaphorischen Charakter, 

während die byzantinische den wörtlichen, konkreten Begriff 

meint. 

Das Verb äffwftatow etwa kann man zu dieser Gruppe zählen. 
Michael Psellos schreibt in der Überschrift zu seiner Dämonolo¬ 
gie (”): 

Tov nawTtepniiov xai aoqxjnätov xvp MixaifX tov WeXXov Aöyog nepi 
öaipövwv, äawpatovaiv ij ev awpati eiaiv, waavrwg xai nepi dyyeÄwv 
xai ei diaqtopäv exovai rä äyyeÄixä awpara npög tä öaipövia. 

Der Gegensatz dcrcoparoco - ev aooiiari elvai ist ein Beweis dafür, daß 
das Wort in diesem Kontext im Sinne von „unkörperlich sein“ zu 
verstehen ist. Zugrunde liegt das Adjektiv daribfiatog, und die Bedeu¬ 
tung ist an dieser Stelle wörtlich. Bei LSJ dagegen steht „demetallize“ 
als Übersetzung, denn das Wort wird in dem angegebenen Zitat — aus 
einer Schrift des Alchimisten Zosimos - als terminus technicus 
verwendet. 

Das Diminutiv td Öiaytbyiov entspricht in einem anonymen 
Geschichtswerk fj öiaycoy^ im Sinne von „Aufenthaltsort“ : 

xai poi doxei Mwvarjg ö davpdxnog ev deiw nvevpan, erepov xpeirro- 
vog fj xad' rfpäg aiwvog, rpuTfiaxapiov re ßiov xai deoqjiAovg 
aivirteadai nepioöov, rjv xai napäöeiaov wvöpaae, tov npwrov yevovg 
dvdpömwv Tö öiaywyiov. 

In klassischer Zeit war das Diminutiv in der Sonderbedeutung 
„transit-duty, toll“ gebräuchlich (s. LSJ), während obige Verwendung 
als Variation im Ausdruck (Neutrum statt Femininum) zu verstehen 
ist. 

ereQoaxvßtaTiarog heißt wörtlich „anders geformt“ und ist ähnlich 
gebildet wie povo- und noAvoxv^äTioTog. Belegt ist bei LSJ nur aus 
nachklassischer Zeit das substantivierte Neutrum als rhetorischer 
FachbegrifF für „Wechsel der grammatischen Form“. Als Adjektiv in 
seiner ursprünglichen Bedeutung verwendet es Symeon Seth in einer 
Beschreibung des Hagels 

(37) J. Bidez, Michel Psellus. Epitre sur la Chrysopee [etc.]. Brüssel, 1928, 
119, 4. 

(38) Gramer, Vol. II. Oxford, 1836 (ND: Amsterdam, 1963), 166, 26. 

09) Ed. A. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia, Vol. II. Athen, 1939, 30, 3. 
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ei de TtÄijaiov Ttayfi rrjq y^q, xatepxetai erepooxripänoTog xai diaqjö- 
povq exovaa täq e^oxä<;- 

Im selben Werk schreibt er über die Form des Himmels (‘'°): 

äri ei terpäywvoq ijv ö ovpavöq ij rpiywvoq rj erepoaxripänoroq, 
TtapevenodiCeto äv tä ev avtw xivovpeva awpara. 

Klassisch ist dalür erepoox^iitov gebräuchlich, wofür im Byz. die 
erweiterte Form gewählt wurde. Auch dies läßt sich als Streben nach 
Variation im Ausdruck interpretieren. 

Das Kompositum /leao&vXXaßeto findet sich mehrmals in der 
grammatischen Abhandlung des Michael Synkellos von Jerusalem und 
steht dort für „die Mitte einnehmen, dazwischentreten“; so z.B. ('"): 

„prjpanxdv“ de einopev eneidri tä ävtwwpixä npdawna taiq ovopaa- 
nxaiq evdeiaiq avvrämovrai, peaoavXXaßovvrwv tü)v äpdpwv, olov 
„eyw b Uetpoq edeoköyt\aa, av d Tlavkoq exrjpv^aq, exelvoq ö ’lwäwrjg 
eßpovtrjoe“. 

Die Erläuterung bei LSJ „use one remedy altemately with another“ 
erklärt sich aus der Tatsache, daß es sich bei der angefiihrten Stelle um 
ein Zitat aus einem medizinischen Werk handelt. Die Übersetzung des 
Passivs mit „to be intercepted“ kommt der ursprünglichen Bedeutung 
näher, die auch dem Substantiv psaoavkkaßia „parenthesis“ ent¬ 
spricht. SoPHOCLEs und TGL geben ebenfalls die o.a. Bedeutung an. 

6 öviaxoq als Diminutiv zu övoq wird in der Regel nur metapho¬ 
risch verwendet; s. LSJ : „sea-fish“, „woodlouse“, „windlass“. In der 
Grundbedeutung, jedoch in pejorativem Sinn, kommt es in einem 
Brief des Leon von Synada vor, der über einen abgesetzten und 
gebannten Papst schreibt : 

enöpnevaev enl rovtoiq exrov öviaxw nrwxiy aepwvbpevoq ovpo- 
xpatwv xai tovrov (...). 

In der militärischen Sprache heißt 7 nagatay^ „Schlachtlinie“ und 
ist gleichbedeutend mit rj napära^ig. So verwendet auch Nikephoros 
Phokas in der Schrift De velitatione beide Begrifie nebeneinander: 


(40) Op. dt., 94, 10. 

(41) Donnet, 84, 614. 

(42) ViNSON 1, 14. 

(43) Dagron-MihAescu IX 60. 
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ejtei oi fieAAovreg e^eXäaai Ttöppw nov rrjq Ttapatä^ewg rov dpripä 
yeyövcunv, wg pri övvatov eori näXiv rovtovg V7toorpeq)eiv rj 
emyvwvai rov xatä rfjg napara^siog rov dptjpä dvacpdevra nöXepov, 
exaorov ünevbovra td xoipia xataÄaßeiv xai Xeiav on TiÄeiortjv 
Ttopiaacfdai, tag iöiag naparayag wg dei eirpeniaag, xatä rfjg rov 
dpripä Ttapatd^ewg öXiyavdpovmig rijv eneAevoiv Tioujadtw, xai ei 
deov avvepyiq vixrfg xparijoei, teXeiav navwXedpiav toTg noXepioig 
epyäaerai. 

Die Substantive werden hier offensichtlich synonym gebraucht, um 
den Stil abwechslungsreicher zu gestalten. Die Bedeutung „Order for 
payment“ bei LSJ (mit nur einem Beleg) scheint dagegen eher singulär 
zu sein ; auch TGL hat die obige Bedeutung. 

Das Wort findet sich in diesem Sinn außerdem bei: 

// De Cerimoniis I (Bonner Corpus, 1829) 382. 8 ; Leon Grammati- 
Kos (Bonner Corpus, 1842) 339, 5; Kekaumenos (ed. Litavrin, 
1972) 148,28 ; 150,7;Dukas (ed. Grecu, 1958) 217, 22; 331. 4//. 

Ebenfalls in den Bereich des Militärs gehört td cttaaidiov. Als 
Diminutiv zu ^ atäatg ist es in erster Linie „Station, Wachposten“ ; 
so auch bei Nikephoros Phokas (^^): 

xai fjvixa tovg exOpovg e^epxopevovg deäaovrah öpopaiwg dnepxe- 
cfdai eig tö erepov oraoidiov xai dnayyeXXeiv ä edeäaavto, xdxeivovg 
Ttäkiv Ttpög tö erepov oraoidiov onovöfj noAXfj ■ xai ovrwg xade^g 
prjvvea6ai tä twv xaßaXXapiwv araalöia eig tovg egpopoÄovg röitovg 
ioräpeva xai di' a&rwv dvapavddveiv röv otparrjyöv r^v twv edvwv 
eqpodov, 

oräoig und oraoiöiov wiederum werden differenziert: oräoig ist der 
„Posten“ ganz allgemein, oraoiöiov ein bestimmter Standort für eine 
Wachtruppe an strategisch wichtigen Punkten C ^): 

xai oi tvnwOevreg ßiyÄäropeg owoi rw dpidpw xai pi} eAAinelg 
dnepxwvrai, xai pfj xataXipnävwOi rag otäaeig avrwv ev afg ßXeneiv 
xai (pvÄärreiv rag ödovg erdxOfioav, pi\re xpoviCeiv eni folg avroTg 
otaoiöioig, dU ' evaUdooeiv rovg rönovg xai dUaxov peraßaiveiv, 
iva pä eni noÄö xpoviCovreg roig avroTg rönoig, öiayivwoxöpevoi 
evdAwroi yivwvrai roIg exOpoig, 


(44) Op. dt. I 10 ff. 

(45) S. die Ausiühningen bei Dagron-Mihäescu S. 246 ; Text: I 25 ff. 
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Sekundär ist dagegen die Bedeutung „sedite, seat for clergy in sanc- 
tuaiy of church“, die Lampe verzeichnet. Diese Bedeutung hat sich bis 
in die heutige Zeit erhalten, denn ngr. to ataaidi heißt „Kirchensitz“. 

Bei 7 (ftpevdüv klafll — scheinbar — ein großer Unterschied 
zwischen der von Lampe angegebenen Bedeutung („fiir end of the 
drcus, so named apparently front its shape“) und der kriegerischen 
Variante „Schleuder“ in einem byz. Text. Nikephoros Phokas zählt an 
einer Stelle verschiedene Waffen auf : 

ei de TovTo ddvvarov eari diä tö noppw Tovrovg tvyxäveiv, tovq 
npoa^xovToq ribv innewv twv dnoßrjvai diopiaätw xai neCfj tolq 
jtoÄepioiq psrä twv innorwv paxeodai, rö^oiq xai aqpevööai xai 
öopäan cröv daniai xptüßsvoiq. 

Gebräuchlicher für den Ausdruck „Schleuder“ ist das Substantiv 
mpevöövri, das als Nebenbedeutung ebenfalls „far end of the circus“ 
trägt (s. Lampe). Die Grundbedeutung des Wortes macht diese 
Bandbreite der Semantik klarer; ursprünglich von lat. fmda ('") 
stammend, ist es eigentlich eine Schleuder aus Wolle oder Stoff und 
wird auch gebraucht zur Bezeichnung eines Stoffstreifens oder einer 
Binde, die in der Mitte breit ist und an den Enden schmal. Später ist 
es dann auch die „Schleuder“ schlechthin oder „Wurfeeschoß“. Die 
metaphorische Bedeutung, die Lampe anführt, ist demnach sekundär, 
während die byz. Variante auf die Urbedeutung zurückgeht. 

Wenn auch die besprochenen Beispiele nur eine Auswahl aus einer 
größeren Materialsammlung darstellen, so erkennt man trotzdem 
daran einige Tendenzen. Gruppe 1 und 2 bilden die beiden stärksten 
Kategorien, die zeigen, daß bei Bedeutungswandel eher eine Weiterent¬ 
wicklung zu erwarten ist. Die gegensätzliche Richtung, eine regressive 
Tendenz der Semantik — d.h. Rückgriff auf eine ursprüngliche Bedeu¬ 
tung — ist zwar zahlenmäßig geringer vertreten, doch ist sie deshalb 
nicht weniger bemerkenswert. 

Universität Bonn. Astrid Steiner. 


(46) Op. dt, X 51. 

(47) S. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1970 (s.v. 
atpevöövti). 



LA PROFESSION DE FOI 
DE CONSTANTTN STILBES 
DANS VATHOUS VATOPEDINUS 474 


Constantin Stilbes (*) est ne vers le milieu du douzieme siecle; il 
a enseigne comme diacre didascale en plusieurs sanctuaires et ä l’ecole 
patriarcale de Constantinople ; peu avant 1204, il est devenu metropo- 
lite de Cyzique ; la date exacte de sa mort nous est inconnue. 

On a conserve de lui un memoire contre les Latins, des öidaaxcdiai 
rhetoriques, beaucoup de poemes et quelques lettres (^). On a garde 
egalement un petit texte, que nous editons ci-dessous, et qui, ä en juger 
par le titre (KvpiXXov C) fiovaxov rov Erdßi} rov 
KvCixov, emtofiTi rfjg öpdoöd^ov niorewg rm xpioriavm), pourrait 
etre sa profession de foi episcopale au moment de son ordination. Ce 
texte semble n’etre conserve que par le seul Athous Vatopedinus 474 
(f. 360v-362v). Ce manuscrit n’etant guere connu que par la des- 
cription incomplete d’Eustratiades-Arkadios (“), ä laquelle on ajoutera 
quelques precisions foumies par R. Bracke (^), nous donnons ä son 
sujet quelques renseignements nouveaux. 


(1) Les difierentes etapes de sa vie ont ete esquisstes par R. Browning {The 
Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century, dans: Byzantion 33 
[1963], pp. 26-32; cette etude a ete reprise dans: R. Browning, Studies on 
Byzantine History, Literature and Education, London, 1977, n° X), par J. Dar- 
rouz£s {Notes de litterature et de critique, dans: Revue des etudes byzantines 18 
[1960], pp. 184-187 ; cette etude a ete reprise dans : J. Darrouz£s, Litterature et 
histoire des textes byzantins, London, 1972, n° VI) et par J. Dieihart {Der Rhetor 
und Didaskalos Konstantinos Stilbes, dissertation. Wien, 1971, pp. 7-14). 

(2) Pour ces oeuvres, cf. J. Diethart, o.c., pp. 15-25. 

(3) Constantin a pris KvpdXo<; comme nom monastique. 

(4) S. Eustratiad£s-Arkadios Batopedinos, Kar&Äoyo^ rwv ev rfj 'lepq Movfj 
Batoneölov änoxeipevwv xwöixwv {= Harvard Theological Studies 11), Cambridge 
(Massachusetts)-Paris, 1924 (= New York, 1969), p. 95. 

{5) Ad Sancti Maximi Vitam. Studie van de biografische documenten en de 
levensbeschrijvingen betreffende Maximus Confessor (ca, 580-662), dissertation, 
Leuven, 1980, pp. 197-198. 
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Ce manuscrit de papier, mutile au debut (^), comporte aujourd’hui 
371 folios, ecrits ä pleine page ; nous n’avons aucune information sur 
le copiste ni sur Tendroit de confection du codex ; on peut dater son 
ecriture du treizieme siecle (^). 

La plus grande partie du manuscrit est consacree ä une collection 
de textes de Maxime le Confesseur. caracterisee dans le catalogue 
comme «Ma^ifiov rov dfioXoyr]tov Keq)äXaia» ; en voici Tinventaire : 

f l-25v: Capita gnostica(CPG 7707[ 11]); inc. <ö>vra fj ovra eotiv 
(cf S. L. EpifanoviC, Materialy k izuceniju zizni i tvorenij prep. 
Maksima Ispovädnika, Kiev, 1917, p. 34. 1. 26-p. 56, 1. 10). 
f 25v-67 : Capita theologica et oeconomica {CPG 7694) 
f 67-120v : Capita de caritate (CPG 7693) 

f I20V-121 : quelques extraits de la quaestio'iO^ des Quaestiones ad 
Thalassium (CPG 7688) (®), rassembles sous le titre de npooi- 

ßlOV 

f 121 -23 2v : Diversa capita ( CPG 7715) 
f 232v-235 : Capita practica (CPG 7707 [12]) 
f 235V-260 : Liber asceticus (CPG 7692) 
f 260-284: Vita(BHG 1234) 
f 284-309V : Disputatio cum Pyrrho (CPG 7698) 
f 309v-315v : Expositio in Psaimum LIX(CPG 7690) 
f 315v-360v : Dialogi de sancta trinitate 1-3 (CPG 2284) 

Ces Oeuvres, toutes attribuees ä Maxime le Confesseur, sont encore 
suivies de deux textes : 

f 360v-362v: la profession de foi de Constantin Stilbes 
f 362v-370v: Explanatio XII capitulorum de Cyrille d*Alexandrie 
(CPG 5223) 

Le texte de Stilbes se divise en deux parties de longueur presque 
identique, la premiere (1. 3-48) traitant de la Trinite, la deuxieme 
(1. 49-100) de rincamation. L’auteur, comme on doit s’y attendre, 


(6) La premiere indication de quatemion se trouve au f 16 (y) ; le debut du 
Premier texte du manuscrit manque aujourd’hui. 

(7) Cf EustraitadEs-Arkadios, ac.. p. 95. 

(8) Dans Tedition de C. Laga et C. Steel (Maximi Confessoris Quaestiones ad 
Thalassium, vol. 1, Quaestiones I-LV una cum latina interpretatione loannis Scotti 
Eriugenae iuxta posita [*= Corpus Christianorum, Series Graeca 7], Tumhout- 
Leuven, 1980) ces extraits fort remanies correspondent aux lignes 4-6, aux scholies 
1-2, lignes 1-8. aux lignes 29-30 et ä la scholie 4, lignes 20-24. 
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s’est servi de formules stereotypees et d’images bien connues dans la 
litterature patristique C). 

En voici donc Tedition C^). 

KvpiXXov fiovaxov rov Ltdßrj rov KvCi^ov, emropri rfjg 

öpdoöo^ov Ttitrtewg taiv xp^otiavwv. 

Elg dedg fj äyia tpiäg, Ilan^p, Yiog xai äyiov Ilvevpa • ov rpeig di deoi, 
ovöi tpeJg deötriteg, dXX ' elg ßeög xai pia deorrig * xaitoi, dedg ö IlaTrip, 
5 dedg d Yiog, dedg td Ilvevpa xai Xeyovrai xai morevovrai • deoi öe tpeig 
ov Xeyovrai, iva pij TtXijdog dewv eiaayäywpev eXXtfvixwg^ opwg dedv twv 
rpiwv exaorov Äeyopev, diä td exeiv exaorov iöiav vjtdoraaiv xai td 
rekeiov r^g debtr\tog* xai eva jtäXiv dedv tä tpia Xkyopev xai piav 
dedtfita, öiä td dpoovaiov xai dpogpvig xai dpoßa<AXeiov xai dpööo^ov xai 
10 abvdpovov xai owatdiov xai tavroSdvapov, xai Ttjg avtfjg deXri(tewg te xai 
evepyeiag* pia yäp (pvaig xai pia ovaia trjg äyiag tpiäöog, tpeig öi 
vmotäaeig, aitiveg xai npoamta Xeyovrai xai &<tnep d 

Uerpog xai d IlavXog xai 6 Iwawr^g tvxdv, tpeig vnootäaeig Xeyovrai xai 
tpia npöawTca, pia de <pbaig xai ovaia toig rpiai, td ^ipov Xoyixdv ßvrjtdv 
15 vov xai emat^pffg dexrixöv, Aeyopev de xai obtwg • dpoobaiog pkv rpiag, 
rpioVTtdatarog di, xai tpeig ididtTfreg toig rpiai ' rw Ilatpi piv idiörtjg td 
äyewTftov, r<p Yiw de ididtrjg td yewr^tdv, t(p üvebpati de idiörrig td 

12-13 Cf. Io. Damasc., Inst ei C 49 (Kotter I, p. 24); Io. Damasc., Exp. fld 
48, 2-5 (Kotter II, p. 116) 

(9) Par exemple rimage du vin et de Teau (1. 76-78) pour eclairer runion 
hypostatique des deux natures du Füs de Dieu. 

(10) Dans Tapparat des sources, nous utilisons les abreviations suivantes : 

Gallay-Jourjon = Gregoire de Nazianze. Discours 27-31 (Discours theologigues). 
Introduction, texte critique, traduction et notes par P. Gallay avec la collabora- 
tion de M. Jouijon (= Sources chretiennes 250), Paris, 1978. 

Kotter I et II = Die Schriften des Johannes von Damaskos herausgegeben vom 
Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern, besorgt von B. Kotter, vol. I et II (= 
Patristische Texte und Studien 1 et 12). Berlin-New York, 1969 et 1973. 
Morani = Nemesii Emeseni De natura hominis edidit M. Morani (= Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 1987. 

Opitz = Athanasius Werke, vol. 2, 1” partie. Die Apologien herausgegeben von H.-G. 
Opitz, Berlin-Leipzig, 1935. 

RousSEAU-DountELEAU = Irenee de Lyon. Contre les Heresies, IV, ßdition critique 
d’aprds les versions armeniemie et latine sous la direction de A. Rousseau avec 
la collaboration de B. Hemmerdinger, L. Doutreleau et C. Mercier, 2, Texte et 
traduction (= Sources chretiennes 100), Paris, 1965. 
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exTtopevtöv ö Ilarfip yäp dyewtjtog, xai rovro pövov Ilatrip xai ovx Tlöq 
- ovöe yäp eyewfidtj ex rivog - • xai ö Tioq Tiög pövov xai ov Ilarfip - 
20 ovök yäp eyewrjaev etepov — • xai tö IJvevpa exTtopevröv, cmb tov Uatpog 
ÖTiÄovon exTiopevopevov xai avtov exov tö <€>l<vai>. Kai naXiv ö 
narffp dpxTi xai ainoq tibv övo • ö Yiöq dk xai tö Ilvevpa dpxfjQ xai 
aitiov tov Ilatpoq, wanep and piCv^ xai Ttrfyfjg lotog, xÄäöoi xai notapoi 
Kai TtäXiv 6 Ilatäp dvapxo<; xai xatä tövxpövov ov yäp fjp^ato tö elvai 
25 xpovixwq, dJA ' vjrep xpövov iativ, ävapxog xai xatä tö pri exeiv dpxriv nva 
xai aitiov eavtov — ov yäp ex nvog 6 natrjp ö de Yiög xai tö IJvevpa 
ävapxa pev xai avtä xatä töv xpdvov, xai avvävapxa xai ovvatdia tw 
IlatpU xatä de tö ex tivoq elvai tjyovv ex tov Ilatpög ovx ävapxa * dpxvt 
yäp ^ovai xai aitiov avtöv töv Tlatepa, xai ev dAÄ^Äoig eica tä tpia xai 
30 ev idiötriTi exaotov, wanep tpiwv tiXiwv xaO’ vnöOeaiv avvavyeia ev tw 
depi, fj rpiwv kapnädwv q>w^ ev oixw evi crvvapxöjievov xai ovpqpaTvov xai 
idiq, Ttcdiv dvväpievov voeiadai. Yiög de tov Oeov xai Ilatpög xai Aöyog 
tov deov Aeyetai eig d^Äwmv tov dnadovg ttjg yewriaewg * wanep yäp ex 
tov voög ö Aöyog yewätai dnadwg, oörct? xai ö Tiög xai Aöyog ex tov 
35 Ilatpög* xai tö Ilvevpa dö öpoiwg ^toi dnadwg exnopeöetai dnö tov 
Ilatpög - diö xai Ilvevpa Aeyetai wg xai tö ev dvdpwmp Ilvevpa, 
dnadwg npoepxetai xadvnödeaiv, 'Apa de Ilat^p npö aiwvwv xai Ylög xai 
Ilvevpa, xai ovd’ oti eyewrjaev 6 HattiP» npovnrjpxe tov Tiov, ovde f\v 
äyovog tö npwtov, elta eyewijae — tavta yäp eni twv dvdpwnwv, ovx eni 
40 twv deiwv iva pij voijdeiij tponij xai dAAoiwalg tig eni tfjg deiag (pvaewg, 
wg äti e^ dyövov yövipog eyeveto xai ex tov pri exeiv Ilvevpa Ilvevpa 
eoxev, dAAä nävtote xai did'iwg Yiöv xai Ilvevpa elxe xai exei ö IlatriP nai 
deög* xai ovwnäpxei fj tpiäg, wonep öpov vovg xai Aöyog xai nvevpa ev 
tw dvdpwnw wg napädeiypa, xai wonep öpov fjAiog, dxtig xai avyrj - xäv 
45 yäp ex tov fiAiov fj dxtig xai ff avyr\, dAA'ov npovnäpxei ö ^Aiog, ovv äpa 
de tä tpia xai öpwvtai xai eioiv —, ovtw xai ö Ilatrip xai deög xai tä e^ 
avtov, ö Yög xai tö Ilvevpa, (Tvv äpa xai voovvtai xai eiai nävtote xai 
eg aidiov, 

’Eoapxwdtj de xai evrjvdpwnriaev ö elg trjg tpiädog ö Yiög xai Aöyog tov 
50 deov, evdoxiq avtov tov Ilatpög xai avvepyiq tov äyiov üvevpatog * ovx 


21 <e>l<vai> : ut videtur 

44-48 Cf. Ps.-Cyrill., Irin. 10 {P,G. 77, 1145 All-Bl) 

49-50 Cf Iren., Haer. IV, 20, 6 et IV, 38, 3 (Rousseau-Doutreleau, p. 645, 
147-149 et p. 955, 66-68); Ateian.. Syn. 22, 6 (Opitz, p. 249, 3); Greg. Naz., 
Or 28, 1, 14-15 ; 30, 3, 14-16 et 30, 5, 16-17 (Gallay-Jourjon, p. 100 ; p. 230 
et 234); Max. Conf., Or. dom. (P.G. 90, 876 C12-D2) 
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ö natrip de, ovöe rö Ilvevpa, dU' at/ro^ 6 Yldg evrjvOpwTtijae ' öiati; iva 
fj idiÖTf]g dxivfjTog peivj] xal dpstäßÄijrog, fjyovv rj viotr^g xai tö yewt^rdv 
Tov Yiov' xai yäp xai evavdpwTttiacLg ex rfjg äyiag napdevov Ylog xai 
yew^Tog, xai ovrw naXiv 6 Ylog tov deov. EvveATjq>drj öe ev rfj yaorpi rijg 
55 äyiag napdevov, äpa tw Adytp tov ayykkov* xai tb oxvpa evOvg tov 
epßpvov teÄeiov äjteixovio6t] xai olov eCo)ypaq>tidt] * xai ovxi Ttpwrov aäp^ 
äpop(pog enayti, wg eq >' äßciv, eha öießopqfwOti, dU' avtixa 6 owpanxog 
timog xai fi eixovovpyia ev tw epßpvw* elta 6iä xpävov eweaptivov 
riv^dri xai eteAeiwdt] tb epßpvov xai ovtwg etexOrj * tä pev yäp xatä 
60 q>v(nv ev tfj evavdpwTt^aei tov xvpiov, tä de vnep q)V(nv • olov, tb yewrj- 
dfjvai avtbv ex yvvaixbg xai eweäßtfvov, xatä q>V(nv dvdpwTtivtjv tb de 
ex Ttapdivov xai tb äpa tfj ovkktitpei e^eixoviodtjvai, vnep qpvmv dvdpw' 
nivrjv tb dvatp€q>eadai xat* oÄiyov xai ^ÄixiovoBai, q>vaix6v* tb de 
dwdexaetrj ovra tolg vopodidacxäXoig diakeyeadai ev tw iepw nav(TÖq>wg, 
65 padövta ypäppata, V7tepq>veg^ xal tä äkka bpoiwg, iva xai t^v 
dvßpwTtbttjta deixvvjj xai t^v deötrita ‘ eäv yäp tä nävta napadö^wg 
eyeveto xai deixwg, ido^e gpavtaola xai ovx dkrjOeia ävdpwnog, eäv dk 
TtäXiv (pvaixwg xai dvdpwnivwg tä Ttävta eyiveto, evopiaOtf ipiAbg ävdpw- 
Ttog b Xpiontög * Xpiorbg dk Xtyerai, wg Oeävdpwnog, xai dmkovg tijv (pvmv, 
70 ijyow xexptcrpevog • expiodtf yäp xai äv^dadri vnb trjg ßebtfjtog tb dv9p- 
WTtivov tb ev tw Xpiotw, 

Mia di vTtöoramg b Xpiorbg, ^toi ev npöownov xai dvo qfvoeig, wonep 
tb evavtiov rj äyia tpiäg tpelg vnomäaeig rjroi npöawTta xai pia cpbaig * 
^vwdrjoav de ai dvo q)vaeig ev tw Xpiotw dovyxvtwg' epeive yäp exäotfj 
75 (pvoig xai petä t^v evwoiv ev tolg oixeioig idiwpaai. Kai ^ pev debttjg 
dnepiypoTtrog fjv näkiv, fj de dvdpwnbtrjg Ttepiypantfi • fj debttjg djtadfig, 
ä dvdpwTtbtrig Ttadrjtti, xai tä dpoia. Kai ov ovvexv6r\aav ai dvo q>vaeig 
ev rfj piä vnootäoei, wonep ovvxeovrai ö olvog xai tb vdwp, ev xpäpa 
yeyovora, xai ovxiri pivei ovte ö olvog ovte tb vdwp xadapbv vdwp • ovde 
80 TtäÄiv ai dvo q>vaeig ev tw Xpiotw xatä napädeoiv ^vwdtjoav, wonep b 
oTtog xai rj xpiOff tv%bv - diwpiotai yäp xai ovtw tavra —, ovde näXiv 
ai dvo q>voeig ev tw Xpiotw xatä enaq)riv fjvwdrioav, wonep tb eÄaiov xai 
tb vdwp, dkkä nwg ^vwdtjoav ai dvo (pvoeig, wonep b oidrjpog xai tb nvp, 


62-64 Cf. Lc, 2, 41-52 

76-78 Cf Nem., Nat hom. 3 (Morani, p. 39, 5-6) 

79-80 Cf Nem., Nal hom. 3 (Morani, p, 39, 3-4) 

83 Nem., Nat. hom, 8 (Morani, p. 64, 10-11); Io. Damasc., Exp. fld 61, 21 
(Kotier II, p. 156) 
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fjtoi (bg 6 TTETTupaxTioiievog criönpog • xai yäp exelxai difjAde rö nvp öi’ 
85 öXov tov aiÖTipov xai ncdiv exaarov evepyei r\ noaxei rö löiov, olov b pev 
(Ädripog ekavverai tfj cxpvpq,, rö öe nvp xaiei xai ovöe näaxei ri elg rijv 
oixeiav qtvaiv vnö tov eXavvsadai tov alöripov, wonep ovök fj Oebtijg 
enaaxe, naaxobarjg tfjq dvdpwnbttjto^ xai otavpovpevrjg xai Ovfiaxovat]^, 
rj jieivwarjg xai öiipwat]^ xai xomwaijg • f) yäp dvdpwnbtrjg enaaxe tä ibia 
90 qtvaixäx; nÄijv napaxwpovaT]^ tijg dsöttftog' ijövvato yäp fj debtrjg qtv- 
Ää^ai t^v dvdpwnöttjta xai äneivov xai äöiipov xai äxonov xai dvv- 
araxtov • öpcog napexdipei rj debtrjQ, xai eneiva rj dvdpwnotijg xai eöitpa 
xai exoipäto, xai tä Xoinä tä toiavta enaaxe qjvaixwg, fjtoi wg ävdpwnog 
dJhjdwg- nÖLvra yäp tä dvdpwniva xai cpuoixd xai d5iAßXr|Ta ndOr) 
95 dveXdtßero o xvpiog, oTov rreTvav, Ötiiiav, xottov, uttvov xai tä opoia • tä 
de biaßeßXrjpeva fjtoi tä eqidpapta ovx eaxev ■ dpapriav yäp quijaiv ovx 
inoir\aev, dUä xai oXov töv ävdpomov dveXdßETo, fjtoi awpa, ipvxäv xai 
vovv, Yva rd Trdvra dvidap • enei xai nävta ijpaptov xai ev tw ’Aöäp xai 
ev totg dnoyövoig avtov toig äpapttjaaai, xai vovg xaxwg öievorjaato, xai 
100 tpvxri xaxwg enedvptjae. xai aQpa xax&g enpa^ev, fj tijv ßp&aiv tov 
xapnov exeivov, i} tiva etipav äpaptiav. 


Peter Van Deun. 
Aspirant au Fonds National 
de la Recherche Scientifique. 


93-94 Io. Damasc., Exp. fld. 64, 2-3, 7 et 9 ; 91, 81-83 (Kotter II, p. 162; 
p. 215) 

95- 96 I Petr. 2, 22 

96- 97 Io. Damasc., E.vp. fld. 64, 13 (Kotier II, p. 162) 

99-100 Cf. Gen. 3, 1-24 



NOTES ET INFORMATIONS 


DEUX MANUSCRTTS PERDUS 
DE LA CATENA TRIUM PATRUMIN ECCLESIASTEN 

(CPG CI00) 


En 1983, S. Luca a publie Tedition critique de la Catena trium patrum in 
Ecclesiasten (CPG ClOO) ('), une paraphrase due ä un auteur inconnu, qui 
se base essentiellement sur Gregoire de Nysse, Gregoire le Thaumaturge, et 
Maxime le Confesseur C). L’editeur a repere de ce texte six temoins 
manuscrits, dont trois sont retenus pour la Constitution du texte: le Parisinus 
gr. 152 (xu* s.; sigle /*), le Scorialensis R.L3 (seconde moitie du xvf s., 
copie par A. Darmarios ; sigle E), et VOttobonianus gr, 56 (seconde moitie 
du XV* s,; sigle O) (^). 

Le nombre des temoins etant si restreint, il n’est peut-etre pas inutile de 
signaler deux autres manuscrits, actuellement perdus, de ce texte, surtout que 
Ton peut determiner leur place dans le stemma codicum, II s*agit de deux 
Codices de la bibliotheque de TEscurial, qui ont probablement ete detruits 
dans rincendie de 1671, le H.III.lStX le &.I.6, Ils ont ete decrits. sur base 
d’anciens catalogues manuscrits, par G. de Andres O- 

Commen 9 ons par ces descriptions. Le HJII.lStsl un volume «antiquus» 
de 89 folios, ecrits en 2 coloimes. II contient les oeuvres suivantes: in 


( 1 ) Anonymus in Ecclesiasten commentarius qui dicitur Catena trium patrum, ed. 
S. LucÄ (Corpus Christianorum, Series Graeca, 11). Tumhout-Leuven, 1983. 

(2) Le titre grec de Toeuvre est (ed. Luca, p. 3): Epßrjveia xatä napätppaciv 
tov ExxArjtnaorov, avAAeyeitra änb re rwv eiq rovrov epßrjveiwv rov äyiov 
rpTjyopiov rov Nvorfg, xat rfjg 7tapa(pp&crew<; rfjq Xeyoßevri^ rov BeoXöyov xai and 
öiatpöpwv ewoiwv rov äyiov Ma^ißov. 

(3) Les trois autres manuscrits sont des copies de 0: le Vindobonensis theol. gr. 
115, V Ottobonianus gr, 112, et le Romanus Casanatensis 203. 

(4) G. DE Andres, Catälogo de los Codices griegqs desaparecidos de la Real 
Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, pp. 171 et 186. 
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proverbia Salomonis commentarius; interpretatio paraphrastica Ecclesiastici, 
collecta ex interpretationibus s. Gregorii Nysseni et paraphrasi dicta Theologi 
et ex diversis sententiis s. Maximi; alia interpretatio paraphrastica Cantici 
Canticorum collecta ut supra. II ne peut exister aucun doute qu’il s*agit ici de 
roeuvre editee par S. Luca: le texte latin n’est autre que la traduction du titre 
grec (voir la note 2). G. de Andr^ note encore ä propos de ce manuscrit: 
Emptus est a B. Arias Montano in Flandria exA. Darmario 

Le 0.1.6 contient les memes CBUvres que le HJII.1& II a ete ecrit par 
Nicolaus de la Torre vers 1590 ä rEscurial; ce serait une copie du 

II nous semble possible de determiner la place meme de ces deux 
tnanuscrits dans le stemma codicum. Reproduisons ici le stemma dresse par 
S. Luca: 


w 



0 E 

+ copics 


Examinons ensuite le contenu de ces trois manuscrits (’): 

P : chaine sur les Proverbes du ps. Procopc 
Catena trium patrum sur TEcclesiaste 
Catena trium patrum sur le Cantique 

0 : chaine sur les Proverbes du ps. Procope (extraits) 

Catena trium patrum sur le Cantique 
rhomelie sur le Cantique de Gregoire de Nyssc 
rhomelie sur TEcclcsiaste de Gregoire de Nysse 
Catena trium patrum sur TEcclesiaste 

E : Catena trium patrum sur TEcclesiaste 
Catena trium patrum sur le Cantique 

(5) G. de Andres {Op. du p. 171) eite ici R Beer, Niederländische Bucher¬ 
werbungen des B. Arias Montano für den Eskorial im Aufträge König Philipp 11. von 
Spanien..., dans Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhöchsten 
Kaisershauses, XXV/II, Wien, 1905, p. x, n. 10, 1. Nous n’avons pas vu cette 
publication. 

(6) G. DE Andres, Op. cit, p. 186. 

(7) Nous nous basons sur les informations donnees par S. Luca dans l’intro- 
duction de son edition. 
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Rappeions enfin que le H. III. 18 aurait ete en possession d’Andreas 
Damiarios, et qu’il etait un volume «antiquus» selon le vieux catalogue 
manuscrit. 

II est tres probable que le //.///.75 n’est rien d’autre que le modele (a) 
de O et £ postule par S. Lucä; P et H.IIL 18 ont le meme contenu. II semble 
bien qu’Andreas Elarmarios, lorsqu’U eut acquis le H.IIL 18, copia les Cate- 
nae trium patrum sur l’Ecclesiaste et le Cantique, deux textes qu’U ne 
connaissait probablement pas ; ce serait le manuscrit E. II vendit ensuite le 
vieux manuscrit, lequel ftit transporte ä TEscurial, oü Ton fit une nouvelle 
copie de ces textes inconnus ; ce serait le 0.1.6. On peut donc, selon toute 
probabilite, completer le stemma de ce texte : 


ü) 



+ copies 

II est donc bien regrettable que le H.IIL 18 ait disparu. 


Constant De Vocht. 



A DATE AND AN IDENTinCATION 
IN THE XENOPHON, NO. 1 


Denise Papachryssanthou, in the recent edition of the acts of the Xeno- 
phon (’), dates the act of the protos Paul in 1089, whereas L. Petit, in the 
previous edition of this document, suggested the earlier date, 1083 C). “L. 
Petit”, she writes, “a corrige l’indiction 12 en 6, sans se rendre compte que 
du meme coup, U reportait l’ordoimance d’Alexis I" [mentioned in the act 
of Paul, A. K.] a l’indiction 12 precedente, soit en 1074”. As it is known, 
the dfficulty of dating this act originates from the inconsistency of its date : 
the year 6591 does not agree with the 12th indiction as related in the ancient 
copy and (in a corrected form) in the original. Papachryssanthou’s Obser¬ 
vation is ingenious and emphasizes the difficulty but, unfortunately, it does 
not solve the Problem. 

The act of the protos Paul is dated (1. 205) in full — July of the 12th 
indiction in the year 6591 (Petit) or 6597 (Papachryssanthou); it quotes the 
“purple letters” of “our holy emperor” (evidently Alexios I [1. 46]) addres- 
sed “to us” (1. 51) and dated May of the 12th indiction (1. 72). It also 
contains, however, some additional information: alter having received this 
imperial horismos, says Paul, they came together “during the August synaxis” 
and discussed the question with the emperor’s oikeios, Theodore Senache- 
reim (1. 73-75). This synaxis could have taken place during or alter the 12th 
indiction, but it could not have been convened before it. The act of Paul — if 
its date is correct — happens to be promulgated in July of th 12th indiction, 
Le., earlier than the synaxis described in the act. 

Papachryssanthou’s date, 1089, creates another problem. The protos (and 
the hegoumenos of the Docheiariou) Paul is known from 1070 (^) to the 
early 1080s: his decision conceming conllicts between the Iviron and 
neighboring monasteries, precisely dated “April of the 4th indiction in the 
year 6589” (■*), i.e. 1081, is the last document cormected with him, not 

(1) Actes de Xenophon (Paris, 1986), no. 1. On the date see p. 64 f. 

(2) Actes de Xenophon, VizVrem, 10 (1903). Prilozenie, 1, p. 6 f. 

(3) Actes de Saint-Pantoleemön (Paris, 1982), no. 6. 

(4) Actes de Xeropotamou (Paris, 1964), no. 6, 56. 
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including the act curretitly under investigation and the horismos of Alexios I, 
which is mentioned in it and dated in the 12th indiction. Scholars used to 
date this horismos in 1083, and Papachryssanthou herseif had indicated the 
limits of Paul’s rale as 1070-1083 (^); this date was accepted by other 
Byzantinists (*). The year 1083, however, is an arbitrary date for the horismos 
of Alexios, which is dated, at least in Paul’s version, in the 12th indiction. 
The 12th indiction of Alexios’s reign is 1089 or 1104, and if we trust the 
figure of the act we have to accept one of these dates. In accepting 1089 as 
the date of the horismos, however, another difficulty is encountered : not only 
is Paul, the protos, not witnessed alter the early ’80s, but in 1087 the olBce 
was held by another man, Sabas Xerokastretes (’). The same act of 1087 
bears the signature of the hegoumenos of the Docheiariou Paul who 

— judging on the basis of his signature — differs from his namesake of 
1070-81 (*). This difiBculty was already indicated by V. Grumel (’). 

Some data in the act might be interpreted as alluding to a Contemporary 
Situation: thus, the Prohibition to keep female animals (1. 174-75) could be 
connected with the expulsion of the Vlachs from Mt. Athos but, unfortuna- 
tely, the precise date of this conflict is yet to be established — according to 
Papachryssanthou l’affaire des Valaques took place between 1093 and 
1109 ('°). On the other hand, Paul’s wishes (1. 202) for “the reconciliation 
of churches and successfül military expeditions” could hint at the case of Leo 
of Chalcedon and the war against the Normans at the begiiuiing of Alexios’ 
reign, but neither can be considered as a decisive argument. 

The mention of the oikonomia of the monastery of Kekaumenoi (1. 150) 

— a very interesting example of an early and non-military oikonomia ! — is 
also of little help ; the proasteion of Kekaumenoi was confiscated and given 
to the sebastokrator and Alexios’ brother in September of the 13th indic¬ 
tion ("), but neither the name of the sebastokrator nor the precise date of 
the document are known. 


(5) Actes du Protaton (Paris, 1975), p. 131. 

(6) E.g., P. Lemerle, G. Dagron and S. CirkoviC in Actes de Saint-Pantolee- 
mön, p. 62 ; J. DarrouzEs, “Liste des prötes de l’Athos”, in Le Millenaire du Mont 
Athos, 1 (Chevetogne, 1963), 413. 

(7) Actes de Philothee, VizVrem, 20 (1913). Prilozenie, no. 1, 150-51. 

(8) N. OiKONOMiDfis, in Actes de Docheiariou (Paris, 1984), 24. 

(9) V. Grumel, “Les protes de la Sainte-Montagne de l’Athos sous Alexis 1" 
Comnene et le patriarche Nicolas III Grammaticos”, in REB, 5 (1947), 209 f. 

(10) Actes du Protalon, p. 128. 

(11) Actes de Xenophon, no. 2, 5-7. 
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Thus, it must be admitted that either the act in question was issued before 
1087 or it was promulgated by a different protos, Paul II, in 1104 (if we 
assume that the 12th indiction was correct). The former solution is deficient 
as iär as Alexios’ horismos is concemed, and it does not solve the problem 
of the synaxis of August. The latter solution, placing Paul II between Kosmas 
(1102-1102) and John Tarchaniotes (1107-1108), would solve the question 
of the synaxis of August (1089 or later) but it creates new Problems : two 
first figures of the year fi-om the creation, 65, seem to be ascertained in the 
text, but 1104 (6612) would require the correction of 65 into 66, and this 
is not adequately justified. Also, Paul speaks of the horismos as addressed “to 
us”, implying most likely that he and not another protos of the same name, 
was its addressee. This expression could be interpreted as referring to the 
whole Community of Mt. Athos, but it is not very probable. At any rate, the 
date of the document is conflised, and we must be very cautious in attempts 
to correct it. 

The act of the protos Paul deals with the monastery of Xenophon and its 
hegoumenos. The act contains some data about this hegoumenos: he was 
former megas droungarios (of the vigla or of the fleet ?) Stephen, a eunuch, 
a rieh man firom Constantinople who enjoyed the emperor’s favor. He came 
to Mt. Athos with three companions, also eunuchs, and rebuilt the monastery 
of Xenophon that had been in a dilapidated condition. Stephen then took the 
name of Symeon and was tonsured, but he did not stay long in his new abode 
— he and his companions, being eunuchs, were expelled fi’om Mt. Athos 
(1. 18-44). 

Not satisfied with these data, Papachryssanthou proceeds to some identifi- 
cations based primarily on a note by the late P. Gautier (’^). Gautier 
indicated, first of all, that there is a seal of a certain droungarios Stephen 
published by G. Schlumberger ('^); he does not identUy him with the füture 
hegoumenos, but merely mentions him — a perfect example of superabundant 
information: certainly, no identification is possible on such a scarce basis, 
and even if identified, this seal adds nothing to Stephen’s biography. What 
makes this superfluous irrformation meaningless is the existence of other 
similar seals of the droungarios Stephen (’'*), which are dated by all editors 
in the seventh or [the first half ofj the eight Century and have nothing to do 
with our Stephen-Symeon. 

(12) NikEphoros Bryennios, .ffisro/re (Brussels, 1975), 294 f., n. 6. 

(13) Sigillographie de {'Empire byzantin (Paris, 1984), 337, no. 3. 

(14) V. Laurent, “Sceaux byzantins inedits”, in BZ, 33 (1933), 354, no. 14; 
G. Zacos, L. Veglery, Byzantine Lead Seals (Basel, 1972), no. 1610.- 
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More substantial is Theophylaktos of Ohrid’s evidetice ('^): in bis Apology 
of Eunuchs, Theophylaktos depicts a charming eunuch Symeon who com- 
mands monks on Mt. Athos and has established a conununity of eunuchs 
“here”, in Thessalonike, according to Gautier. Gautier indicates, however, 
two difficulties in the identification of both Symeons : first, Theophylaktos’ 
Symeon originated from Athens, not Constantinople — of course, it can be 
assumed (as did Papachryssanthou) that Stephen was bom in Athens and 
made his career in Constantinople. Secondly, Gautier dates the Apology 
(“hypothetically”, as he notes) in 1105-1107. If this date is correct, Symeon, 
by this time, had to retum to Mt. Athos from the exUe described in the act 
of Paul. 

Even more essential is the identification of the hegoumenos of Xenophon 
with Alexios Komnenos’ envoy to the rebellious BasUakes. The evidence of 
Bryennios is clear: “He was the hegoumenos of the monastery of Xenophon 
on Mt. Athos, Symeon, a most excellent man” (**). The problem is, however, 
that Anna Komnene, who had read her husband’s memoirs, named the envoy 
“the monk loannikos” (‘’). 

The task remaining is to decide whether Stephen-Symeon could be sent 
as an envoy to BasUakes. 

Retuming to the act of Paul: the protos says explicitly that Symeon 
appears at Mt. Athos in the days of NUcephoros III Botaneiates — “when he 
has still held the scepter” (1. 18). The word hi implies the end rather than 
the beginning of the short reign of Nikephoros, but the vocabulary of 
Byzantine scribes is not reliable. Botaneiates entered Constantinople on 3 
April 1078 and was ceremonially crowned emperor on 2 June or July of the 
same year (**). BasUakes was in Thessalonike when he leamed that Botaneia¬ 
tes had been officially proclaimed autokrator-basUeus ; the beginning of his 
revolt can be placed approximately in March (”). Dromgarios Stephen had 
the brief time between AprU and summer in which to announce his desire 
to retire, receive Botaneiates’ permission to leave the Capital, arrive at Mt. 
Athos and renovate the Xenophon, take the monastic habit, be pronounced 
hegoumeos, and be chosen by Alexios Komnenos as his ambassador to the 

(15) Discours, Traites, Poesies, ed. P. GAimER (Thessalonike, 1980), 329.3-7 ; 
see his commentaiy, pp. 115-17. 

(16) Ed. P. Gauher, p. 295, 16-19. 

(17) Alexiade, ed. B. Leib, 1 (Paris, 1937), 35.16-19. 

(18) D. PoLEMis, “Notes on Eleventh-Century Chronology”, in BZ, 58 (1965), 
71. 

(19) Ja. Liubarsku, in Anna Komnina, Aleksiada (Moscow, 1965), 450, n. 93. 
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rebel. In the summer of 1078 BasUakes was already defeated and blinded. It 
is very difficult for all these events to have occurred within three or four 
months. 

When Anna corrected her husband, she probably had some reasons to do 
it. At least loannikios is not any worse a candidate for the role of Alexios’ 
envoy than Symeon. By the way, would it be possible to expel from Mt. 
Athos a man who was chosen to fiilfill such an important polidcal goal ? 
Would it be possible to send as envoy to a rebellious general a man whose 
atütude toward the new regime was quite suspicious ? These are not proofs 
but doubts — and the doubts remain. 

Dumbarton Oaks. Alexander Kazhdan. 



BASILICA SYMPOSIUM. 1-4 GIUGNO 1988, 
DEPARTMENT OF LEGAL fflSTORY, 
STATE UNIVERSITY OF GRONINGEN 


Festa grande a Groningen dal 1“ al 4 giugno 1988. Con legittimo orgoglio, 
ristituto di storia del diritto della Facoltä di Giurisprudenza vi ha celebrato 
con un Simposio intemazionale la comparsa del diciassettesimo e ultimo 
Volume della modema edizione dei BasHica cum scholiis, progettata, voluta 
e portata a termine interamente in quella cittä. Si e trattato di un’operazione, 
forse l’ultima del genere, che ha raccolto l’ereditä e la sfida di una grande 
pratica ottocentesca: quella che vedeva una sola persona come protagonista 
dell’edizione di un testo di grande mole e di tradizione manoscritta, diretta 
e indiretta, molto complessa. A questi eroi solitari il nostro secolo ha 
sostituito spesso le commissioni e le equipes, senza per questo assicurare in 
tutti i casi il miglioramento, il completamento, talvolta l’inizio stesso del 
lavoro progettato. 

Per i sessanta libri dei Basilici, la compilazione di leggi imperiali pro- 
mulgata da Leone VI il Saggio e destinata a sostituire i materiali contenuti 
nel Digesto, nel Codice, nelle Istituzioni e nelle Novelle di Giustiniano, 
l’impresa appariva cosi ardua che nella prima metä di questo secolo la 
romanistica tedesca, per bocca di alcimi dei suoi rappresentanti piü qualifi- 
cati, aveva dichiarato praticamente impossibUe sostituire, sia pure mediante 
un lavoro di gruppo, le vecchie edizioni di Fabrot e di Heimbach con una 
improntata alle moderne esigenze della critica testuale. Il problema fii 
affi'ontato anche in alcuni congressi di bizantinisti, che peraltro lo lasciarono 
cadere senza giungere a soluzioni concrete. 

Questa situazione di stallo fu superata di getto dalla tenace determinazione 
di un giovane studioso olandese di diritto romano, H. J. Scheltema, che 
nell’immediato dopoguerra annunciö, tra rincredulitä e le reazioni critiche 
degli addetü ai lavori, il proprio intento di preparare l’edizione dei Basilici. 
Pensava di doverle dedicare tutta la vita, e in ciö fii buon profeta ; temeva di 
non vedeme la fine, e qui si sbagliava, perche nel 1981, poco prima della 
morte, aveva completato U volume che ha visto ora la luce, e che e stato 
soletmemente presentato nella seduta inaugurale del Simposio. 
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L’impresa suscitö critiche vivaci, specie da parte tedesca; esse non ebbero 
perö il potere di scuotere la solitaria determinazione di Scheltema, col tempo 
diventato professore di diritto romano a Groningen. Che un personaggio del 
genere si concedesse le sue eccentricitä non farä meraviglia ad alcuno ; per 
citare un esempio pittoresco, si ricorderä che nella sua casa, divenuta sede 
di una fondazione per la storia del diritto, si mostra tuttora la «poltrona della 
sciminia», un pesante sedile ricoperto di pelle di scimmia, con i piedi a 
zampa di scimmia, e per poggiatesta una testa di scimmia, su cui venivano 
invitati a sedersi sttidenti atterriti per sostenervi U loro esame preliminare. 

Ma quello scapolo eccentrico era un buon conoscitore di uomini, tanto da 
saper precocemente associare al suo lavoro un giovane giurista, N. van der 
Wal, poi professore di storia del diritto, e un giovane filologo, D. Holwerda, 
poi professore di greco antico, entrambi nell’Universitä di Groningen : due 
validissimi coUaboratori, o meglio co-editori, entrambi festeggiatissimi prota- 
gonisti del Simposio. E negli Ultimi anni della vita di Schelte m a erano venuti 
appianandosi anche i contrasti con la romanistica tedesca, specie dopo che 
ristituto per la storia del diritto europeo di Francoforte, e il suo direttore 
Dieter Simon, avevano mostrato per il lavoro di Scheltema un Interesse e un 
apprezzamento che si sono trasformati in varie forme di coUaborazione. 

La storia dell’edizione e stata rievocata in apertura del Simposio da J. H. 
A. Lokin, successore di Scheltema, con grande passione e con una ricchezza 
di particolari utili a definire non solo U personaggio. ma anche U clima 
culturale in cui e maturata la sua «inattuale» decisione. N. van der Wal ha poi 
illustrato attraverso un buon numero di esempi i criteri adottati per la 
restituzione della parte perduta dei Basilici. Questa precisazione metodolo- 
gica SU un problema specifico, ma di grande portata, e stata tanto piü 
benvenuta in quanto si attende ancora, dopo U completamento dell’edizione, 
quel volume introduttivo che sarä curato dai co-protagonisti van der Wal e 
Holwerda, e che dovrä come d’uso orientare i lettori attraverso i problemi 
della tradizione manoscritta. 

Dopo la parte introduttiva, dedicata al Lebenswerk di Scheltema e dei suoi 
co-editori, U Simposio e proseguito con una Serie di relazioni dedicate a temi 
che andavano dalla preistoria dei Basilici, ossia dall’etä giustinianea, fino alla 
loro recezione nel modemo diritto greco. Limitato a un numero relativa- 
mente ristretto di relatori, per dar spazio a una discussione approfondita e 
non formale, il Simposio e risultato un autentico laboratorio in cui l’atmos- 
fera amichevole non ha impedito l’eventuale dissenso, espresso sempre nelle 
forme piü civili. Si dä qui di seguito un breve resoconto delle relazioni, bitte 
di grandissimo interesse. La maggiore o minore minuziositä del resoconto 
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dipende solo dalla disponibilitä di abstracts d’autore che potessero appog- 
giare autorevolmente la memoria di chi scrive. 

In una appassionante ricostruzione piena di spessore storico e di parti- 
colari rivelatori ( Von der Hexabiblos zu den Basiliken) Spiros Troianos 
(Atene) ha intrecciato la storia della fortuna dei Basilici in Grecia con le 
vicende della lotta per la liberazione nazionale (1821-1827). In conformitä 
con i sentimenti nazionalistici che le animavano, le prime assemblee elette 
dopo la liberazione decisero di introdurre come diritto civile nel nuovo stato 
le leggi degli imperatori bizantini, scontrandosi, inaspettatamente, con la 
difficoltä di reperime esemplari nelle biblioteche greche. Un regio decreto del 
23 febbraio 1835 confermö questa decisione, prescrivendo specificamente 
l’utilizzazione delle leggi contenute nella Hexabiblos di Armenopulos. Ma la 
cultura dei giovani giuristi che si formavano soprattutto nelle universitä 
tedesche li poitö ad adottare metodi interpretativi che a poco a poco finirono 
per far trionfare il diritto bizantino del Corpus iuris nella sua versione 
pandetüstica in luogo di quello dell’ultima codificazione ufficiale, ossia dei 
Basilici. Un c^itolo inedito di storia della pandetüstica. 

Attraverso una minuziosa indagine testuale, B. H. Stolte (Groningen) ha 
mantenuto piü di quanto non promettesse il titolo della sua relazione 
{Baisamon and the Basillca). Dall’esame del commento di Baisamon al 
Nomocanone XIV titulorum (testo quest’ultimo di cui ha in canüere una 
nuova edizione), Stolte ha tratto per intanto due conclusioni: a) Baisamon 
confronta con i Basilici le leggi «antiche», ossia quelle di Giustiniano, che nel 
caso delle Novelle cita spesso da un platos. Secondo l’indagine di Stolte, 
questo platos potrebbe essere una raccolta abbastanza completa di costitu- 
zioni giustinianee, analoga ma non idenüca a queUa delle 168 Novelle, b) Pur 
senza elaborare una precisa teoria sulla superioritä dei Basilici, Baisamon 
preferisce sempre all’wantica» legislazione quella della piü recente codifica¬ 
zione di Leone. 

Ludwig Burgmann (Francoforte) ha premesso alla sua relazione {Kalo- 
kyros «Sextos». Anmerkungen zu einem Basilikenscholiasten) alcune aigute 
osservazioni su una piccola incoerenza in un punto deU’apparato dell’edi- 
zione groningana, a mostrare che l’atmosfera amichevole che ha dominato 
il Simposio escludeva qualunque sacralitä cerimoniosa. Egli ha poi esaminato 
la figura di uno dei pochi scoliasü dei Basilici conosciuti col loro nome, 
Kalokyros, a cui e comunemente attribuito un soprannome Sextos che perö 
risale soltanto a un’errata lettura di Fabrot. Dall’analisi testuale di Burgmann 
e emerso uno scoliasta capace di una buona intelligenza dogmaüca dei testi, 
che maneggiava con competenza lo strumentario esegetico tradizionale. 
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Parco di citazioni, egli si atteneva a una linea mediana nell’uso di termini 
latini. Caratteristica del personaggio, che appartiene sicuramente all’xi 
secolo, e secondo Burgmann la decisione con cui sostiene le proprie interpre- 
tazioni. 

P. Pieler (Vienna) nella sua relazione ’Avcucddapm^ rwv TtaXaiwv vö/iwv 
ha inserito rultima attivitä codiiicatoria, e i suoi intenti di «purificazione delle 
leggi antiche», nel quadro piü ampio della cultura del tempo in cui U progetto 
e maturato, e dei suoi contrasti. 

In un raffironto pieno di humour fia alcuni testi dei Basilici e la legislazione 
e la dottrina modema C. Matheeussen (Bruxelles) {L'interpretation de la 
gratuite du mandat dans les scholies des Basiliques) ha inteso rendere 
omaggio all’interesse di Scheltema non solo per la storia, ma per la vita del 
diritto. 

Marie Theres Fögen (Francoforte) {Legislation und Kodifikation des 
Kaisers Leon VI) ha sostenuto con hnezza una tesi contraria all’opinione 
corrente, secondo cui le Novelle di Leone VI sarebbero state composte 
successivamente alla compilazione dei Basilici. Paragonando i testi paralleli 
del Corpus Juris e dei Basilici, la relatrice ha constatato che in 29 casi questi 
Ultimi accolgono la soluzione di Leone ; e ne ha dedotto che le sue Novelle 
piepararono e accompagnarono, anziche seguire, la compilazione dei Basi¬ 
lici ; anche se i compUatori non si sentirono obbligati a sostituire ovunque 
le nuove regole a quelle giustinianee, che apparivano contraddistinte in molti 
casi da maggiore professionalitä e coerenza dogmatica. 

Un breve resoconto della relazione di Andreas Schminck (Francoforte) 
(Zur Datierung der 60 Bücher Leons Vf) difficUmente puö riprodurre 
l’esuberanza delle testimonianze giuridiche, letterarie, iconografiche su cui 
era basata. Comunque, riassumendo, Schminck ha esordito ricordando che 
secondo la prefazione delVEioa'fwyq, redatta dal patriarca Fozio 
nell’885-86, la grande «purificazione delle leggi antiche» in 40 libri era giä 
compiuta a quel tempo. Tuttavia, dopo la morte dell’imperatore BasUio (29 
agosto 886), Leone VI riprese U lavoro, probabilmente per eliminare le 
fidsificazioni attribuite a Fozio, per ridurre U diritto ecclesiastico e ampliare 
il diritto civUe, raggiungendo cosi il numero di 60 libri. I numeri 40 e 60 
devono aver avuto un significato simbolico. Confrontando la prefazione della 
coUezione delle 113 Novelle di Leone, la 20* omelia dello stesso autore, e 
U proemio dei 60 libri, si puö concludere che questi Ultimi sono di poco 
anteriori al Natale 887. 

Infine Giuliana Lanata (Genova) (Sur le vocabulaire de la loi dans les 
Novelles de Justinien) ha Ulustrato due aspetti del greco giustinianeo. Da un 
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lato, la presenza nelle Novelle di un gran numero di termini afierenti al 
linguaggio emotivo ; dall’altro lato una, abneno apparente, ridondanza degli 
enunciati. Esaminati alla luce della teoria della comunicazione, entrambi 
questi aspetü sono una spia della tenace volontä del legislatore di garantire 
al proprio messaggio la piü laiga udienza e la piü laiga adesione possibUe. 

II testo di tutte le relazioni compariiä, entro la prima metä del 1989, in 
uno speciale fascicolo della Rivista «Subseciva groningana». 

Universitä di Genova. Giuliana Lanata. 



FAUT-IL ECRIRE ovx eiaiv OU ovx eiaiv ? 


Comme je Tai deja laisse entendre, il y a longtemps que je suis frappe du 
traitement arbitraire que beaucoup d’editeurs modernes de textes grecs 
byzantins font subir aux enclitiques et aux mots qui les entourent. Bien 
souvent, sans tenir compte de Taccentuation des manuscrits, on applique de 
maniere simpliste des regles scolaires (*). Ä vrai dire, tout se passe comme 
si nous, occidentaux modernes, pretendions mieux connaitre le grec byzantin 
que les copistes m^ievaux. Bien sür, tout copiste fait des erreurs, mais 
peut-etre pas aussi souvent qu’on ne le croit. 

Une des r^les que les editeurs modernes appliquent ponctuellement est 
celle qui, enoncee dqä par Herodien (n* siecle), veut qu’apres ovh, xaU ^4 
cLLi w<; et tovt\ la troisiäne personne du present du verbe etre, ecni, ne soit 
pas enclitique mais accentuee sur la premiere syllabe (^). Un autre texte, 
anonyme, donne la meme regle mais apres wg, iiri, dUä, xai et tovto C). 
Sans aucun doute, la regle d’Herodien est exacte et correspond ä la pratique 
des manuscrits. Ce qui est moins sür, c’est que seule la troisieme personne 
du singulier du pr^nt de ei/ii echappe ä Tenclise apres les six (ou sept) 
mots susdits. Quand on observe les manuscrits, on est en eflFet porte ä croire, 


(1) Cf. Quand donc rendrons-nous ä quanUte d'indeflnis, pretendument encliti¬ 
ques, raccent qui leur revient ? dans Byzantion, t. 57 (1987), pp. 191-195. 

(2) 7o ^eoriv» tjvixa äpxetai Aoyov rj ore vTtoräaaerai rp wm dnotpäcrei ij rw 

^ai» ij ^ei» ij owöeo/up ij tw itwg» empptipan ij rw «rovro», rrjvtxavta tfjv 

ö^eiav exei eni rov e olov 

sori nokig ‘Eq>vpq ßvx(p "'Apyeog ijtTtoßöroio (Z 152) 
ovx eor’ ovöi eotxe redv enog apviftraadai (d 357) 

{Herodiani Technici Reliquiae collegit ... Augustus Lentz, t. I Praefationem et 
Herodiani Prosodiam Catholicam continens [- Grammatici GraecU III.i.i], Leipzig, 
1867 [reimpr. anast. Stuttgart, 1976], p. 553). 

(3) To eori xatapxäg ndepevov ßapvveraf wg ro ^Emi nbXig. Bapvverai de 
xai fierä tov «äg», xai perä rov €ßri» dxayopevnxov, xal perä rov «äÄAä», xal 
fierä rov mal», xaiperä rov novro» {Etymologicum Magnum, seu verius Lexicon ... 
ad codd. MSS. recensuit et notis variorum instruxit Thomas Gaisford, Oxford, 
1848, p. 301'-'). 
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soit que la regle valant pour ioti a ete etendue ä tout le present de elvai par 
analogie ('*), soit qu*Herodien n’a pas ete complet dans Tenonce de sa regle. 

Ainsi, pour la troisieme personne du pluriel, avec l’aide de quelques amis 
qui, editant des textes, consentent ä observer des phenomenes aussi tmus, 
je suis arrive ä la certitude que Taccentuation ovx eiai est rare sinon 
inexistante dans les manuscrits. et que Taccentuation ovx eM, bien attestee, 
correspond sürement ä une prononciation reelle. 

Monsieur Michiel Kostens, dans le tres long texte du x* s. qu’il a edite 
recemment, n’avait qu’un seul passage dans lequel ovx et eioi se suivent 
Encore est-ce une reprise de Afatthieu, II, 18: xai ovx ijdeAev TtapaxÄti- 
Orjvai ori ovx ei<Av{^). Tant dans le texte edite par M. Kostens, qui suit 
fidelement son manuscrit unique (de peu posterieur ä la redaction de 
Touvrage), que dans Tedition Nestle-Aland du Nouveau Testament C), on 
accentue ovx eioiv et non ovx eicav. Mais, dira-t-on, c*est parce que le verbe 
etre a en cet endroit le sens d’exister; et Ton fait ainsi appel ä une autre regle 
suivie par beaucoup d’editeurs modernes, mais qui ne correspond que 
partiellement aux usages anciens C). 

Tächons donc de trouver de raeilleurs exemples. Dans un texte qu’il est 
en train d’editer, la Diversorum capitum seu difficultatum solutiodt Pamphile 
le Theologien (viV^ii* s.). Monsieur Jose Declerck n’a, lui aussi, qu*un seul 
endroit oü ov soit suivi de eMv. Pamphile y reprend, en le modifiant 


(4) Sans toutefois que les personnes autres que la troisieme du singulier soient 
jamais accentuws sur la premiere syllabe. 

(5) Cf. Anonymi auctoris Theognosiae {saec. JX/X) Dissertatio contra ludaeos 
cuius editionem principem curauit Michiel Kostens (= Corpus Christianorum, Se- 
ries Graeca, 14), Tumhout - Louvain, 1986, p. 85. 

(6) Cf Nestle - Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart. ^^1979, p. 4. 

(7) Au debut de ce siwle, J. Vendryes toivait dejä: «Certains modernes ont 
pense qu*il ßiUait toujouis considerer le verbe eori comme enclitique dans Temploi 
de copule et comme orthotonique dans l'emploi de verbe d*existence (notamment 
au sens de «il est possible»). Mais c’est lä une r^le invent^ par les editeurs 
modernes, ignoree des grammairiens anciens et contredite par les exemples qu’ils 
foumissent.» (Tratte ddccentuation grecque \~ Nouvelle Collection ä Tusage des 
classesy 27], Paris, 1904, §123, pp. 109-110). Cette regle est inexacte en effet et 
souvent contredite par la pratique des manuscrits. En fait, il me semble que, comme 
aoVy aoiy ae et comme les indefinis note, etc. (cf mon article eite ci-dessus, n. 
1), le present de eipi echappe ä l’enclise lorsque le sens de la phrase exige qu’il soit 
accentue. ce qui peut arriver - mais n’arrive pas necessairement — quand il est 
employe sans attribut pour afifirmer l’existence, et peut arriver aussi lorsqu’il sert ä 
unir un attribut ä un sujet et qu’on veut insister sur la verite de cette attribution. 



FA(JT-iL FcRiRE oüx eiffiv ou ovx eialv! 


279 


legerement, un texte de Cyrille d’Alexandrie, et U dit ovx eiaiv ev, dUä 
övoC). Aucuti des deux manuscrits de la SolutioC) n’accentue ovx eiaiv. 

Recemment, rencontrant un nouveau texte, la Catena Hauniensis in 
Ecclesiasten j’eus la surprise de n’y trouver aucun ovx eiai mais six 
exemples de l’accentuation ovx eiai. Par trois fois, c’est dans le texte meme 
de l’Ecclesiaste : ön ovx eiaiv eiddreg tov noifjaai xaXöv {EccL, IV, 17 ; 
nass, f. 132", texte biblique); oi vexpol ovx eiai yivwaxovreg ovdev (Eccl., 
DC, 5 ; mss, f. 138", texte biblique); Äöyoi avrov ovx eiaiv äxovöpevoi 
{Eccl., IX, 16 ; mss, f. 139", texte biblique) (”). Les trois autres fois, c’est 
dans le commentaire qu’on lit ovx eiai -. d’abord, en commentant IV, 17 et 
EX, 16, la chaine reprend tel quel le texte de ces versets (mss, f. 132", marge 
inferieure, et f. 139", marge laterale); dans le commentaire de IX, 16, le 
commentateur reprend une seconde fois le verset, mais en y modifiant un peu 
l’ordre des mots : ovx eiaiv oi Aoyoi avrov äxovöpevoi, dit-U (mss, f. 139", 
maige införieure). 

Ainsi, l’accentuation ovx eiaiv semble bien pouvoir etre consideree 
comme correcte. Herodien aurait-il manque de clarte ou d’exhaustivite dans 
l’enonce de sa regle ? Quelques autres exemples recueillis ces demiers temps, 
dans lesquels des formes du präient de eipl suivent ovx ou d’autres mots de 
la liste d’Herodien, me le donneraient ä penser. 

Toujours dans le texte de V Ecclesiaste, en VIII, 14, nous lisons xai eiaiv 
äaeßeiq on qpdävei npöq avroix; <hg TtoirpM rwv dixaiwv (mss, f. 137", texte 
biblique) (*^). La chaine paraphrase: xai eiai napavopoi (mss, f. 137", 

(8) Ce texte est ä l’impression dans le vol. 19 du Corpus Christianorum, Series 
Graeca. Le passage eite se trouve ä la 1. 231 de la qu. XI. 

(9) Ce sont VAthonensis Vatopedinus 236 (xtf/xm" s.) et le Vaticanus gr. 668 
(acheveen 1305/06). 

(10) Ce texte, que M. Antonio Labate est sur le point d’editer dans la Serie 
Grecque du Corpus Christianorum, porte le n" C 105 dans le repertoire de M. 
Mauritius Geerard, Clauis Patrum Graecorum, t. IV, Tumhout, 1980. L’edition 
repose essentiellement sur deux manuscrits, V Hauniensis GKS 6, du x' s., et le 
Mosguensis Synod gr. 147 (Vladimir 41), du xiu* s., deux documents dont la 
presentation est si semblable que les memes textes s’y trouvent habituellement sur 
les memes folios et ä peu pres ä la meme place; c’est pour cette raison que 
ci-dessous, par les lettres mss, nous pouvons renvoyer simultanement ä Tun et l’autre 
temoins. 

(11) Dans son edition de V Ecclesiaste, A. Rahlfs, par contre, a fait imprimer trois 
fois oßx eiai (cf. Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, 
Stuttgart, *1935, vol. II, p. 247, 255, 256). 

(12) Ici, Rahlfs (Septuaginta ..., p. 253) a la meme accentuation que nos 
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marge laterale). Ä un autre endroit, la chaine porte encore enei ßti eiaiv 
ä^ioi (mss, f 127", marge laterale). 

II y a quelques annees, le Pere Munitiz avait trouve, dans la premiere 
autobiographie de Nicephore Blemmyde, Ovx eoßev wg oi Äoinoi rwv 
dvdpwTtwv dans ses deux manuscrits C^) ; il s’agit d'un texte base sur Luc, 
XVIII, 11, oü on lit ovx eißi wcmep oi Aoinoi rwv ävOpwTiwvC^). 

Semblablement, M. Kostens avait, dans sa longue AiäAe^ig contie les Juifs, 
rencontre une reprise de Matthieu, III, 11 oi ovx eipi ixavög tä inodfipara 
ßoxnäaaiC^). L’accentuation ovx eipi y est soigneusement evit^, comme 
d’ailleurs dans Tedition Nestle - Aland du Nouveau Testament (*^). 

Quand nous lisons la r^le selon laquelle apres les mots ovx, xai, ei, wg, 
dXA\ Tovr'et peut-etre pi, la forme verbale eori n’est pas enclitique, il me 
semble donc qu’il convient de ne pas la comprendre de maniere trop 
restrictive(‘’). Apres ces petits mots, ce n*est pas seulement ecrti, mais 
encore eipi, eopev, eori et eioiq^i sont orthotoniques, du moins dans Tusage 
le plus courant (*®). 


Jacques Noret. 


manuscrits, sans doute au nom de la mauvaise regle dont il est question ci-dessus 
ä la n. 7. 

(13) Cf. Nicephori Blemmydae Autobiographia siue Curriculum uitae, necnon 
Epistula uniuersaiior, cuius editionein curauit Joseph A. Muntttz (= Corpus Chris- 
tianorum, Series Graeca, 13), Tumhout - Louvain, 1984, IPA 18, 5-6, p. 11. 

(14) Telle est egalement Taccentuation de Nestle - Aland, Novum Testamen- 
tum Graece, ed cit, p. 219. 

(15) Cf. M. Kostens, op. cit, V, 108. p. 88. 

(16) Il est remarquable que cette ^tion ainsi que celle du Pere A. Merk {Novum 

Testamentum graece et latine, Rome, *®1984) writ toujours ovx eipi {Matth., 3*‘, 
%^ ,Marc., V ,Luc., 3'^ 18". 22'«;/oÄ.. p-2i.27^ gi6.23^ 1^32^ 1714 . 16 ^ 18" ''Met. 
1325(bi8). j 9 i(b«u^ 15’; Apoc., 18’). ovx eopev {Rom., 6"; 

// Cor., 13'; GaL, 4" ; I Th., 5'; Heb., 10'’). ovx eotHloh., 8"’. 10", 15" ; Rom., 
8’; I Cor., 6" ; Gal., 5'«), ovx eioiv{Marc., 6'; Luc., 9" ; loh., 17"’" ; Act, 19" ; 
Rom., 13 '; / loh., 2". 5'; Apoc., 2' ’, 3’). Notons que ces editions ecrivent aussi 
xai eopev {Act, 17" ; l loh., 5"), xai eiciv{Luc., IJ'®), äAÄ' eioiv {Marc., 12" ; 
loh., 6'^). 

(17) Comme Tont comprise J. Vendryes {op, cit, p. 109, § 123) et Charles Bailly 
{Manuel ddccentuation greegue, Berne, 1945, pp. 109-110). 

(18) C’est ainsi. notons-le. que la regle est exposw par A. J. Koster {A Practical 
Guide for the Writing of the Greek Accents, Leyde, 1976, p. 25), qui ne dit pas ce 
qui Ta amene ä en modifier l’enonce. 



EIN NEUER ZEUGE 

DER DEFINmONENSAMMLUNG DES HODEGOS 


Zu E. Mionis Beschreibung des Codex Marcianus gr. 545 

Im zweiten Band seines Katalogs gibt E. Mioni eine ausführliche Beschrei¬ 
bung des Codex Marcianus gr. 545 ('). Zurecht weist er daraufhin, daß mir 
derselbe bei der Edition des Hodegos (^) entgangen ist. Zugleich nennt er 
als verwandte Textzeugen den Vaticanus gr. 197 und Laurentianus LIX, 38. 

Beide werden in meiner Einleitung überlieferungsgeschichtlich eingeord¬ 
net (^). Ebenso wie der Codex Matritensis Bibi. Nationalis 4746 (olim 
0.15) ('*) tradiert die von E. Mioni bföchriebene Handschrift eine Kopie des 
genannten Florentiner Manuskripts, und die im Katalog von E. Mioni nicht 
bestimmten Texte dürften damit keine Rätsel mehr aufgeben. In (2) 
ff. 159-160'' liest man den von S. Helmer herausgegebenen neuchalkedoni- 
schen Traktat, der das Verhältnis der christologischen Begriffe Natur und 
Person im Sinn der 5. ökumenischen Synode zu klären sucht (^), und in (7) 
f. 169'' wird Kyrill (von Alexandrien) das Scholium II, 3, 18-49 aus dem 
Hodegos zugeschrieben (*), das auch in der Hauptüberlieferung desselben 
nicht selten im Anschluß an das Synodenkapitel wiederholt wird (V, 81). 

Uberliefenmgsgeschichtlich gesehen, handelt es sich bei den Texten auf 
flF. 145-164*^ des Marcianus um einen Zeugen für die zu rekonstruierende 

(1) Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. Volumen 
II Thesaurus Antiquus, Codices 300-625, Roma. 1985, 440 f. 

(2) Anastasii Sinaitae Viae Dux (Corpus Christianorum Series Graeca. 8), 
TWnhout-Leuven, 1981. 

(3) Die Folia 112-135'' des Vaticanus gr, 197 als Abschrift des Ottobonianus gr. 
43; a.a.O., CCXXVII, Anm. 31 ; die ff. 442-459 des Laurentianus : ebd., CCXX- 
VII f. (und ebd., CXXI f.). - Hinweis auf ein Arbeitsinstrument: Eine Ergänzung 
zur Edition von Anastasii Sinaitae Dux»: Das Verzeichnis benutzter und 
zitierter Handschriften, in : Scriptorium, 36 (1982). 130-133. 

(4) Einleitung zum Hodegos: a.a.O.. C2ÖQ, Anm. 151 ; CCXXVII, Anm. 30. 

(5) Der Neuchalkedönismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines 
dogmengeschichtlichen Begriffes, Dissertation, Bonn, 1962, 275-278. Vgl. Hode¬ 
gos : a.a.O., CCXXVII mit Anm. 22. 

(6) Vgl. Hodegos: a.a.O., CXXI. 
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Definitionenhandschrift die am besten im Laurentianus DC, 8, einer 
Handschrift des 11. Jahrhunderts, erhalten ist (’), und bei den Texten auf 
ff. 164 '»^™«’ bis 170'' um ein Bruchstück der Hauptüberlieferung des Hode- 
gos, die dem Codex Kutlumusiu 178 am nächsten kommt (®). 

Amsterdam, Vrije Universiteit Karl-Heinz Uthemann. 

(7) Ebd., CCXXVI-CCXXX; CCXXXHI. 

(8) Ebd., CCXXI f. 



LE HEPIAIÄAEKTÜN 
DE GREGOIRE DE CORimHE : 
INVENTAIRE PREALABLE Ä L’fflSTOIRE DU TEXTE 


En 1953, G. Bolognesi deplorsdt «la mancanza di un’ edizione critica che 
abbia studiato le relazioni tra i vari codici del Ilepi öiaXextwv di Greg., 
fissandone lo stemma'f». L'edition la plus recente dont on dispose aujour- 
d*hui, celle de G. H. Schaefer. remonte eflFectivement ä 1811 et est loin 
d’embrasser la totalite de la tradition manuscrite (’). Dans le but de realiser 
une edition de ce texte qui corresponde aux criteres de la critique textuelle 
moderne, nous avons donc entrepris de dresser un inventaire le plus exhaustif 
possible des manuscrits du Ilepl öiakextwv. Nous reprenions en cela une 
liste de quarante-trois unites deja dressee par A. Kominis C), liste que le 
depouillement systematique des catalogues de manuscrits grecs et diverses 
recherches eflFectuws en Italie et ä Paris nous ont permis de corriger et de 
completer considäablement (^). Pour chaque ms, nous indiquerons les folios 
occupes par notre texte, mentionnerons le catalogue et presenterons une 
description sommaire C). 


(1) G. Bolognesi, Un nuovo codice del Uepi öiaAexrwv di Gregorio di Corinto, 
damAevum, 27 (1953), pp. 450-454. G. H. Schaefer, Gregorii Corinthii etaliorum 
grammatkorum iibri de dialectis linguae graecae ... recensuit ... Godofr, Henr. 
Schaefer,.,, Leipzig, 1811 (reimpr. anast: Hildesheim, Olms, 1970). 

(2) A. Kominis, Gregorio Pardos MetropoUta di Corinto e la siia opera, Rome & 
Athenes, 1960, pp. 63-69. II convient d’extraire de cette liste VUrbinas gr. 153 
(Stomajolo (Rieh. 739), pp. 299-300). II s’agit en fait d’un incunable imprime sur 
parchemin, curieusement maintenu d^s le fonds des manuscrits de la Bibliotheque 
Urbinate, et dont nous connaissons d’autres exemplaires ä Florence, Paris, Ma¬ 
drid, ... 

(3) Les manuscrits que nous avons ajoutes ä cette liste seront signales par un 
asterisque (*). 

(4) Nous abregerons la reförence au catalogue par le nom d’auteur et le numero 
au Repertoire de M. Richard {Repertoire des bibliotheques et des catalogues de 
manuscrits grecs (C.N.KS., Publications de l’I.KH.T., 1), Paris, 1958^ et Supple¬ 
ment I (ibid, IX), 1964). Voici, par aüleurs, les autres catalogues utiliscs : 
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Athenes, Biblioth^ue Nationale 

(Istanbul, Mkochion du Saint-Sepulcre). 

Constantinopolitanus gr. 

Papadodoulos-Kerameus (Rieh. 444), p. 440 (n° 40). 

Manuscrit en papier ; xv® s. 

(*) Constantinopolitanus gr, 

Papadopoulos-Kerameus (Rieh. 444), p. 442 (n° 43). 

Manuscrit en papier ; xvn® s. 

Bergame, Biblioteca Communalis. 

(*) Bergomensis A 6, 24: S. 129'-IST. 

Mioni, pp. 25-26. 

Manuscrit en papier ; fin xv® s. (*); flF. I + 210, 208 mm x 140. 
Berlin, Deutsche Staatsbibliothek. 

Berolinensis gr. 190 (codex Phill. 1593, Meerm. 319): flF. 45'-57'. 
Studemund-Cohn (Rieh. 214), p. 82. 

Manuscrit en papier; xv®-xvi® s.; flF. 57. 203 mm x 158. 

Berolinensis gr, 192 (codex PhilL 1595, Meerm. 322): flF. r-20''. 
Studemund-Cohn (Rieh. 214), p. 83. 

Manuscrit en papier; xv*-xvi® s.; flF. 24, 205 mm x 157. 

Berne, Burgersbibliothek. 

(*) Bernensis 579: flF. 24-26v (ftagment, cf. Schaefer, pp. 1-41,1. 6 ). 
Omont (Rieh. 87), p. 41. 

Manuscrit en papier; xv®-xvi® s.; flF. 205, 204 mm x 150. 

Cambridge, University Library. 

(*) Cantabrigiensis Dd, XI, 70 : flF. 229'-244\ 


E. Mioni, Catalogo di manoscritti greci esistenti nette biblioteche italiane, vol. I, 
(Indici e Cataloghi, XX), Rome, 1964. 

P. Canart, Codices vaticani graeci 1745-1962, Vatican, 1970. 

J. M. Olivier et M.-A. Monegierdu Sorbier, Catalogue des manuscrits grecs de 
Tchecoslovaquie, Paris, 1983. 

G. DE Andres, Catalogo de los Codices griegps de la Biblioteca Nacional, Madrid, 
1987. 

Les dates sont generalement celles des catalogues; dans les cas cependant oü 
nous avons ete en mesure de preciser quelque peu la datation, nous le signalerons 
par un astörisque (*). 
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Luard (Rieh. 261), pp. 460-466. 

Manuscrit miscellaneus en papier et en parchetnin ; fin xv'-debut xvi' s. ; 
flF. I + 293. 

Cheltenham, Collection de W. H. Robinson Ltd. 

(*) Phillippicus 10613: seule oeuvre du Codex. 

Shenkl (Rieh. 52), II, p. 111. 

Manuscrit en papier ; xv* s. 

Florence, Biblioteca Laurenziana. 

Conventi Soppressi 110 (AF 2657, olim 24; Mfc. 365, 29): flF. 113^-125F 
Rostagno et Festa (Rieh. 353), p. 154. 

Manuscrit en parchemin; fin xrv'-debut xv* s. (*); flF II + 148 + 1, 
295 mm x 212. 

Laurentianus Plut. 31, 23: flF 103'-110\ 

Bandini (Rieh. 349), II, coU. 93-95. 

Manuscrit miscellaneus en papier; xv* s.; flF I + 122, 210 mm x 147. 

Laurentianus Plut. 55, 14: flF 228*-262*. 

Bandini (Rieh. 349), II, coU. 211-219. 

Manuscrit en parchemin; fin xv* s. (*); flF I + 264, 238 mm x 140. 

Laurentianus Plut. 56, 16 : flF. 1**32*. 

Bandini (Rieh. 349), II, col. 315. 

Manuscrit en papier; 1450/1451 ; flF I + 71 + I, 209 mm x UO. 

Laurentianus Plut 56, 25: flF 113*-136*. 

Bandini (Rieh. 347), II, coU. 329-330. 

Manuscrit en parchemin ; xvi* s.; flF III + 142 + I, 218 mm x 146. 

Laurentianus Plut 58, 25: flF 22*-36*. 

Bandini (Rieh. 347), II, coli. 466-469. 

Manuscrit en papier ; debut xrv* s. (*) ; flF. II + 42 + II, 163/165 mm 
X 108/115. 

Heidelberg, Universitätsbibliothek. 

Palatinus gr. 292: flF. 4*-3 7*. 

Stevenson (Rieh. 734), pp. 163-164. 

Manuscrit en papier; xv‘-xvi* s.; flF. 94. 

Leyde, Universiteitsbibliotheek. 

Vossianus gr. Q20:fi. 253*-26r. 

De Meyier (Rieh. 522), pp. 118-124. 
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Manuscrit eti papier; resultant de Tassemblage de trois Codices ; xni' s.; 
flF. 328, 232 mm x 160/165. 

Londres, British Museum. 

(*) Londinensis Addit. 11894 : seule ceuvre du Codex. 

Catalogue of Additions 1841-1845 (Rieh. 540), p. 16. 

Manuscrit en papier ; fin xv* s. (*) ; flF. I + 30 + I, 213 mm x 143. 

Madrid, Biblioteca Nacional. 

Matritensis 7211 (olim N-95): flF 73'-85\ 

Iriarte (Rieh. 568), pp. 369-382 ; de Andres, pp. 497-500. 

Manuscrit en papier ; fin xv* s.; flF II + 254 (+ 112a, 113a), 210 mm 
X 147. 

Milan, Biblioteca Ambrosiana. 

Ambrosianus gr. G 27 sup. (389): flF 90*-13r. 

Martini et Bassi (Rieh. 601), I, pp. 462-464. 

Manuscrit en papier; fin xiv* s., flF V + 250 + 1, 190 mm x 135. 

Milan, Biblioteca Nazionale di Brera. 

Mediolanensis A G.XI. 2: flF 97'-1 2T. 

Martini (Rieh. 75), I, pp. 37-38. 

Manuscrit en papier ; fin xv* s. (*) ; flF. II + 184 + II, 210 mm x 160. 

Modene, Biblioteca Estense. 

Mutinensis a.U.9.13 (22): ff. 73'-84’'. 

Cf. Puntoni (Rieh. 604), pp. 394-395. 

Manuscrit en papier; fin xv'-debut xvi* s. (*); flF. I + 99 + I, 212 mm 
X 155. 

Munich, Bayerische Staatsbibliothek. 

Monacensis gr. 499: flF. 32r-328’. 

Hardt (Rieh. 622), pp. 201-204. 

Manuscrit en papier ; xni'-xv* s.; flF. 343. 

Naples, Biblioteca Nazionale. 

Neapolitanus gr. 11. D. 5 (101): seule oeuvre du Codex. 

Cyrillus (Rieh. 623), p. 45. 

Manuscrit en paichemin ; fin xv® s. -, flF. I + 36 + I, 241 mm x 105. 

Neapolitanus gr. 11.D.6 (102): flF 18'-6r. 

Cyrillus (Rieh. 623), p. 46. 
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Manuscrit en papier ; 1489 ; ff. I + 64, 209 mm x 142 (ff. 1-17), 216 
X 146 (ff. 18-64). 

Olomottc, Statni vedeckä knihovna. 

(*) Olomucensis M 79 (olim /. VI.9): ff. 144"-154’'. 

GoUob (Rieh. 53), pp. 91-98 ; Olivier-Monegier du Sorbier, pp. 26-31. 
Manuscrit en papier; 2' moitie xv* s.; ff. I + 176, 232/233 mm x 
156/158. 

Oxford, Bodleian Library; 

Baroccianus gr. 72: ff. 114'-134''(^). 

Coxe (Rieh. 651), I, coli. 117-125. 

Manuscrit en papier ; fin xv'-debut xvi' s. (*); ff. III + 336, 211 mm x 
150. 

Baroccianus gr. 119 : S. 15"-3r. 

Coxe (Rieh. 651), I, coli. 197-198. 

Manuscrit en papier; 2® moitie xv® s. C®); ff. VII + 144 + VII, 238 mm 
X 165. 

Baroccianus gr. 131: ff. 388"-394". 

Coxe (Rieh. 651), I, coU. 211-230. 

Manuscrit en papier; xm' s.; ff. IV + 356, 255 mm x 170. 

(*) Baroccianus gr. 216 (’•’“). 

Coxe (Rieh. 651), I, coU. 376-383. 

Manuscrit miscellaneus en parchemin et en papier ; xiv®-xv® s.; ff. 379. 

Paris, Biblioth^ue Nationale. 

Coislinianus gr. 175: S. 108’'-123'. 

Devreesse (Rieh. 667), p. 157. 

Manuscrit en papier et parchemin ; fin xv® s. (■*); ff. 127, 290 mm x 
185. 

Parisinus gr. 1378: ff. 99'-119f 
Omont (Rieh. 58), II, p. 33. 

Manuscrit miscellaneus en papier; xv®-xvi' s.; ff. 123, 218 mm x 145 
(ff. 1-78), 205 X 145 (ff. 79-119), 210 x 150 (ff. 120-123). 


(5) Aux ff. 135'-136', on trouve, de la meme main, une autre version du debut 
du dialecte attique (cf. Schaefer, pp. 13-41,1. 3). 

(5bis) Ce manuscrit contient deux firagments de notre traite aux ff. 1 lO'-l 13' (cf 
Schaefer, pp. 438,1. 3 - 568,1. 2) et 128'-129’' (cf Schaefer, pp. 13-41, 1. 3). 
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Parisinus gr. 2423: ff. 102-1 IT. 

Omont (Rieh. 58), II, p. 258. 

Manuscrit miscellaneus en papier; xin' s.; ff. I + 156 (+ 8 bis), 258 mm 
X 165 (ff. 1-72), 258 x 185 (ff. 72-156, sauf 103-117 : 258 x 165). 

Parisinus gr. 2552: ff. 7'-23''. 

Omont (Rieh. 58), III, p. 4. 

Manuscrit en papier, 1496 ; ff. 90, 206 mm x 148. 

Parisinus gr. 2662 (*). 

Omont (Rieh. 58), III, p. 22. 

Manuscrit en papier; xtv“ s.; ff. 123, 220 mm x 150. 

Parisinus gr. 2678: ff. 148'-ISO'. 

Omont (Rieh. 58), III, p. 25. 

Manuscrit en papier; xvi® s.; ff. III + 199 (+ 106 bis), 275 mm x 200. 

Parisinus gr. 2790: ff. 58'-79''. 

Omont (Rieh. 58), III, p. 41. 

Manuscrit en papier ; fin xv* s. (*); ff. 93, 204 mm x 138. 

Parisinus gr. 3047: ff. 137'-160'. 

Omont (Rieh. 58), III, p. 99. 

Manuscrit en papier; 1419/1420 (*); ff. I + 200 + I, 220 mm x 145. 

Parisinus suppl. gr. 70: ff. 141'-156'. 

Omont (Rieh. 58), III, p. 213. 

Manuscrit en papier ; fin xv'-debut xvi' s. (*); ff. 194, 135 mm x 203. 

Rome, Biblioteca Angelica. 

Angelicus gr. 16 :S. 172'-197\ 

Franchi de’ Cavalieri et Muccio (Rieh. 743), p. 41. 

Manuscrit en papier ; debut xvi* s.; ff. II + 197 + VI, 167 mm x 113. 

Rome, Biblioteca Casanatense. 

Casanatensis 1710 (olim G. V. 9; antiquius AR.IV.50.I) -. ff. 115'-15r. 
Bancalari (Rieh. 745), p. 200. 

Manuscrit en papier; xvi* s.; ff. 278, 149 mm x 106. 


(6) Ce manuscrit possede en realite trois textes incomplets de notre traite aux 
ff. 70'-73' (cf. Schaefer, pp. 178-344), 86''-89'' (cf Schaefer, pp. 13-177, 1. 2) et 
110'-116’ (cf Schaefer, pp. 1-226,1. 1). 
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Rome, Biblioteca Vallicelliana. 

Vallicellianus 39 (C 46): flF. 32'-48\ 

Martini (Rieh. 75), II, pp. 68-69. 

Manuscrit miscellaneus en papier; xv'-xvi' s.; flF. IV + 424, 223 mm x 
160. 

Rome, Bibliotheca Apostolica Vaticana. 

Palatinus gr. 146: S. I69'-178\ 

Stevenson (Rieh. 734), p. 78. 

Manuscrit miscellaneus en papier; xrV-xvi' s.; flF 288, 210 mm x 145 . 

Reginensis gr. 150 : flF r-26\ 

Stevenson (Rieh. 735), pp. 105-106. 

Manuscrit en papier; fin xv* s. (*); flF 26, 223 mm x 165. 

Urbinas gr. 152: flF. 2'-9''. 

Stomajolo (Rieh. 739), pp. 293-299. 

Manuscrit miscellaneus en papier; xrv® s.; flF 377, 220 mm x 130. 

Vaticanus gr 97: ff. 14 T-152'. 

Mercati et Franchi de’ Cavalieri (Rieh. 719), pp. 109-110. 

Manuscrit en papier; XIV* s. ;flFIII + 331 (+91a,311a), 227 mmx 147. 

Vaticanus gr 1377: ff. t61'-I87\ 

Manuscrit en papier; 2'moitie xv* s. ("*); flF. I + 217 + I, 230 mmx 168. 
Vaticanus gr 1381: flF. r-39F 

Manuscrit en papier ; fin xv* s. (■*); flF. II + 88 , 153 mm x 110 . 
Vaticanus gr 1386: ff. 112'-134F 

Manuscrit miscellaneus en papier; fin xv*-debut xvi* s. (*); flF. III +193, 
206 mm x 156. 

(*) Vaticanus gr 1481: flF. 42'-67\ 

Manuscrit miscellaneus en papier; xv*-xvi* s. (*); flF. I + 206 (+ 181 
bis), 210 mm x I 6 O. 

Vaticanus gr 1751: flF. 265^-284'. 

Canart, pp. 25-34. 

Manuscrit en papier ; xv‘-xvi* s.; flF. VI + 320, 210 mm x 155 . 

Salamanque, Biblioteca de la Universidad. 

(*) Salmanticensis gr M 233 (olim 1-2-13): 4* partie, flF. r-19''. 

Graux-Martin (Rieh. 56), pp. 177-180; Tovar (Rieh, suppl. 750e), 
pp. 55-56. 
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Manuscrit miscellaneus en papier, compose de cinq parties distinctes ; 
milieu xv* s. (Tovar); 225 mm x 150. 

Turin, Biblioteca Nazionale. 

Taurinensis gr. CXC (B-III-1): seule oeuvre du Codex. 

Pasinus (Rieh. 825), I, p. 285. 

Detruit lors de l’incendie de 1904, ce manuscrit etait date de la fin du 
xv* s. 

Venise, Biblioteca Marciana. 

(*) Marcianus gr. X.33 (coli. 1392): seule ceuvre du Codex. 

Mioni (Rieh, suppl. 848), p. 66. 

Manuscrit en papier ; xvi* s.; ff. 30, 220 mm x 145 . 

Vienne, Nationalbibliothek. 

(*) Vindobonensis gr. Phil. 254: ff. 9'-15r et lOP-112*. 

Hunger (Rieh, suppl. 859a), pp. 364-365. 

Manuscrit en papier; xin' s.; ff. 140 (+ 105/1), 200/210 mm x 
125/135. 

Wolfenbüttel, Herzog August-Bibliothek. 

(*) Guelferbytanus GucL gr. 72: seule oeuvre du codex. 

Von Heinemann (Rieh. 871), pp. 44-45. 

Manuscrit en papier; 1491 ; ff. 40, 215 mm x 145 . 


Didier Xhardez. 
Aspirant du F.N.R.S. 



MEMOIRES ET DOCUMENTS 


DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS 
VON ARABISSOS (BHG 2219u) 

Einleitung, Edition und Übersetzung 

Schon A. Ehrhard hatte bei der Beschreibung des Codex Ottobonianus Gr. 
14 darauf hingewiesen (') daß die 77. Predigt dieser ursprünglich 133 
Homilien umßissenden Sammlung C), nämlich die Lazarus-Predigt des 
Leontios von Arabissos, keinen weiteren Textzeugen keimt und der Prediger 
selbst ansonsten, sieht man von einigen Exzerpten aus einem Traktat oder 
einer Homilie („logos“) „auf die Schöpfung und Lazarus“ in Photios sog. 
Bibliothek ab (^), „nicht vorkommt“ (^). 

Ob nun der Text des Ottobonianus in seiner vorliegenden Gestalt von 
Leontios, Bischof der Stadt Arabissos im östlichen Kappadokien (*) an der 
Straße von Kaisareia über Komana nach Melitene (®), das heutige Yarpuz, 
stammen kaim oder nicht, in welchem Jahrhundert er ferner wahrscheinlich 

Sigel des kritischen Apparats 

cod. O - Ottobonianus Gr. 14, flF. 67-70. 

- manus sccimda, cf. p. 330. 

punctum infra litteram positum significat quod non certe potui legere illam litteram, 
cf p. 330, n. 200. 

= puncta illa significant quod tot litterae non iam possunt legi in Ottobo- 
niano, cf. p. 330, n. 199. 

(1) Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur 
der griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, I-III 
(Texte und Untersuchungen, 50-52), Leipzig, 1937-1952 ; hier: I, 213-218. 

(2) Vgl. die Argumente von A. Ehrhard, a.a.O., 217 dafür, daß die 133. Homilie 
tasachlich das Ende dieser nur fragmentarisch erhaltenen Handschrift ist. 

(3) Näheres vgl. unten S. 320-328. 

(4) A.a.O., 217. 

(5) Vgl. Noütia dignitatum, ed. O. Seeck, 1976: 3, 183 ; 8, 297. 

(6) G. Hirschfeld, in RE, II (1896), 364 f 
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ZU situieren ist (’), bedarf einer ausführlicheren Erörterung. Doch zuvor 
dürfte es angebracht sein, den Kontext im Ottobonianus, sofern dies heute 
mittels kritischer Ausgaben möglich ist, auf Stellung und Wert in der 
Überlieferungsgeschichte zu befragen. 


I. Ort und Wert des Ottobonianus gr. 14 : 

Zur Überlieferungsgeschichte seines Inhalts 

1. Die Texte im Ottobonianus 

Der Codex Ottobonianus Gr. 14 überliefert in seiner heutigen Gestalt teils 
fragmentarisch 74 Predigten für die Zeit vom letzten Vorfastensonntag, rijq 
Tvpoqjäyov genannt, bis Christi Himmelfahrt, dürfte aber ursprünglich, wie 
A. Ehrhard mit guten Gründen nahel^e, eine Sammlung vom Typus B für 
das ganze, nicht nur für das bewegliche Kirchenjahr gewesen sein (*). Von 
diesen HornUien werden 33 expressis verbis Johannes Chrysostomos zuge¬ 
schrieben, doch nur zwölf stammen tatsächlich von diesem Prediger (’). Für 
drei Homilien hat F. J. Leroy Proklos von Konstantinopel (Patriarch von 
434 bis 446) als Verßisser nachgewiesen ('“), eine wird von ihrem Heraus¬ 
geber einem anonymen Arianer des 4. Jahrhunderts zugeschrieben (“), drei 
gehören sicher dem Severian von Gabala('^), eine weitere ist unter dessen 
Spuria zu zählen ('^); schließlich vermutet man bei der Predigt auf den 
Sonntag nach Ostern mit Gründen, die noch einer Prüfung bedürfen, daß 
auch sie in den Kontext Severianischer Predigten gehört (''*). Eine Homilie, 


(7) Vgl. unten S. 328. 

(8) Die Gründe, die A. Ehrhard, a.a.O., 217, anführt, sind trotz des unausgewo¬ 
genen „Aufbaus“ der Sammlung überzeugend. 

(9) Nr. 60 : CPG, A4l3f, (Ps. 150) ; Nr. 61 : CPG, 4410, (kritische Edition in 
VorbCTeitung); Nr. 65 : CI^, 43336. Ab Nr. 69 vgl. die Tabelle unten auf 
S. 298-299. 

(10) Nr. 111 ; 120 : 123 : CPG, 5809 ; 5810 ; 5828. Vgl. F. J. Leroy, L’homile- 
tique de Proclus de Constantinople, Tradition manuscrite, inedits, etudes connexes 
(Studi e Testi, 247) Cittä del Vaticano, 1967, 108 mit 110; 112 mit 114 204 mit 
kritischer Edition von CPG, 5828 : ebd., 208-213. Vgl. unten Anm. 127. 

(11) Nr. 131 : CPG, 2082. Vgl. unten S. 317 f. 

(12) Nr. 63 : 66 : 133 : CPG, 4196 ; 4968 ; 4187. 

(13) Nr. 114: CPG, 4216. 

(14) Nr. 132 : CPG, 5058. Eine kritische Edition ist von Frau J. Kecskemeti, 
Paris, vorbereitet worden. 



DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS VON ARABISSOS 


293 


die im allgemeinen in der handschriftlichen Überlieferung Chrysostomos 
zugeschrieben wird, erscheint hier anonym ('*). 

Im Ottobonianus begegnen vierzehn weitere Namen von Predigern, der 
jüngste von ihnen ist Geoiig, seit ungefähr 860 Metropolit von Nikomedien, 
mit Photios eng befreundet (’*). Es folgt Joseph von Thessaloniki (762-15. 
Juli 832), der als Bilderverehrer und Bruder des Theodor Studites 807 
Metropolit der genannten Stadt wurde (”) ; die hier überlieferte Predigt auf 
den Palmsonntag ist offenbar unediert und m.W. noch türgends regi¬ 
striert (‘*). Aus dem Begiim der ersten ikonoklastischen Periode folgen 
Johannes Damaskenos, der vor 753 gestorben ist('’), und Andreas von 
Kreta (ca. 660-4. Juli 740) (“), der mit zwei Predigten vertreten ist, die 
wieder und wieder in den liturgischen Handschriften bezeugt sind (^’). Bei 
den Homilien zum Karsamstag begegnen drei neue Namen : Zwei Standard¬ 
predigten für diesen Tag, nämlich des Patriarchen Gregor von Antiochien 
(570-593) (^^) Homilie über die Myrophoren {in ungentiferas) (^^) und die 
dem Epiphanios von Salamis (gestorben 403) zugeschriebene Homilie auf 
die Grablegung Christi (^'*), schließlich jene des Amphilochios von Iko¬ 
nion (”) (gestorben nach 394). Von einem jüngeren Zeitgenossen der 
beiden letzgenannten Prediger, nämlich von Theophilos, von 385 bis 412 
Patriarch von Alexandrien, überliefert der Ottobonianus eine Gründonners- 


(15) Nr. 68 : CPG, 4680. 

(16) Nr. 125: BHG, 1139; PG, 100, 1457-1489. In der handschriftlichen 
Überlieferung begegnet sie auch mit einem Lemma, das Georg als Chartophylax der 
Hagia Sophia kennzeichnet. 

(17) Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, 
München, 1959, 505 ; ferner A. Ehrhard, in K Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, München, ^1896, 167. 

(18) Das Incipit der Predigt lautet: XOsg tjßTv rfiv xoivifv dväoraaiv. 

(19) Nr. 92 : CPG, 8058 -, hrsg. von B. Kotter, Die Schriften des Johannes von 
Damaskos, V (Patristische Texte und Studien, 29), Berlin-New-York, 1988, 
102-110. Vgl. H.-G. Beck, a.a.O. (Anm. 17), 477. - Vgl. S. 313. 

(20) Vgl. H.-G. Beck, ebd., 500-502. 

(21) Nr. 74 ; 83 : CPG, 8177 ; 8178. 

(22) Vgl. H.-G. Beck, a.a.O. (Anm. 17), 399 ; P. Goubert, in REB, 25 (1967), 
68-70. 

(23) Nr. 128 : CPG, 7384. 

(24) Nr. 129 : CPG, 3768. 

(25) Nr. 127: CPG, 3235 ; Homilia, v, ed. C. Datema, in Amphilochii Ico- 
niensis Opera (Corpus Christianorum Series Graeca, 3), Tumhout-Leuven, 1978, 
133-136. Vgl. unten S. 307 f 
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tag'Predigt, die dieser am 29. März 400 gehalten hat (“). Vom Exegeten und 
Homileten Hesychios von Jerusalem aus der ersten Hälfte des 5. Jahrhun¬ 
derts (”) finden sich im Ottobonianus zwei Predigten für das Gedächtnis der 
Auferweckung des Lazarus am Palmsamstag ; eine weitere Predigt, die 
im Ottobonianus und allen anderen Textzeugen, sieht man von einer jungen 
Jerusalemer Handschrift ab, dem Titus von Bostra zugeschrieben wird, 
diesem Autor des 4. Jahrhunderts aber nicht zugehören kann, hat M. 
Aubineau mit dem Titel „Hesychius de Jerusalem (Ps.-Titus de Bostra)“ 
ediert (^’), ohne sie aber in der Einleitung zu dieser Edition dem Hesychios 
zuzuschreiben (^“). Der Ottobonianus enthält ferner HomUien eines weiteren 
bedeutenden Predigers des 5. Jahrhunderts, des Basilios von Seleukia, bis 
mindestens 468 Bischof dieser Stadt in Isaurien (^'). Es handelt sich um die 
Homilien auf MarL, 10, 33 (^^), auf Matth., 26, 39 (”) und auf yoA., 11 
ferner um eine Gründoimerstag-Predigt, die hier unter dem Namen des 
Basilios von Kaisareia steht C ^); in der handschrifthchen Überlieferung 
erscheint die letztgenaimte Predigt auch unter den Pseudo-Chrysostomica 
und unter jenen Pseudo-Athanasiana, von denen wir im Ottobonianus vier 
Texte finden: eine weitere Predigt des Basilios von Seleukia zur Passion 


(26) Nr. 115 : CPG, 2617. M. Richard, Unehomäiede TMophile d'Alexandrie 
sur i’Institution de l'Eucharistie, in RHE, 33 (1937), 46-56, bes. 47-49, wo 
Ausschnitte aus Auberts Edition (PG, 77, 1016-1029) mit dem Text des Ottobonia¬ 
nus kollationiert wurden. Zum Datum der Predigt vgl. ebd., 53 f.; ferner vom selben 
Autor: Les ecrits de Theophile d’Alexandrie, in Le Museon, 52 (1939), 41. 

(27) Zusammenfassend zur Biographie.- M. Aubineau, Les homelies festales 
d’Hesychius de Jerusalem {SubsUtia Hagiographica, 59), I, Bruxelles, 1978, 
S. xui-xvm. 

(28) Nr. 69 ; 70 : CPG, 6575 ; 6576 ; zur Edition von M. Aubineau, a.a.O., I, 
402-427 ; 448-462 vgl. unten S. 308-313. 

(29) Nr. 86 ; CPG, 3580 (CPG, 6594 ist zu streichen); zur Edition von M. 
Aubineau, a.a.O., II, Bruxelles, 1980, 748-777, vgl. unten S. 313-316. 

(30) A.a.O. (Anm. 29), II, 715, passim. Leider ist das Lemma des Textes auf 
S. 748 nicht mehr geändert worden. 

(31) E. Honigmann, Patristic Studies (Studi e Testi, 173), Roma, 1953, 
174-184; M. Aubineau, Homelies Pascales (Sources Chretiennes, 187), Paris, 
1972, 169. 

(32) Nr. 64 : CPG, 6656, Homiüe 31. 

(33) Nr. 109 : CPG, 6656, Homiüe 32. 

(34) Nr. 76 : CPG, 6663. Die Edition von T. P. Camelot, Une homelie Inedite 
de Basile de Seleucie, in MelangesA. M. Desrousseaux, Paris, 1937, 35-48, war mir 
leider nicht zugängUch. 

(35) Nr. 116: CPG, 6661. 
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Christi und drei Texte, die wahrscheinlich in das 6. Jahrhundert zu 
datieren sind (^’). Schließlich begegnen im Ottobonianus fünf Predigten des 
Leontios von Konstantinopel (^*), der vermutlich in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts gelebt hat (^’). Ehe Haausgeber derselben vermuten, daß der 
Kompilator der im Ottobonianus vorliegenden CoUectio ein Corpus dieses 
Predigers benutzt hat; sie denken dabei ofienbar an ein Konstantinopolitani- 
sches Corpus (^), auch werm sie irrtümlicherweise den Ursprung der 
Handschrift in Süditalien suchen (“"l. 

2. Zwei Konstantinopolitanische Verwandte des Ottobonianus ; 

EIN Beitrag zu einigen kritisch edierten Texten 

Ehe zuletzt genarmte Vermutung findet ihre Bestätigung in der Verwandt¬ 
schaft der Textgestalt des Ottobonianus (O) mit jener von zwei Hand¬ 
schriften, deren Heimat ofienbar die byzantinische Hauptstadt gewesen ist. 
Es handelt sich um den Codex Oxoniensis Baroccianus 199 C*^) (B), nach A. 
Ehrhard der zweite Band eines Halbjahrespanegyrikum vom Typ A aus dem 
10. Jahrhundert (^^), und um den Codex Thessalonicensis rwv BÄaräöwv, 
6 (T), ein einbändiges Homiliar für das bewegliche Kirchenjahr aus dem 

9. Jahrhundert (^*), das in seinem Aufbau der liturgischen Ordnung vor dem 
Jahre 843 entspricht (^). 

(36) Nr. 117 : CPG, 6662 (vgl. CPG, 2276). 

(31) Nr. 78-80: CPG, 2246 ; 2274; 2236 ; zur Edition von H. Nordberg, 
Anastasiana (Societas Scientiarum Fennica. Conunentationes Humananun Littera- 
nim, XXX.2), Helsinki, 1962, 1-19 (CPG, 2246). 42-45 (CPG, 2236) vgl. unten 
S. 303-307. 

(38) Nr. 84 : 91 ; 101 ; 110 ; 124 : CPG, 7893 ; 7894 ; 7892 ; 7895 ; 7889 ; zur 
Edition von C. Datema-P. Allen, Leontü Presbyteri Constantinopolitani Homiliae 
(Corpus Christianorum Series Graeca, 17), Tumhout-Leuven, 1987, 85-101.191- 
202.211-219.229-237 ; vgl. unten S. 297, 300-303. 

(39) Vgl. C. Datema-P. Allen, a.a.O., 37-38 ; 52. 

(40) Ebd., 56. 

(41) Vgl. dazu den Exkurs S. 000-000. 

(42) Vgl. H. O, CoxE, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleia- 
nae pars prima, recensionem codicum Graecorum continens, Oxonii, 1853, 352- 
357. 

(43) Vgl. A. Ehrhard, a.a.O. (Anm. 1), II, 98-102. 

(44) S. Eustrahades, KardAoyoq rwv ev xfj Movfj BAarswv (Taaovg-Mova- 
c^pO ä^oxeifih’wv xcüöbcwv, ev OeffffaUovixp, 1918, 16-17. 

(45) A. Ehrhard, a.a.O. (Anm. 1), II, 242-248. 

(46) Ebd., 247 f., ferner 244, Anm. zum ursprünglich leeren Folium 78. 
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Doch bevor ich anhand von kritischen Editionen diesen Tatbestand 
ausweise und deute, sei ein Hinweis auf den Aufbau der drei Handschriften 
erlaubt. 

a. Der Aufbau der Handschriften. 

Die drei Handschriften besitzen für jene Festtage, an denen sie sich 
vergleichen lassen (^’), aulfiillende Gemeinsamkeiten im Aufbau, insbeson¬ 
dere wetm man auf die Predigten des Leontios von Konstantinopel und jene 
des Basilios von Seleukia achtet, die unter dem Namen des Athanasios von 
Alexandrien stehen (^). Die folgende Tabelle will den Sachverhalt kurz 
veranschaulichen (vgl. S. 298 f.). 

b. Uberlieferungsgeschichtliche Wertung kritisch edierter Texte aus diesen 

Handschriften. 

Schaut man auf jene Texte, die bisher in einer kritischen Edition vorhan¬ 
den sind und damit eine stemmatische Einordnung ihrer Textzeugen zulas- 

(47) Der Baroccianus beginnt die Predigten zum beweglichen Kirchenjahr mit 
dem Palmsamstag (Gedächtnis der Auferweckung des Lazarus). Der Ottobonianus 
enthält bis zum S. Fastensonntag, beginnend mit dem letzten Vorfastensonntag neun 
Predigten; zu Nr. 60 ; 61 ; 65 : vgl. Anm. 9 ; zu Nr. 63 und 66 ; vgl. Anm. 12 ; zu 
Nr. 68 : Anm. 15 ; zu Nr. 64 vgl. Anm. 31. Bei Nr. 62 und 67 handelt es sich um 
die unter dem Namen des Johannes Chrysostomos tradierten Homilien CPG, 4539 
und 4639. Die 31. Homilie des Basilios von Seleukia (Nr. 64) begegnet im Kodex 
des Vlatadon-KlosterSy so wie er heute vorliegt, zwei Mal hintereinander, als 19. 
Homilie unter dem Namen des Basilios selbst (ff. 114’'-! IS'', des. mut.) und als 22. 
Predigt der Collectio unter dem Namen des Johannes Chrysostomos (ff. 119-124). 
Daß hier die erste Übereinstimmung mit dem Ottobonianus (O) vorliegt, hängt mit 
der Unausgewogenheit von O zusammen; für den Sonntag rrj^ rvpotp&yov über¬ 
liefert er nur (mehr) zwei Homilien und für die Zeit vom 1. bis zum 4. Fastensonn¬ 
tag eine einzige (CPG, 4539), von der A. Ehrhard annimmt, daß sie für den 3. 
dieser Sonntag gedacht war. Von Ostern bis Himmelfahrt besitzt O nur vier 
Predigten. Schließlich gehen der Baroccianus und Thessalonicensis für Pfingsten und 
Allerheiligen ihre eigenen Wege. 

(48) T enthält CPG. 6662, 6657. 6658, 6659 (= Nr. 37, 45. 47, 50); die 
erstgenannte Predigt findet sich auch in O (Nr. 117) und in B (Nr. 23); B enthält 
außerdem die zweite und vierte (Nr. 35 und 49). Unter dem Namen des Basilios 
erscheinen in T: CPG, 6656929 . 35 . 31 ; 6667 ; 6665 (= Nr. 13, 14, 17, 19, 30, 56); 
wiederholt unter dem Namen des Chrysostomos (vgl. Anm. 47): CPG, 66563 , 
(- Nr. 22); an diese Predigt schließt sich mit dem Lemma rov a&rov, CPG, 665634 
an (- Nr. 23). Von diesen zuletzt genannten Texten findet sich nur die 31. Homilie 
der edierten «Collectio» in O (Nr. 64). Hinzukommen in O die oben erwähnten 
Predigten (vgl. Anm. 33-36). 
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seti, so sind es vor allem die Honülien des Leontios von Konstantinopel, in 
denen alle drei Handschriften Übereinkommen, ferner drei Texte, die der 
Ottobonianus zugleich mit dem Thessalonicensis überliefert, und schließlich 
eine Predigt, die sowohl im Ottobonianus als auch in Baroccianus steht. 

Hinzukommen einige Texte, die nicht im Ottobonianus oder die nur in 
ihm vorliegen ; ein Blick in die entsprechenden Editionen scheint einiges für 
die Frage, von welchem Wert die in ihm tradierten Texte sind und wo 
wahrscheinlich ihr Modell beheimatet war, abzuwerfen. Da Texte ein und 
derselben Handschrift sehr verschiedener Herkunft sein köimen, sei hier vor 
naiven Schlußfolgerungen von vornherein gewarnt, auch weim sich am Ende 
eine bestimmte Richtung bei den bisher kritisch edierten Texten abzeichnet. 

aa. Die Predigten des Leontios von Konstantinopel. 

B^innt man mit jenen Texten, die in allen drei Handschriften, dem 
Ottobonianus (O), dem Baroccianus (B) und Thessalonicensis (T), vertreten 
sind und zugleich im Codex Vindobonensis theol. Gr. 5 (V), der im Jahre 948 
in Konstantinopel geschrieben wurde ('*’), dann zeigt sich, daß O, sieht man 
von Flüchtigkeitsfehlern ab, welche die Herausgeber als relative Unsorgfältig¬ 
keit kennzeichnen (^®), zusammen mit B und T, d.h. nach Eliminierung der 
Sonderlesarten, jene Tradition darstellt, die dem Archetypus am nächsten 
kommt, oder vorsichtiger formuliert, das Modell von B, O und T eine 
Überlieferung darstellt, die dem Vindobonensis nicht unterlegen ist. 

Bei der von den Herausgebern an zweiter Stelle edierten Palmsonntags¬ 
predigt (CPG, 7893), bei der Homilie über Job (CPG, 7892) und bei jener 
über Judas Verrat und Jobs Weib (CPG, 7895) wird der gemeinte Sachver¬ 
halt unmittelbar deutlich (’'). Im ersten Text zeigt sich die Treue aller Codices 
vetustissimi (d.h. inklusiv des Marcianus Gr. 573) gegenüber ihrer Vorlage 


(49) Vgl. H. Hunger und O. Kresten, Katalog der griechischen Handschriften 
der Österreichischen Nationalbibliothek. Teil 3/1 : Codices theologici, 1-100 (Mu¬ 
seion. N.F. 4, 1), Wien, 1976, 9-12 ; A. Ehrhaid, a.a.O. (Anm. 1), II, 278-280. 

(50) C. Datema-P. Allen, a.a.O. (Anm. 38), 79; 206 ; 239 f. 

(51) Vgl. die Stemmata: ebd., 83 ; 208 ; 227. Zu CPG, 7892 vgl. ferner ebd., 
78 f.; zutr stemmatischen Einordnung des Codex Hierosolymitanus Saba 373 
(s. 16), der als einziger Textzeuge von dieser Predigt die Zeilen 78-130 überliefert 
(ebd., 81), sei angemerkt, daß er, sollte er wirklich recentissimus non deterrimus 
sein, dem Archetypus näher stehen müßte als die beiden genannten Hyparchetypen, 
sei es in der direkten Überlieferung, sei es auf Grund von Kontamination seitens 
eines überlegenen, doch verlorengegangenen Zeugen. Im Stemma kommt dies nicht 
zum Ausdmck. 
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(a) In dieser Spalte werden zugleich die Festtage vermerkt, an denen die 
Predigten nach Zeugnis der Handschriften gehalten wurden. 

(b) Vgl. im Text Anm. 47 zum ersten gemeinsamen Text. 

(c) CPG 4356 ; 6663 ; Leontios von Arabissos ; CPG 2246 ; 2274. 

(d) Zum Inhalt der Blätter 80, 82, 83, 88, die A. Ehrhard nicht einordnen 
konnte, vgl. die Arbeiten von H. Nordberg imd M. Aubineau. Im Ottobonianus ist 
die 82. Predigt vollständig verlorengegangen. 

(e) CPG 7657 : PG 77,1049-1072 ; 86,2,2913-2937. Im Äarocc/anus steht die 
Prwiigt unter dem Namen des Kyrill von Alexandrien. 

(f) Im Baroccianus unter dem Namen des Johannes Chrysostomos (= CPG 
4643). 

(g) Nach des Joseph von Thessaloniki Predigt zum Palmsonntag (vgl. S. 293) 
folgen CPG 3580 (S. 294) und jene unter den Reden des Johannes Chrysostomos 
anläßlich der Unruhen in Antiochien, die oft selbständig in den liturgischen 
Handschriften erscheint und m.W. sehr oft in den Handschriften der genannten 
Homilien fehlt: CPG 433020- 

(h) Unter dem Namen des Chrysostomos : CPG 4580, 44247^, 43333. 

(i) Im Ottobonianus fehlen heute die 96. bis 99. Predigt. 

Ü) Im Baroccianus ist diese Predigt für den Kardienstag vorgesehen. 

(k) Im Ottobonianus fehlen heute die 102. bis 106. Predigt. 

(l) Unter dem Namen des Athanasios von Alexandrien. 

(m) Im Kodex des Vlatadon-Klosters werden die 38. und 39. Homilie im Lemma 
mit tov avtov eingefiihrt. wodurch eine Verbindung mit der 37. Homilie entsteht, 
die dem Athanasios von Alexandrien zugeschrieben wird. In den anderen Hand¬ 
schriften wird Johannes Chrysostomos als Autor genannt. 

(n) CPG 4872; 5828; 7889 sowie Äe oben S. 293 genannte Predigt des 
Metropoliten Georg von Nikomedien. 

(o) Unter dem Namen des Georg von Nikomedien. 

(p) Unter den Namen des Johannes Chrysostomos. 

(q) Unter dem Namen des Athanasios von Alexandrien. Vgl. im Text Anm. 48. 

(r) Im Baroccianus fehlen heute die 38. bis 41. Homilie. 

(s) CPG 4630 ist im Baroccianus nicht nummeriert. 
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besonders deutlich in Z. 168 ; im Archetypus stand ovxopfdaVy wofür in der 
Edition zurecht ein ovx oPiWidi'konjiziert wird C^), Daß aber der Ottobonia- 
nus mit seinen unmittelbaren Verwandten auf eine andere Abschrift dieses 
Archetyps zurückgeht als der Vindobonensis, scheint mir nicht so gewiß, wie 
es die Edition mit ihrem Stemma nahelegt. Denn die Vorlage des Vindobo- 
nensis (und des Marcianus) kann auch das Modell für jenen Kodex sein, 
dessen Abschriften B, O und T sind Dieses dreigliedrige Stemma erklärt 
unter anderem die Tatsache besser, daß V im Zitat von Kol. 2, 14 das Perfekt 
ijpxev in den Aorist ijpev, die Lesart des Ottobonianus, verbessert. Gerade 
der Unterschied zur geläufigeren Lesart von Kol. 2, 14 dürfte ein Hinweis 
sein, daß die letztgenannte Form in der unmittelbaren Vorlage von O und 
im Archetypus gestanden hat. 

Ähnlich verhält es sich mit der Predigt über Job (CPG. 7892). Das 
Modell von B, O und T, von O nur bis Z. 192 bezeugt, kann mit jenem des 
Vindobonensis (V) und der übrigen Handschriften identisch sein(”), 

(52) Nachwirkung des Archetypus läßt sich vielleicht auch für tva pfi iikXXovCiv 
(BOTM) in Z. 159, für ovx (MV) in Z. 209, für die Schreibweise von M und V in 
Z. 55-56 und 131 vermuten. M ist das Sigel für den Marcianus gr. 573 (s. 9/10). 
Zur Begründung vgl. das im folgenden Gesagte. 

(53) Vgl. a.a.O., 78 f. die genannten Varianten, zu denen Z. 156 q>avraalq, MV] 
q>avxäcei BOT; Z. 306 äv^veyxe poi BOT] äjt^veyxe poi MV; Z. 363 eöaxpvaev^ 
MV] om. BOT, HI; 388 TjßohXovto MV] eßoMovro BOT, H; Z. 393 dviepewv 
BOT] äviepwv MV hinzuzufügen sind. Eindeutig zu beurteilen ist die Varainte Z. 
132; eine Korrektur von ovvropw^ mittel divinatio zu ovp(pwvwg ist aber nicht 
ausgeschlossen, weshalb dieser Variante keine eindeutig bindende und trennende 
Kraft eignet. In Z. 1 ; 14 ; 223 ; 359, vermutlich auch in Z. 388 und 393 scheint 
mir entgegen der Edition die Lesart von M und V den Vorzug zu verdienen, vor 
allem aber in Z. 225 und Z. 269, wo dpriox; bzw. Iva ... (popeerp xal ... 
expil^wmi für V keinen Vergleich zuläßt Schließlich möchte ich vorschlagen, in Z. 
340 mit einem Schreibfehler im Archetypus zu rechnen und entweder M zu folgen 
oder m.E. besser 6ö<ß>wöe(;m konjizieren. 

(54) Sollte in Z. 58 im Archetypus dÄdÄov<; gestanden haben, dann wird man 

dem hier sinnwidrigen Wort dkak^rov^ bindende Kraft für M, P und V nicht 
absprechen können, ohne aber der Variante zugleich trennende Kraft zusprechen zu 
können. M.a.W. der Archetypus kann hier kormpt gewesen sein. Analoges gilt für 
die folgende Lesarten, denen man jedoch selbst keine bindende Kraft zuschreiben 
kann : Z. 67 ; 91. Die Worte und ßa<novQ \n Z. 129 sind gleichwertig. Zu 

drei in Amn. 54 zu nennenden Varianten (Z. 13 ; 184; 222) ist hier schließlich 
anzumerken, daß ihnen, falls man sie nicht als Zusätze interpretieren will, keine 
bindende Kraft für M, P und V zukommt. 

(55) Die Herausgeber unterscheiden a.a.O., 204, zwei Hyparchetypen. Doch 
eignet m.E. den genannten Varianten weder bindende noch trennende Kraft. Die 



DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS VON ARABISSOS 


301 


um so mehr als m.E. die Zusammengehörigkeit von V und M, dem Mosquen- 
sis Bibi Synodalis 234 (VI. 217), einerseits und anderseits von P, dem 
Parisinus gr. 1175, und den beiden genannten Handschriften nicht 
gesichert ist C^). M.a.W. die wahrscheinlichste Hypothese nach dem Prinzip 
entia non sunt duplicanda sine ratione lautet: Alle drei Handschriften hängen 
unmittelbar vom Archetypus ab (^®). Eine bevorzugte Stellung kommt dabei 
auch dem Vindobonensis nicht zu (^^). Vergleicht man nun die Zeugen B, O 
und T miteinander, dann zeigt sich bei dieser Predigt schon vom Lemma an 
eine oberflächliche Übereinstimmung von O mit T gegen B (und R, dem 
Parisinus Gr, 1554 A) mit M (^®), ohne daß eine direkte Abhängigkeit oder 
ein lateraler Einfluß eindeutig bewiesen werden kann. Vor allem B zeichnet 
eine leichte redaktionelle Tendenz aus. so daß man Lesarten, in denen O und 
T übereinstimmen, hier mit noch höherer Wahrscheinlichkeit der gemeinsa¬ 
men Vorlage zuschreiben kaim (^‘). Auf das Konto des Kopisten von O 
kommen hier im wesentlichen nur einige Flüchtigkeitsfehler 


Lesarten von V in Z. 1-2 ; 50 (vgl. 41, trotz 56-57); 203 (die Negation bezieht sich 
unmittelbar auf das Partizip, welches weder finalen noch konditionalen Sinn hat) 
verdienen den Vorzug. Bei Z, 13 scheint mir avvearwra auf Grund dessen, daß ö 
e? evavxiaq ein geläufiger Ausdruck ist, nicht notwendig zu sein. Weitere interpo- 
lationen könnten auch in Z. 184 {därrov) udn Z. 222 {noXXov) vorliegen. 

(56) Dieses Verhältnis vertreten die Herausgeber: vgl. a.a.O., 208, sowie die 
Begründung ebd., 204 f. 

(57) Den drei allein M und V gemeinsamen Varianten Z. 9, 61 und 188, auf die 
sich die Herausgeber berufen, kommt keine bindende Kraft zu, ebensowenig der 
Lesart Z. 94. Für eine Verbindung aller drei Handschriften findet sich keine einzige 
Variante. 

(58) Als Indiz für diese Hypothese sei auf folgende Varianten verwiesen : Z. 86 
eqfötpemv (außer M); Z. 136 q)6ßov \ Z. 139 und 167. Zu Z. 41 vgl. Anm. 59. 
Schließlich dürfte auch die Übereinstimmung von B und V mit der das Sprachgefühl 
verletzenden Lesart ovfPtadeia^ in Z. 56 auf Kosten des Archetypus gehen. Ein 
analoger Fall liegt in Z. 120 vor. - In Z. 52 hat der Archetypus die korrekte Form : 
Jobs Frau ist dessen ärgste und arglistige Feindin ; der Teufel hat sie ihm als solche 
»erhalten“ : a&rijv (eepvAa^ev)... enißovXov. 

(59) Dies könnte man auf Grund der Lesart eadeoBai (seil. aiaSeaSe) in Z. 41 
vermuten, wenn man aiöelaße nicht dem „byzantinischen Archetypus“ Vorbehalten 
will. 

(60) Vgl. C. Datema-P. Allen, a.a.O., 206. 

(61) Vgl. Z. 44 (mit P); 47 (H bzw. rp fehlt mit RV); 114; 133 ; 148 mit 
150/151. 

(62) Vgl. u.a. Z. 23 ; 31 ; 60 ; 69 ; 81: 82 ; 94; 97 ; 122, ferner die Homoio- 
teleiota in Z. 78-79 und 156-157. 
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Wie Steht es nun mit der Predigt auf Judas Verrat und Jobs Weib (CPG, 
7895) ? Für die Herausgeber zeichnet sich auf Grund von drei Varianten das 
B. O und T gemeinsame Modell ab (*^). wobei sicher die Doxologie mit der 
Variante tw de äyadw 6ew (Z. 215) Beachtung verdient, weil diese auch bei 
der vorhergehenden Predigt über Job, bezeugt durch B und T, begegnet 
Auf Grund von fünf weiteren Varianten konstruieren die Herausgeber eine 
gemeinsame Vorlage für die bisher genannten Handschriften und den Codex 
Atheniensis Bibi Nationalis 1027 (A), nämlich den Hyparchetypus w\ wobei 
sie feststellen, der Text von A sei durch redaktionelle Eingriffe („deliberate 
changes introduced in the text“) gekennzeichnet C^). Keine der genannten 
Varianten hat bindenden Charakter, obwohl man gern Z. 75 für den 
ursprünglichen Text festhalten möchte. Bei Z. 120 muß man beachten, daß 
sich ToJ^ XoiTtou; von der Lesart von B, O und T, nämlich rfjg Xoinfjq, in der 
Aussprache nicht unterscheidet; nepixonfjQ^Lormxt also ein Zusatz, angeregt 
durch eine solche Schreibung, sein, und zwar von jener Handschrift, die als 
Hyparchetypus zu rekonstruieren sei Wie dem auch sei, wichtig ist 
m,E., daß sich der Codex Vindobonensis theoL Gr. 5 (V) zusammen mit dem 
Vaticanus Gr. 2079 (R), eine Handschrift in jener „runden alten Minuskel“ 
des 9. Jahrhunderts, die dem Nikolaos Studites zueigen ist (^’), eindeutig 
abgrenzen läßt (®®) und ansonsten jene Hypothese die wahrscheinlichste ist, 

(63) A.a.O., 223. Hinzufügen lassen sich die Varianten in Z. 126 (mit P); 150 ; 
214, denen allen keine bindende Kraft eignet. 

(64) Vgl. ebd., Z. 238. 

(65) A.a.O., 223. Es handelt sich um die Lesarten in Z. 75 ; 92 ; 98 (mit P); 
120 und 139-140. 

(66) Im Apparat werden als Lesarten für genannt: Z. 44; 60 ; 66 ; 103 ; 
126-127 ; 148 ; 166, ferner, doch mit A zusammengehend, Z. 16 und 161. In Z. 
16 ist der Ausdruck 6 öe^äpevo^ tovro Ttapaß^xrjv sprachlich vollständig ; somit 
ist (hg eher als Zusatz von B, O und T zu interpretieren. Alle anderen genannten 
Lesarten haben keine bindende Kraft : npoööaewi; sollte spontan (mittels divinatio) 
als Schreibfehler für npoöoaia^ zu begreifen sein. Die Worte xaBwg ijxovecu; (Z. 
66) sind im Zusammenhang lectio difficilior, dem ursprünglichen Text zugehörig ; 
daß sie leicht (und darum - „zufällig“ — öfter) wegen mangelnden Bezugs fortgelas¬ 
sen werden, muß nicht verwundern. Für die ungelenke Interpolation zum Thema 
„Jungfrau Maria“ (Z. 148) udn den Zusatz in Z. 166 gilt Analoges; als Glosse 
mußte so etwas auch nicht übernommen werden. 

(67) Vgl. E. FoLLlERl, La minuscola libraria dei secola ixex, in La Paleographie 
grecque et byzantine (Colloques Intemationaux du C.N.RS., 559), Paris, 1977, 
143. 

(68) Sieht man von Lesarten wie jener in Z. 25 ab, die auf die gemeinsame 
Quelle verweisen, aber gegenüber jenen Handschriften, die einer solchen sprachli- 
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die unter Verzicht auf die Hyparchetypen w’ und mit einem dreigliedrigen 
Stemma arbeitet: (1) BOT, (2) A, (3) RHV. Alle drei Zweige gehen auf 
dieselbe Konstantinopolitaner Tradition zurück (®®). 

Über des Leontios Karfreitagspredigt (CFG, 7889) läßt sich in diesem 
Zusammenhang nichts Neues sagen, sofern sie einzig vom Ottobonianiis (O) 
und Vindobonensis (V) bezeugt wird. Analoges gUt für eine zweite Predigt 
über Job (CFG, 7894), weim man ihre handschriftliche Überlieferung mit 
der oben untersuchten Homilie über Job (CFG, 7892) vergleicht. 

bb. Die von H. Nordberg herausgegebenen pseudo-athanasianischen Predig¬ 
ten. 

Von den von H. Nordberg edierten Pseudo-Athanasiana zeigen sowohl 
das Stemma der ersten Predigt (CPG, 2246) (™) als auch die Lesarten der 
vierten (CPG, 2236) (’'), daß die Überlieferung des Ottobonianus im 
Prinzip für die constitutio textus den Vorzug verdient. Da T für die letztge¬ 
nannte Predigt dem Herausgeber nicht zur Verfügung stand (^^), laßt sich 
hier die Relation zu einem O und T gemeinsamen Vorstadium der Über¬ 
lieferung nicht bestimmen. Doch scheint es mir nicht unnütz, das Verhältnis 
des Ottobonianus zu allen anderen Zeugen näherhin zu betrachten. 

Meine Behauptung vom überlieferungsgeschichtlichen Wert des Ottobo¬ 
nianus erßihrt bei der erstgenannten Predigt (CPG, 2246) durch den 
Herausgeber eine wichtige Einschränkung: Weim der Ottobonianus eine 
Sonderlesart bietet und somit nicht zumindest mit einem der Variantenträger 
rv un V (”) oder mit dem Codex Hierosolymitanus Saba I bzw. mit dem 
Codex Parisinus Gr. 1173 zusammengeht, kann er zwar im Prinzip noch die 
ursprüngliche Lesart des Archetypus wiedergeben, doch ist dies unwahr- 


chen Ungeschicklichkeit nicht folgen, keine trennende Wirkung besitzen (Analoges 
güt z.B. für Z. 58 ovx] ob), dann bleibt als echte Leitfossilie für die Rekonstruktion 
die Varainte Eröiiwßa] Eto/m in Z. 44 (RVK). Die offene Frage, scheint mir, lautet: 
Wie sicher ist es, daß der Codex Andros 100 (H) im Stemma höher steht als V ? 

(69) Vgl. auch Z. 5-6 und Z. 169. 

(70) Vgl. a.a.O. (Anm. 37), 35*. 

(71) Die sog. fünfte Homilie (a.a.O., 46-48) ist nichts anderes als f. 88" des 
Ottobonianus, jenes Blatt, das zur Predigt CPG, 7893 gehört (vgl. Anm. 38), wie 

M. Aubineau herausfend; vgl. ders., Un Ps.-Athanase, In Lazarum (e Val Ottob. 
gr. 14), restitue ä Leonce de Constantinople, in The Journai of Theoiogical Studies, 

N. S. 25 (1974), 442-447. 

(72) Vgl. a.a.O. (Anm. 36), 34*. 

(73) Ebd., 35*. 



304 


K.-H. UTHEMANN 


scheinlich und bedarf im Einzelfall sehr guter Gründe. Dei Voraussetzung für 
diese Beurteilung ist die These von H. Nordberg, der Ottobonianus stamme 
wie die genannte Jerusalemer und Pariser Handschrift von ein und derselben 
Vorlage ab Eine genaue Prüfung der Varianten auf ihre bindende und 
treimende Kraft zeigt aber, wie vorsichtig man mit einer beeindruckend 
langen Liste von Gemeinsamkeiten umgehen muß (^^). Scheidet man aus. 
was höchstwahrscheinlich urspüngliche Lesart ist bleiben drei Stellen, 
die auf den ersten Blick ein direktes Abhangigkeitsverhältnis zwischen den 
genannten Handschriften vermuten lassen: 11, 14 ; 13. 3-4 und 18, 14-15. 


(74) Ebd., 11*. 

(75) Dies ist vor allem beim Einsatz von Computer-Programmen zur Rekon¬ 
struktion von Stammbäumen zu beachten ; der Computer ist nichts anderes als ein 
effizientes, Zeit sparendes Instrument in der Hand des Philologen. Vgl. dazu K.-H. 
Uthemann, Ordinateur et stemmatohgie. Une constellation contaminee dans une 
tradition grecgue, in Distributions spatiales et temporelles, constellations des manus- 
crits, itudes de Variation linguistique offenes ä Änthonij Dees, Amsterdam- 
Philadelphia. 1988, 265-211; Ders., Editionstechnik ohne „Trenn- und Binde¬ 
fehler*' ? Zur Rekonstruktion von Stammbäumen mittels des Computerprogramms von 
Ä. Dees, erscheint 1989 in JÖB. 

(76) Da das Zitat im Titel, sieht man von nopeveaOe {Matth, 21. 2) und der 
Sonderlesart von O (ovov xal ; vgl. Matth, 21, 2) ab. dem Wortlaut von Luk., 19. 
30 entspricht und für die Predigt vor allem Luk., 19, 33 eine Rolle spielt, liegt hier 
keine Variante vor, die die genannten Handschriften bindet. Bei Schriftzitaten, vor 
allem wenn sie bekaimt und leicht zu „verbessern“ sind, wird man vom textus 
receptus abweichende Formen nur mit guten Gründen, als Fehler eines Kopisten 
kennzeichnen (vgl. 2. 4; 3, 9; 7, 12; 9, 5; 17, 5 - zwei Mal). Daß dennoch 
entgegen der Mtion in 9, 4-5 die Reihenfolge (1) Ps. 77, 24. (2) Ps. 77, 25 
vorzuziehen ist, wird deutlich, wenn die Textgestalt der Jerusalemer und Pariser 
Handschrift als eine vom Ottobonianus unabhängige Tradition angewiesen werden 
kann. In 6, 9 ; 8, 13 (äyioi oder äyyeÄoi) und 18. 2 liegen keine Fehler vor, wohl 
aber Eingriffe des Variantentragers III (a.a.O.. 35*); bindende Kraft eignet der 
genannten Varianten auf keinen Fall, ebensowenig wie 3, 2; 8, 14 {evexa statt 
evexev, auch wenn das folgende Wort mit einem Vokal beginnt); 9. 17 ; 10, 5 ; 14, 
4 und 16, 6. Falls mit einer Entstehung des Textes im 6. Jahrhundert zu rechnen 
ist (vgl. M. Aubineau, a.a.O. [ Anm. 711, 446), dann dürften die Form raxvverw 
in 3, 12, Ttoiovaiv in 10, 6, das Perfekt statt Aorist in 15, 6 sowie das nicht 
klassische and in 8, 7 Varianten des ursprüngliches Textes sein. Bindende Kraft, 
aber im einem dem Herausgeber entgegengesetzten Sinn bindend, nämlich bindend 
für den Variantenträger III, findet sich bei der Dichotomie 13, 1 (trotz 13, 2 ist 
ävoia und nicht dnovoia zu lesen) und bei der Variante 9, 12 (Xüxppotrvvtj. Ohne 
Schwierigkeit ist m.E. für das 6. Jahrhundert auch zu akzeptieren : orav ... noXi- 
tevaetai xal... orparrjyqoei xal... ßovAebotfrai xal ... äp^ (9, 11-13). 
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Wenn man im letztgenannten Fall die Struktur des gesamten Satzes ins 
Auge faßt, dann sollte man nicht die Lesart des Variantenträgers III 
sondern xai Toitg nenedruievovq Xvrpwffcu; erwarten, woran keywv oflFenbar 
nicht gut anschließt. Hingegen eröfihet die Lesart oiv xai tovq oMovq 
^eipe einen neuen Satz, der das Äeywv gut au^reift und auch das folgende 
iAevpepwdevreg oiv xtX. zielstrebiger vorbereitet (’®). 

In 13, 3 fehlt im Text der drei genannten Zeugen sicher ein Wort Jesu, 
in dem er den Unverstand der Juden tadelt, die allein am historischen, d.h. 
litteralen Verständnis der Schrift festhalten wollen. Joh., 5, 39 paßt sicher in 
den Zusammenhang. Doch stand dieses Wort Jesu dort auch wirklich im 
Archetypus ? Ohne cLU 'und pev schließen die drei Handschriften eigentlich 
gut an. Denn der Prediger legt Jesus die Behauptung in den Mund: „Die 
Juden verhungerten, weU sie nur auf den Buchstaben achteten“. Sicher ist dies 
kein Herrenwort, köimte aber — entgegen unserer Erwartung — der ursprüng¬ 
liche Wortlaut gewesen sein, der dann zur Interpolation geradezu heraus¬ 
forderte. Darauf deutet m.E., daß dieser Satz, eingeiührt mit jenem adversati¬ 
ven „aber“, sich nicht gerade flüssig an das Zitat aus Jok, 5, 39 ans¬ 
chließt (”). 

Besitzt nun zumindest die dritte Stelle „bindende und treimende Kraft“ ? 
Auf den ersten Blick, wie gesagt, gewiß. Die den drei Handschriften ge¬ 
meinsame Lesart hat, so scheint es, etwas Unvollständiges an sich : nävreq 
oiv Ttepi Tov nwAov exovai, xai nävreg xrk. (11, 13-14) (®®), sofern man 
bei intransitivem Gebrauch von exeiv ein Adverb oder einen äquivalenten 
Ausdruck vermißt, ganz zu schweigen, falls sogar ein transitiver Gebrauch 
Vorgelegen haben sollte. H. Nordberg und m.E. der Kopist des Varianten¬ 
trägers III haben so empfunden, und doch gibt es genügend Parallelen für 
einen solchen intransitiven Gebrauch, so daß der Satz ein&ch heißt: ,Alle 
stehen also um das Füllen herum“. 

Da sich andere Argumente für eine direktes Abhängigkeitsverhältnis der 
drei Handschriften lücht anführen lassen, muß das Stemma entweder ein 
dreigliedriges werden oder, sollten sich die Vorlage der Jerusalemer und der 

(77) A.a.O., 35*. 

(78) Mit rfig xarexovcnj^ äpapnag rä öeapä öiappri^at; (Z. 14) war dies 
schon angekündigt; doch die edierte Lesart, die hierauf folgt, fällt hinter dieses 
„uns“ wieder zurück. 

(79) Eine weitere Möglichkeit, die nicht ausgeschlossen ist, doch für unsere 
Frage, welche Tradition den Vorzug verdient, an dieser Stelle nichts Neues ein¬ 
bringt : Der Archetypus hatte hier einen Verlust erlitten. 

(80) Der Variantenträger III gibt für exovai xai ein xexfivaai wieder.. 
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Pariser Handschrift sowie der Variantenträger III vom gleichen Modell 
ableiten lassen, ein zweigliedriges ; m.E. liegt der letztgenannte Fall vor (®*). 
Ohne aber auf diese Frage hier eingehen zu müssen, läßt sich zeigen, daß die 
Lesarten des Ottobonianus für die constitutio textus an Wert gewonnen 
haben. Sieht man von Flüchtigkeitsfehlern ab (®^). dann gibt O einen Text 
wieder, der weitgehend (®^) dem aus allen Handschriften zu rekonstruieren¬ 
den gleichwertig oder überlegen ist (®^), auch wenn die ein oder andere 
Variante durchaus verschiedene Interpretationen zuläßt (®^). 

Die Situation der Überlieferung scheint in der vierten von H. Nordberg 
herausgegebenen Predigt (CPG, 2236) genau dieselbe zu sein. Matth., 21, 
2 wird im Archetypus mit dem selben Wortlaut wie in der zuvor bespro¬ 
chenen Honülie wiedergegeben: Ilopevdevreg ... evprimite xtX. (®^). Der 

(81) Vgl. jedoch auch 4. 3. 

(82) Vgl. 1. 1 (e^Vstatte;^); 3. 13; 8. 6.11; 9. 9; 12. 10; 15. 1.6.10; 17. 8. 
Homoioteleiota: 10. 15 ; 17. 3-4. Zu 12, 2-4 vgl. auch Anm. 83. Vgl. auch die 
Zusammenstellung von H. Nordberg, a.a.O., 19*. wo aber von Itazismen und 
aussagebedingten Schreibweisen abzusehen ist. 

(83) In 12. 2-4 liegt in O eine größere Lücke vor, die aber, wie die Jemsalemer 
und Pariser Handschrift mit ihrere Lesart m Z. 4 nahelegen, als Homoioteleioton 
begriffen werden kann. Auf das fragwürdige ovov xai im Titel (1, 2) wurde in 
Anm. 76 schon hingewiesen. Vgl. ferner 3, 14, wo man auf aür^vkaum verzichten 
kann. In 7. 11 dürfte yäp zum ursprünglichen Text gehören. In 12. 5-6 verdient die 
Textfolge in O weniger Vertrauen. In 14, 5 ist ripTv notwendig. Vgl. auch 4, 3 
(Anm. 81). 

(84) Vgl. 3, 1-2; 5, 3 (in Cant, 3 steht ßrjrpo^ ; dies spricht nicht dafür, daß 
hier natpo^als ursprüngliche Lesart ausgeschlossen werden kann). 8.11 ; 6. 2-3.5 
(transp.); 7, 10 (Ttävte ^); 8, 3.8 ixal); 14, 2.3.9 ; 15, 4. Lesarten von O. die eher 
den Vorzug verdienen : 7, 4 ; 15, 6 ; 16, 11; 18. 9. 

(85) Vgl. 4. 1 {Matth., 10. 39). 11.13 ; 5. 8-9 mit 7. 1-2 {Matth., 21. 2 scheint 
im Archetypus die Formen nopevOevte^und eipfforfre tradiert zu haben ; vgl. auch 
14. 11-12); 6, 11 ; 7, 10-11 ; 8. 4.8; 10,2; 11, 13 (Zitat). 15; 12. 15; 13. 1.10; 
16,6; 17. 1; 18, 10; 19. 2. 

(86) So kann die Form ovpavia in 7, 3 die ursprüngliche Lesart sein oder eine 
Korrektur, sollte im Archetypus enovpavia gestanden haben, oder ein Flüchtigkeits¬ 
fehler (vgl. Anm. 82). Ob erstes wahrscheinlich ist, hängt von der Entscheidung ab, 
ob ein zwei- oder drei-gliedriges Stemma vorliegt. Sollte xPW^to^'^ in 4, 3 ein 
ausgleichender Zusatz in der Vorlage der Jerusalemer und Pariser Handschrift sein 
oder - als omissio - ein Flüchtigkeitsfehler, der zumindest zwei Mal in der 
Überlieferungsgeschichte aufeetreten ist ? Analoge Fragen stellen sich für 2, 9 xat; 
13, 2 und 15, 6 ö; 18, 6 yäp. Außer vielleicht in 4. 3 dürfte man hier nirgends, auch 
nicht in 13, 10-11 ; 15. 8 ; 16, 20 {crov) oder 17, 5 {dtpievrai) dem Hierosolymita- 
nus und Parisinus den Vorzug geben. 

(87) Vgl. Anm. 85 sowie 42, 12.13. Zu rdv ovov statt t^v ovov -. 44, 16. 
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Ottobonianus enthält einen Flüchtigkeitsfehler (®®), und an der einzigen 
Stelle, an der der Herausgeber ihm nicht gefolgt ist (^^), kann eine andere 
Interpunktion ihm einen guten Sinn al^ewinnen (^°). 

cc. Des Amphilochios von Ikonion Karsamstagspredigt. 

Der Ottobonianus (O) und Thessalonicensis (T), welche die Karsamstags¬ 
predigt des Amphilochios (CPG, 3235) überliefern, stimmen miteinander 
gegen die gesamte übrige direkte Bezeugung überein, wobei die sechs von 
C. Datema genannten Differenzen zwischen beiden Handschriften sowie 
die transpositio eaxxwfiev teox; in Zeile 83 es im Prinzip nicht ausschließen, 
daß der Ottobonianus Kodex zumindest diesen Text unmittelbar 

aus dem Thessalonicensis abgeschrieben haben könnte, spricht nicht der 
gesamte Kontext gegen ein solches Verhältnis. Im allgemeinen verdient die 
Tradition von O und T bei der constitutio textus den Vorzug (®^). Korrup¬ 
telen sind hier selten (^^). Berührungspurikte mit der italogriechischen 
Überlieferung sind nicht hinreichend deutlich, um die Vorgeschichte dieses 
Textes zu erschließen. Doch scheint es mir nicht abwegig, ohne die mit 
divinatio arbeitende Konjekturalkritik eines Kopisten zu überfordem, in dem 
Modell von O und T den Ahnen aller übrigen Zeugen zu sehen. 

Nicht unangebracht ist m.E. in diesem Zusammenhang ein Hinweis auf die 
Überliefemngsgeschichte der Predigt des Amphilochios über die Sünderin 
und den Pharisäer (CPG, 3234); sie fehlt zwar im Ottobonianus, wird aber 
im BaroccianusmA Thessalonicensis Deren nahe Verwandt¬ 

schaft zeigt sich im Stemma (^^), und der Herausgeber spricht von einem 

(88) 44, 3 : Ttpoararrd/ievov] Ttporroftevov. 

(89) Vgl. 42, 10. 

(90) ^'Odev... dvaöe^aoßai, änoariKKzi (ptjoiv xrA (42, 10-14). In Homilien ist 
dieser Übergang, genauer: diese argumentative Struktur, nichts Auffallendes. Man 
vgl. die schon in Anm. 14 angekündigte Dissertation. 

(91) Vgl. a,a.O. (Anm. 25). 128, Anm. 1. 

(92) So muß es z.B. in Z. 8 ’lovöaioi re xai heißen, in Z. 9 eavrwv, 

in Z. 18 iiecrriQ, in Z. 26 fjaßero, in Z. 49 epyaCo/dvocg, in Z. 51 iveUe^. In Z. 75 
bleibt es unentscheidbar, ob Aevpo oder Aevpo e^w die ursprüngliche Lesart ist. 
Dagegen muß es in Z. 78 eyepdhoetat heißen. In Z. 43-44 scheint die Frage nicht 
mit TiAelw, sondern mit dnwvaßivoi^ (0 zn enden, was aber vermuten läßt, daß vor 
ovöiv ein rolgzu konjizieren ist. In Z. 56 verdient das vom Wortlaut von Joh., 2. 
19 abweichende eysipw den Vorzug; es scheint auch die Lesart des Archetypus 
gewesen zu sein. In Z. 62 spricht m.E. nichts gegen (Xavrov (Unzialverlesung). 

(93) Vgl. Z. 12; 15; 48; 74. 

(94) Vgl. a.a.O.. 98. 

(95) Vgl. a.a.O.. 105. 
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„sehr reinen Text“, den sie tradieren, und nennt nur vier eigene Varian¬ 
ten (’*); ni.a.W. es handelt sich um hervorragende Zeugen des Hyparche- 
typus «' Ob die Textform des Parisinus Gr. 520 (D), eines italogriechi- 
schen Kodex, tatsächlich auf die B und T gemeinsame Vorlage zurückgeht 
oder mit dieser über ein in Stemma höher stehendes gemeinsames Modell 
verwandt ist, läßt sich kaum beweisen (*®). 

dd. Die im Ottobonianus bezeugten Predigten des Hesychios von Jerusalem. 

Die beiden Homilien des Hesychios von Jemsalem, die sich im Ottobonia¬ 
nus finden, hat M. Aubineau herausgegeben (®’). Zur ersten (CPG, 6575), 
die eine reiche handschriftliche Überliefemng kennt, bemerkt er, er habe 
darauf verzichten müssen, ein Stemma, genauer „un stemma rigoureux“, zu 
rekonstruieren. Denn diese liturgischen Texte enthalten zuviel Kontamina¬ 
tionen, deren „Reise“ von einer Sammlung zur anderen man nicht mehr 
auizuspüren vermag ('“). Im Prinzip ließen sich zwei Familien unter¬ 
schieden (ABEGMV und DHKNRT), wobei T der Kodex 6 des Vlatadon- 
klosters ist. Von diesen hebt er vier „manuscrits intermediaires“ ab (CFOP), 
wobei O auch bei ihm das Sigel für den Ottobonianus Gr. 14 ist. Die Kopisten 
dieser Handschriften „begnügten sich nicht damit, eine Homilie abzuschrei¬ 
ben ; sie verbesserten (vielmehr) den Text, indem sie andere Lesarten 
einbrachten, die sie aus anderen Predigtsammlungen ihres Scriptoriums 
herausklaubten“ (*“*). M.a.W. diese Handschriften sind kontaminiert, darum 
„intermediaires“ genannt: Sie stehen „zwischen beiden Familien“. Der 
Herausgeber will hier also einen wesentlichen Unterschied zwischen dem 
Thessalonicensis (T) und dem Ottobonianus (O) festgestellt haben. Eine 
Überprüfung des kritischen Apparats ergibt jedoch (unter der Voraussetzung, 


(96) Z. 109 auch in MNQ und Z. 414-415 auch in QO, beide gewiß ohne jede 
bindende Kraft; Z. 409 und Z. 423 auch in VX. 

(97) A.a.O., 96. Hinzuzufügen sind Varianten in Z. 147 ; 181 ; 307. 

(98) Bindende und trennende Kraft eigenet den gemeinsamen Varianten nicht 
(Z. 65 ; 72, 111 - Zitat; 144 ; 214 ; 223 - vgl. A); bindend könnte Z. 247 sein. 
In Z. 391, 392 und 394 stimmt D nicht mit B und T überein. Sinnwidrige Varianten 
wie Z. 19 xai vor rovg könnten auf den Archetypus zurückgehen ; sie haben auf 
jeden Fall keine trennende Kraft, um Gruppen zu konstruieren. Wie steht es mit den 
Gemeinsamkeiten von D mit dem Marcianus gr. II, 46, wie mit jenen, in dene D 
mit dem Parisinus gr. 1476 (a. 890) übereinkommt ? 

(99) Vgl. a.a.O. (Anm. 27), I, 402-427 ; 448-462. 

(100) A.a.O., 398. 

(101) Ebd., 399. 
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daß er vollständig ist) daß M. Aubineaus Darlegung den Gegeben¬ 
heiten nicht entspricht. Was er die Familie DHKNRT nennt, ist nicht anderes 
als eine Gruppe Handschriften, die mit dem Thessalonicher Kodex (T) 
auf eine einzige Vorlage zurückgeht, von der sich auch der Ottobonianus (O) 
sicher herleitet: Eindeutig heben sich DNR ab; wobei der Marcianus Gr. II, 
46 (D) durchaus die Vorlage für den Oxoniensis Holkham Gr. 30 (N) und 
den Atheniensis Bibi. Nationalis 282 (R) gewesen sein könnte Für die 
Handschrift 2634 der eben genannten Athener Bibliothek (K) und den 
Vindobonensis hist. Gr. 62 (H) ist D oder, wenn man will, das Modell von 
DNR, kein intermediärer Kodex. Ihr Ahne ist wahrscheinlich auch nicht T 
selbst sondern eine Konstantinopler Handschrift, auf die auch O 
zurückgeht Die italogriechischen Zeugen A. B und V dürften drei 

(102) Gegenteiliges wird nicht gesagt, und unter den gegebenen Umständen, daß 
auf ein Stemma verzichtet wird (die constitutio textus somit jeweils von Variante zu 
Variante sutgektiver Entscheidung, dem sog. Sprachgefühl, überlassen bleibt), ist die 
Forderung der Vollständigkeit des Apparats unabdingbar. 

(103) „Mit dem Thessalonicher Kodex“. d.h. nicht unmittelbar abhängig von 
diesem: H und K stehen ihm am nächsten, ohne Abschriften zu sein. - Einen 
Hinweis verdient die Lesart von DHKNRT in 13, 8 : (5 a^dig statt 6 XvBbIq, wo C 
keinen Vergleich zuläßt. Sie läßt sich als Lesefehler in einer Unzialhandschrift 
interpretieren, dürfte somit spätestens beim Translitterationsvorgang in den Text 
Fingang gefunden haben. Vgl. auch in Anm. 92 die Variante Z. 62. 

(104) Man vgl. die Sonderlesaiten von D: 2, 5 (mit H); 3, 4 (mit C). Die 
Gemeinsamkeiten mit N (3, 2 ; 5, 9 ; 13, 14, ferner Stellen wie 4, 14 ; 12, 3 ; 14. 
6.12-13) sind nicht derart, daß man sie nur durch eine gemeinsame Vorlage beider 
Handschriften erklären kaim. 

(105) Trotz H und K mit T gemeinsamen Lesarten wie z.B. 2, 16 ; 3, 15 ; 5, 15 
oder 8, 2 wird man weder eine direkte Abhängigkeit von T noch eine allen drei 
Handschriften gemeinsame Vorlage voraussetzen dürfen. Denn allzu oft finden sich 
die ihnen gemeinsamen Varianten auch in O (z.B. 7, 12 ; 13, 9), F und O (z.B. 3, 
11 ; 7. 3.4 ; mit N : 3. 12). in C. Fund O (z.B. 7, 1). in C und O (z.B. 9. 9 ; mit 
B: 11, 4-5), in F (z.B. 2, 15 ; 5, 10) usw. H und T zeigen auffälligere Gemein¬ 
samkeiten (1. 7.12 ; 2, 8 ; 5, 9.15,6, 12 ; 12. 5-6) als K und T bzw. H und K Ob 
K auf einen Kodex zuruckweist, der zugleich Ahne von DNR ist und doch nicht 
unmittelbar aus dem „Konstantinopler Modell“ (T und O) stammt, bedarf noch 
einer Prüfung (vgl. 2. 13; 5. 12; 8, 9; 9. 15; 10, 11.12; 12, 9; 13. 5.6). 

(106) Für alle Handschriften DHKNRT lassen sich nur wenige Varianten 
neimen, die nur diesen und keinem anderen Kodex gemeinsam sind (z.B. 1, 1 ; 2, 
5.11.14.16-17 ; 7, 5 ; 13, 8 - vgl. unten ; 14, 14 ; ohne H : 5, 7 ; ohne K: 1, 11 ; 
3, 11), Oft finden sich diese Lesarten in O (z.B. 5, 16 ; 6, 8.9.15 ; 8, 3 ; 11. 8 ; 12, 
4), meist zugleich in einer anderen Handschrift, die auf das „Konstantinopler 
Moder zurückgeht (z.B. mit O und F: 5, 1.10; 61, 2; 7, 10-11 ; 10. 14; 11, 10; 
13, 14 ; 14, 9 ; ferner mit O und F sowie C, was den Übergang zur italogriechischen 
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Abschriften ein und derselben Vorlage sein die mit einem Verwandten, 
der Handschrift B. a. XTV aus Grottaferrata (G), einerseits Lesarten mit 
athonitischer Überlieferung, dem Codkx Mosquensis Bibi Synodalis 234 (VI. 
217 ; Sigel: M), gemein hat (*“*), anderseits durch bestimmte Varianten mit 
einem italogriechischen Jahrespanegyrikum, dem Vaticanus Gr. 1633 
(C), „verbunden ist“ Der zuletzt genannte Kodex ist wahrscheinlich 
das Bindeglied zum Konstantinopolitaner Modell des Ottobonianus (O) und 
Thessalonicensis (T) Zu untersuchen wäre, ob der Vaticanus gr. 1587 
(F), der im Jahre 1389 geschrieben wurde, mit einem Ahnen von C verwandt 
ist; m.E. ist dies nicht der Fall, wie Varianten ABCGMV (z.B. 2, 13 
ävOpwTtwv anstatt vexpwv) zeigen. Lassen sich die Beziehungen von C, G 
und M zueinander und zur Vorlage von A, B und V näherhin bestimmen ? 
Ein Blick in eine Unzialhandschrift des 9. Jahrhunderts, bei der diskutiert 
wird, ob sie aus Konstantinopel oder aus Süditalien stammt, köimte weiter¬ 
helfen. Es handelt sich um den Codec Scorialensis 0.III.2O (E), bei dem 
leider der Begiim der Predigt verlorengegangen ist. 

EHese Handschrift fungiert in der Ausgabe von M. Aubineau als vetustissi- 
mus, ergo optimus, was angesichts eines fehlenden Stemmas nicht ver¬ 
wundert. Nur bei 35 Varainten folgt er E nicht; davon sind vier einzig in E 
vertreten ("^). Geht man diese Varianten durch, dann fällt die Nähe von E 
zu C und G auf, bis hin zu einem wiederholten sinnlosen Schreibfehler 


Gruppe zu markieren scheint; 10, 4 , 11, 11.17 ; 12, 4 ; 13, 1.2 ; 14, 7.7-8). Wo 
DNR bzw. auch K von T abweichen, können sie mit O übereinstimmen (vgl. 12, 
6.9 ; ferner 6, 4). 

(107) Zu ABV vgl. z.B. 1, 7 ; 3, 20; 4, 4 ; 5, 2.18 ; 6, 3 ; 8, 8 ; 10, 5.8 ; 11, 
18 : 13. 3.12. Zu AB vgl. 2, 10 ; 4, 4.12 ; 5, 17.19; 7, 10.13 ; 9, 4.14 ; 10, 1.6. 
Zu BV vgl. z.B. 1, 11 : 3, 10 ; 6, 7 ; 7, 11; 9. 2.15 ; 12, 7 ; 13, 6 ; 14, 5. Zu AV 
vgl. 3, 15.19 ; 12, 4. 

(108) Vgl.’z.B. 3, 10; 7, 1 ; 9, 2.5 ; 10. 5 ; 12. 7 ; 14, 4.5.13-14. 

(109) Vgl. A. Ehrhard, a.a.O. (Anm. 1). II, 131-142. 

(110) Vgl. Z.B. 1,4; 2, 7.13:3, 3.6.7 ; 4. 9 ; 6, 4 ; 9, 9 ; 11,6.16 ; 12,4; 14, 


9-10. 


(111) Vgl. die in Anm. 106 genannten Varianten, ferner die Gemeinsamkeiten 
von C und O : 1, 3-4 ; 4, 11; 8, 5 ; 9, 4. Mit diesen Varianten dürfte es Zusam¬ 
menhängen, daß M. Aubineau C zu den „manuscrits intermediaires“ zählt. Es 
scheint unentscheidbar zu sein, ob C auf das O und T gemeinsame Modell, den 
„byzantinischen Archetypus“, unmittelbar zurückgeht. Zum Zusammenhang mit 
einer Unzialhandschrift des 9. Jahrhunderts (E) vgl. das Folgende. 

(112) 7, 9-10; 8, 12; 11, 4; 13. 3. 

(113) Vgl. epevercu statt epsvystai in 8, 4 (CE) und 9, 6 (CEG); ferner vgl. 
5, 17, wo die Lesart von CEG watocheinlich abhängig ist von O (mit F und ABV) 
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wenn auch im allgemeinen E keine ausschließliche Bindung an eine dieser 
Handschriften zeigt. In 7, 1 z.B. fehlt in C, E und G mit A, B, M und V das 
Prädikat rineUri (**'*). Letzteres ist aber nicht im strengen Sinn notwendig, 
wenn der Satz bis 7, 3 ex<i3v als Einheit begrifien wird. Gegenüber O, T (mit 
H und K) sowie F haben anderseits die zuvor genannten (mit dem von der 
italogriechischen Tradition lateral bednflußten DNR) hier eine Überschuß, 
nämlich tw Oavärw, imd eine auffallende lectio varians : äveaiv ßti excov statt 
xai xcde^ov eox^^iaC^v; der Überschuß und diese lectio varians erhielten 
vom Herausgeber den Vorzug. Insofern ist der edierte Text wie an zahlrei¬ 
chen anderen Stellen ein Mischtext aus zwei Traditionen (**^). Entscheidend 
ist hier die Beurteilung von E und von mit E zusammengehenden Hand¬ 
schriften. Handelt es sich hierbei um laterale Überlieferung zum „Konstanti- 
nopler Text“ (O, T, ferner H und K sowie die Primärvorlage von DNR, 
schließlich F) oder nicht ? 

Gelegentlich kommt E mit Lesarten von O und T(’’^) bzw. F(‘‘’) 
überein ; doch kaim man hier die Möglichkeit des Zufalls nicht deutlich von 
der Hand weisen. Anderseits: Einzig die Variante von lovöaiwv statt 
idiwtwv in 10. 5 bindet E an die italogriechische Gruppe. Da C hier eine 
lacuna besitzt, wird die genauere Zuordnung unbestimmt bleiben 

und die Variante von M verständlich macht, und 6, 4 (CEG mit F und ABM), wo 
ferner tdv Aä^apov zum Verständnis nicht notwendig ist; es könnte eine Interpo¬ 
lation von CEG mit ABV sein. Vgl. auch 14,4 - Zufällige Übereinkünfte von E mit 
anderen Handschriften scheinen nur in 5, 5 und 12, 1 vorzuliegen, wobei es an der 
zuletzt genannten Stelle eine Frage der Interpretation ist, ob nicht doch die Lesart 
von E und O den Vorzug verdient. 

(114) Ähnlich ist die Situation in 11, 4-5. 

(115) Beide Fassungen setzen, um bei der zitierten Stelle zu bleiben, ein öpißi) 

(7, 3) voraus; das xai bringt, obwohl ich für einen adverbialen Gebrauch 

desselben im Unterschied zum Vorgenannten öpipi) einen Beleg beizubringen 
vermag, m.E. keine echte Schwierigkeit; die äußere Form öpißv könnte zu einer 
Anpassung eines ursprünglichen x<^^^ geführt haben. 

(116) In 7, 8 '0 Aavtö öe, wo man eher V de A. erwartet (vgl. jedoch 12, 7), 
im Zitat von Pä., 18, 3 in 8, 4-5 und 9, 10 (mit 9, 11), von Ps., 18, 5 in 8, 7, wobei 
man klären sollte, ob in dieser Frage (!) a^wv nicht nur hier, sondern auch in 8, 
8 überflüssig ist. Ferner vgl. 9, 6 (T). 

(117) Vgl. 8, 12;9, 1 ; 13, 15. An diesen Stellen fallt die gleicherweise gegebene 
Übereinstimmung mit G auf. 

(118) In 7, 7 besitzt E mit C im Gegensatz zu den anderen Zeugen dieser 
Gruppe, ausgenommen V, dessen sonstige Kontakte mit lateraler Überlieferung man 
prüfen sollte, den vollständigen Text (ebenso O und T mit DNR und H sowie F), 
sieht man von evdäöe ab. Der Verlust scheint nicht durch ein Homoioteleioton 
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obwohl einiges dafür spricht, daß E mehr bei G als bei C steht ; doch 
eignet diesen letztgenannten Varianten keine bindende Kraft. 

Wenn wir nun auf die oben gestellte Frage nach der inneren Struktur von 
M. Aubineau’s „erster Familie“ zurückkommen, so scheint sich als Hypar- 
chetypus ein Modell, d.h. eine rekonstruierte Vorlage, herauszukri¬ 
stallisieren, die in einer Reihe von L^arten mit der Textform des Ottobonia- 
nus (O) zusammenkommt. Ob die von O abweichenden Lesarten dieses 
Modells dem Ursprung näher stehen als O (und T), ob bestimmte Verän¬ 
derungen in der italogriechischen Überlieferung auf lateraler Tradition 
beruhen, die auf Kenntnis eines ursprünglicheren Textes als des „Konstanti- 
nopler“ (O, T mit HK, F) verweisen, ist die eigentliche Frage, die ansteht. 
Doch m.E. scheint in der italogriechischen Überlieferung keine eigene, auf 
den Ursprung zurückreichende Textform neben dem „Konstantinopler Text“ 
vorzuliegen. Dies impliziert selbstverständlich erhebliche Änderungen in der 
Edition ('^“). Um es kurz zu sagen: Der auch in der Sicht von M. Aubineau 
an eilügen Stelle korrupte Archetypus ('^‘) ist vor allem aus einem Varianten¬ 
träger Konstantinopler Herkunft (rekonstruiert aus O und T mit H und K, 
unter Berücksichtigung von DNR) sowie aus einem mit diesem verwandten 
Variantenträger, der als Modell der italogriechischen Überlieferung Ge¬ 
schichte machte, zu erschließen ; dabei kommt F kein besonderes Gewicht 
zu; der Wert seiner Lesarten erschöpft sich in der Rekonstruktion der 
Konstantinopler Vorlage von O und T. 

Die zweite Predigt des Hesychios von Jerusalem auf Lazarus (CPG, 6576) 
wird außer im Ottobonianus noch in zwei andren Prachthandschriften 
überliefert, in dem Parisinus Gr. 766 (P), einem Jahrespanegyrikum aus dem 
9. Jahrhundert ('^^), dessen Heimat die Halbinsel Krim ist, und in dem 
Kodex 185 des Trinity College in Dublin (D), einer Jahressammlung aus dem 
11. Jahrhundert ('^^), die vermutlich in Konstantinopel geschrieben wurde. 
Einen TeU von dieser Predigt (2, 4-7, 5) liest man im Vindobonensis theol. 

zustandegekommen zu sein. Denn in G und M liest man offenbar laut Apparat: röv 
xparrjpa tfjQ (pOopöu; epeOvaa tfj^ (pdopäg. 

(119) Vgl. bes. 8, 9-10 ; ferner 7, 6 ; 9, 5 ; 12, 4.6.7; 13, 3 ; 14, 7.13 (zwei 
Mal). 

(120) Z.B. in 3, 15 : xai padwv ov nwÄelTip av/apwvw npoaridijaiv ; 7, 12 : Ei 
ßfi ädpowQ xaraßaivei^ ■, 11, 3 nsniXijto-, 12, 7 : '0 xvpiog öe rj/iwv ’lrjaovQ 
XpKTvÖQ. Im Archetypus hieß es in 4, 6 gewiß in' iXniöi ; in' äy&njj und in 12, 6 
Tivq>paivev. 

(121) Vgl. u.a. 7, 7 ; 9, 3 ; 14, 5, ferner 11, 6. 

(122) A. Ehrhard, a.a.O. (Anm. 1), II, 72-76. 

(123) Ebd., I, 163-168. 
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Gr. 5 (V), im Jahre 948 geschrieben, unter dem Namen des Johannes 
Chrysostomos P und D sind eng verwandt mit O, wobei P und O sich 
näher stehen ('^*). Die Textform von V scheint eher auf einen Ahnen von D 
als auf P bzw. einen Ahnen von O zurückzugehen. 

ee. Des Johannes von Damaskos Predigt auf den verdorrten Feigenbaum. 

Diese Predigt des Damaskeners (CPG, 8058) überliefert auch der Ba- 
roccianus (B). Da sich die Rekonstruktion des Stammbaumes durch den 
Herausgeber, B. Kotter, mit dem Nsho’ konstatierten Befund deckt 
erübrigt es sich hier, ausführlicher auf diesen Text einzugehen. O und B sind 
hervorragende Zeugen, die sich an einigen Stellen mit einen vom Athos 
kommende Kodex, dem Mosquensis Bibi. Synodalis 129, berühren, während 
der Parisinus Gr. 1476, geschrieben im Jahre 890, eine etwas abweichende 
Fassung des Textes überliefert. 

3. Zwei weitere kritisch edierte Texte des Ottobonianus 

Im Vorhergehenden wurden zwei neuerdings edierte Texte, die nicht im 
Baroccianus und Thessalonicensis, sondern nur im Ottobonianus überliefert 
sind, bei passender Gelegenheit kurz miterwähnt (’^’). Es scheint aber nicht 
abwegig, bei der Frage nach Ort und Wert des Ottobonianus Gr. 14 in der 
Überlieferungsgeschichte seiner Texte noch zwei weitere Predigten einzube¬ 
ziehen, die nun in einer kritischen Edition vorliegen, auch wenn sie für die 
Rekonstruktion einer Vorlage von B, O und T nichts beizusteuem haben. 

a. Pseudo-Titus von Bostra. 

M. Aubineau unterscheidet in seiner Edition der unter dem Namen des 
Titus von Bostra laufenden Palmsonntagspredigt (CPG, 3580) zwei Familien 

(124) Vgl. M. Aubineau, a.a.O. (Anm. 27), 1, 442-445. Zum Vindobonensisv^. 
Anm. 49. 

(125) Vgl. bes. 1, 2 : P und O : vgl. 3, 9 ; 6, 1-2.6.7. In 4, 10 sollte man in der 
Edition nicht O im Gegensatz zu allen anderen Zeugen folgen. 

(126) Vgl. B. Kotter, a.a.O. (Anm. 19), 96 ; 101 f. 

(127) Dies güt für CPG, 2246 (S. 303) und CPG, 6576 (S. 308), für CPG, 
2236 nur insofern, als die Edition von T keinen Gebrauch machen konnte (S. 303, 
Anm. 72). Für CPG, 7889 und 7894 wurde auf eine ausführliche Darstellung oben 
S. 303 verzichtet, weü sich der Befund mit jenem der anderen Predigten von 
Leontios deckt. Von CPG, 5828 (vgl. Anm. 10) konnte hier abgesehen werden, da 
die Edition sich neben O einzig auf eine Handschrift des 12. Jahrhunderts, den 
Codex Hierosolymitanus Saba 60, stützt. 
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(AP und DHKMOV). verzichtet aber für die zweite Gruppe von Zeugen auf 
eine Rekonstruktion des Stammbaumes ; ganz im Sinn der Devise von Paul 
Maas; „Gegen Kontamination ist kein Kraut gewachsen“ spricht er 
vom Jeu inextricable des contaminations“ 

Das Problem von diesem unentwirrbaren Spiel lateraler Einflüsse ergibt 
sich daraus, daß M. Aubineau von einer „evidenten Verwandtschaft“ des 
Ottoboniams mit einer süditalienischen Jahressammlung vom Typ A, dem 
Vaticanus Gr. 1641 (V), ausgeht ohne zu sehen, daß alle „gemeinsa¬ 
men Varianten“ an sich nichts für einen direkten Überlieferungszusammen¬ 
hang beweisen. Wo aber keine „Leitfossilie“ vorhanden ist, befinden wir uns 
prinzipiell im Reiche des Zufalls. Homoioteleiota z.B. sind nur äußerlich 
„points communs“ ('^*). Und die genannten drei Form- und Wort¬ 
varianten ('^^) beweisen ebensowenig wie drei weitere Lesarten, die man der 
Vollständigkeit halber hinzufügen kann ('^^). 

Gesichert scheint mir die überlieferungsgeschichtliche Zusammengehörig¬ 
keit zweier italogriechischer Jahrespan^yriken, des Vaticanus Gr. 2048 (K) 
und des Ambrosianus Gr. 353 (F 99 sup.; Sigel: M). Daß in 11, 11 absolut 
sinnwidrig nach „Abraham und Isaak“ ein xai ’lcraäx sowohl in K und M 
als auch in O und in V hinzugefügt wird, verdient der Beachtung; doch 
beweist dies nicht „des liens evidents“ zwischen den genaimten Zeugen 
womit den folgenden Überlegungen von M. Aubineau die Grundlage fehlt. 

Ferner dürfte als gesichert gelten, daß A und P auf ein gemeinsames 
Modell zurückgehen ('^’), das wahrscheinlich nicht mit dem Archetypus der 

(128) Textkritik, Leipzig, M957, und zwar im Unterschied zur zweiten Auflage 
1950, wo es hieß ; „Gegen Kontamination ist noch kein Kraut gewachsen“. 

(129) A.a.O. (Anm. 29), II, 744. Kontanünation ist nicht zu behaupten, sondern 
zu beweisen. 

(130) Ebd., 743 f. 

(131) Ebd., 743. Neben 3, 18-19 und 11, 21 hätte M. Aubineau noch 11, 12 
nennen können. 

(132) Vgl. 1,20 ; 4, 5; 10, 9. 

(133) Vgl. 1, 16; 2, 23; 12, 2. 

(134) Bei einer so geläufigen Formel muß man mit der Macht der Gewohnheit 
rechnen, also mit Zufall in der Überüeferungsgeschichte. A.a.O. erwähnt M. 
Aubineau noch zwei „gemeinsame Lücken“ (2, 10 ; 5, 16) und fügt ein „etc.“ hinzu, 
das ich im Apparat nicht zu verifizieren wußte. Zu 2, 10 beachte man auch 2, 6 und 
2, 14. 

(135) Dies zeigen die Varianten 2, 7 ; 4, 4; 6, 2-3 ; 10, 4 und 10, 12. Sekundär 
in den Text eingedrungen dürften die Lesarten 1, 12 ; 5, 11 ; 6, 12 und 12, 11 sein, 
weiiüger gewiß ist dies bei 5, 2, insbesondere dann, wenn es in der Vorlage xai ex 
rrjQ e^ovaicu; rov äpxovroQ xrX. hieß, ferner bei 5, 7 (trotz 5, 5); 9, 33 und 13, 
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anderen Handschriften identisch ist: Nicht, weil die Varianten, die A und P 
binden, sie auch tatsächlich von den übrigen Überlieferung trennen, sondern 
erstens auf Grund der Fülle kleiner Gemeinsamkeiten von A und P, bei 
denen ein verändernder EingrifiFnicht zu erwarten ist ('“), und zweitens, weil 
alle anderen Handschriften einige Lesarten von derselben Qualität besit¬ 
zen (*”). Varianten wie 2, 5-6 statt XeXrjdötw^ (vgl. 2, 14), ferner 

7, 5-6 ; 7, 10 ; 9, 26 ; 12, 9 oder 13, 19 dürften ohne Mühe mittels divinatio 
zu verbessern sein; m.a.W. sie köimten auch im Modell von A und P 
vorhanden gewesen sein. Analoges gilt dort, wo die Jerusalemer Handschrift 
mit A und P übereinstimmt Doch die in Anm. 136 und 137 genannten 
Varianten fordern keinen verändernden Eingrifi' heraus. Das Modell von A 
und P gewinnt so Kontur, eine gemeinsame Vorlage aller anderen Hand¬ 
schriften aber, die sich vom Archetypus unterscheidet, entschwindet im 
Vagen, was natürlich erhebliche Folgen für die constitutio textus hat. Ist z.B. 
die soeben in Amn. 138 nicht genannte lectio difficilior der Doxologie ned' 
05 (13, 27-28) wirküch dem Archetypus nicht zuzuschreiben ? Oder sollte 
es eine fehlerhafte Lesart sein, die für die constitutio textus zu vernach¬ 
lässigen ist ? Daß der Archetypus an einigen Stellen Korrekturen angeraten 
sein läßt, hat F. Combefis schon vorausgesetzt; und M. Aubineau hat dessen 
Vorschläge übernommen ('”). Hinzukommt, daß in 3, 9 vermutlich die 
Folgen einer Duplographie zu fassen sind ('^) oder in 9, 15 eine Glosse in 
den Text gewandert ist, schließlich die leider im Text von 11, 20 nicht 
gekennzeichnete Zufügung <Tovr>e<m, nicht aber 3, 6, wo der Herausgeber 
eine Konjektur eingeführt hatf'“*'). Wenn man in 10, 2 und 10, 4-5 

8. Zu Varianten, die mit gleichem Recht wie die bei der constitutio textus bevor¬ 
zugten auf den Ursprung zurückgehen können vgl. man die Anm. 136. 

(136) Vgl. 2, 25 ; 3, 12.21 (falls in Z. 20 kein röv steht; der Apparat läßt hier 
Zweifel aufkommen); 4, 11 ; 5, 2 {xalix ); 9, 24.29.; 11, 14-15 ; 13, 24.27.28. 
M. E. ist hier auch die Variante 4, 3 zu nennen. 

(137) Vgl. 1, 20 (die Abweichung von O und V ist zufällig); 5, 11 ; 8, 8-9 ; 13, 
8-9 ; ferner m.E. auch 9, 14. In 9, 18 scheint rovro eher nachträglich hinzugelügt 
zu sein. 

(138) Analoge Fälle zu den in Anm. 137 genannten : 3, 12 ; 5, 26 ; 6, 18 ; 13, 
23. In 10, 21 liegt die betonte Wiederholung vom awCwv nahe. 

(139) Vgl. 1, 3 ; 7, 3 (auch von H bezeugt); 11, 3.17; 12, 2 (auch von H 
bezeugt). 

(140) Die Voraussetzung ist, daß P hier mit D, H und O übereinkommt, A also 
ebenso wie KM und V je auf ihre Weise verbessert haben. 

(141) ’IöövTBQ öh avröv jiäÄiv eyeipavra .... nä^iv ävaarrjaavxa xrk. A und KM 
schreiben ävaarrjaavtoQ, weU sie von Z. 8 'Eyetpavrof beeinflußt waren. Warum im 
einen Fall aber avrov und im anderen nicht ? 
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Athetesen liest, dann ist davon auszugehen, daß hier der Archetypus schon 
Interpolationen besaß ; und weim nun die eine oder andere Handschrift den 
athetierten Text nicht bezeugt, da nn muß man entweder gute Gründe nennen 
können, warum der Archetypus die Lesart hatte und die betreffende Hand¬ 
schrift diese nicht mehr besitzt, oder annehmen, daß es wohl noch einen 
anderen „Archetypus“ gibt. Was für M gUt, muß auch für O gelten. 
Anderseits wird in 6, 9 das nur von O bezeugte xexrrjrai ediert. Und analog 
in 3, 7 das nur in D und M überlieferte eöidaxOriffav, in 9, 9 einzig die Lesart 
von K und M ('^^). Geht es bei diesen Lesarten um direkte Überlieferung 
oder um das Ergebnis von divinatio (‘^^) ? Oder stimmen die genannten 
Vermutungen über den Archetypus nicht ? 

Die Losung liegt m.E. darin, daß sich neben der Vorlage für A und P eine 
solche für K, M und V rekonstruieren läßt ('^), die eine gewisse Verwandt¬ 
schaft mit D zeigte'''*). Dies wäre die italogriechische Tradition. Eine 
gewisse Nähe von O zu D (und V) gibt einen Hinweis auf die Herkunft des 
Textes aus dem Osten ('^); m.a.W. Lesarten von O, die sich auch in anderen 
Zeugen finden, verdienen wie z.B. in 10, 15 xaf besondere Beachtung bei 
der constitutio textus; sie können mittels direkter Überlieferung auf den 
Archetypus zurückgehen. 

b. Eine anonyme arianische Predigt des 4. Jahrhunderts. 

Die unter dem Namen des Johannes Chrysostomos überlieferte Predigt 
eines Arianers des 4. Jahrhunderts (CPG, 2082), die M. Richard mit einer 

(142) In 10, 8 hat der Editor die einzig von P vertretene Lesart vorgezogen ; 
m.E. ist dies in keiner Weise überzeugend. 

(143) Eine andere Hypothese, nämlich die einer Kontamination durch nicht 
mehr erhaltene laterale Üterlieferung sollte man nur dann in Erwägung ziehen, wenn 
die Verzweigungen des Stemmas im Prinzip gesichert sind. 

(144) Vgl. 3, 3 ; 5, 4.5 ; 7, 11; 8, 4 (in KM „verbessert“); 9, 12 (in V 
„verbessert“); 11, 2 (vgl. zu D Anm. 143); 12, 3 (!). 11 (als lectio melior?). 
Homoioteleioton : 4, 1. 

(145) Vgl. 5, 1 ; 8, 19 ; 9, 13.26 ; 12,19 ; 13,7.28. DKM : 3, 12 ; 4, 7 ; 8,9.24 ; 
9, 3 (vgl. 9, 14); DM (trotz KM): 2, 27 ; 3, 7 (!). 14 ; 5, 5 ; 10, 13 ; 13, 28, und 
DMV: 9, 6.27 ; 10, 4-5 (10, 3 : A und V ?) ; schließUch DV (da KM „verbessern“): 
4, 4.17 ; 5, 8. Die LEsarten von H berühren sich gelegentlich hiermit: z.B. DHKM 
in 7, 12 oder 11,21; DHKMV in 8, 5.15 und 10, 18. Doch sollte man H außer 
Betracht lassen. 

(146) Vgl. 3, 9; 4, 7; 5, 9.12.13 (zufällig auch A ?); 10, 4.14; 11, 1.6; 12, 
18, ferner unter Außerachtlassung von H : 6, 19 ; 9, 20-21.25-26 ; 10, 16 ; 11, 5 ; 
13, 20. DOV, sofern wahrscheinüch Lesarten des Archetypus : 3, 5 (vgl. 3, 7.13); 
6, 9; 11,4; 13, 22; vgl. 2. 13; 8, 13, Ferner vgl. 4,8; 13, 11. 
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anderen Homilie desselben Anonymus (CPG, 2083) unter die Spuria des 
Sophisten Asterios eingereiht und für die ihr Herausgeber nachgewiesen 
hat, daß sie in der Tradition der Predigten des Asterios über die Psalmen 
steht findet sich noch in zwei anderen Handschriften : im Atheniensis 
Bibi. Nationalis 212 (A) und im Mosquensis Bibi Synodalis 128 (VI. 159), 
zwei Chrysostomos-Homiliare, ersteres aus dem 10., das zweite aus dem 9. 
Jahrhundert. In den beiden genannten Handschriften steht sie vor der gerade 
erwähnten Predigt. 

J. Liebaert, ihr Herausgeber, sah in A „den besten Textzeugen“ sowie 
zwischen M und O Übereinkünfte, die „nicht dem Zufall“ zu verdanken 
sind Prüft man die von ihm genannten Varianten ('*°), so handelt es 
sich zum Teil um hier sicher auszuscheidende Sonderlesarten von A(*^*). 
ferner um Varianten, deren bindende Kraft für M und O zwar nicht zu 
bezweifeln ist, die aber als lectiones difliciliores zu beurteilen sind, insbeson¬ 
dere sofern die Lesarten von A als jeweils naheliegende Konjekturen inter¬ 
pretiert werden müssen ('^^); m.a.W. diese Stellen indizieren eher Korrupte- 

(147) Asterii Sophistae commentariorum in Psalmos guae supersunt (Symbolae 
Oslocnses, fase, suppl. XVI), Oslo, 1956, S. vi. 

(148) J. LiEbaert, Dewc homäies anomiennes pour Voctave de Päques (Sources 
Chrfetiennes, 146), Paris. 1969, 43-54. 

(149) Ebd., 10. 

(150) Ebd., ferner findet man M und O gemeinsame Lesarten in Z. 47 ; 79 ; 
169 ; 195-196 ; 233 ; 246 ; 277 und 279. Sieht man von Z. 169, 246 und 279 ab, 
so scheinen sich diese Varianten nicht wesentlich von den a.a.O., 10, genannten zu 
unterscheiden. 

(151) Z. 31; 128 ; 148 und 210. Hier muß auch die Lesart ovx dvedoprjv in 
Z. 43 hinzugezählt werden. J. Liebaert übersetzt: je n'ai pas repousse le salut“, was 
gewiß der Lesart von M und O ovx dveßoÄopTjv entspricht. 

(152) In Z. 43-44 folgt die Edition der Athener Handschrift; xal dpxiepel 
napk<rcr\ xai sTtelxs rgv epwTTjmv, wo M und O ein enelxe rgv vexpaxnvtiBditTen, 
was sicher als Aussage über das Verhör Jesu vor Kaiphas merkwürdig klingt; dies 
aber könnte A zum Eingriff veranlaßt haben. In Z. 221 lassen M un O in üirer 
Vorlage evordxrjcre (bzw. rjv-) ßpicpovg. Sollte dies in einer Predigt als Interpreta¬ 
tion von Luk, 1, 23-24 möglich sein ? Piis auribus offensivum : dies gibt der Lesart 
einixriae ßpeq)ovg ein Motiv. Was in der Vorlage von M und O in Z. 384 stand, 
bleibt m.E. ein Rätsel, während der Satz in A die Erwartung des Lesers erfüllt: 
cmKTtovvri rip 0wßq Tgv TtXevpäv eig nAgpotpopiav eridei. Sollte rriv TtXevpäv 
tatsächlich direkte Überlieferung, keine naheliegende Konjektur sein (M : tövßTjpdv, 
O; rokßtipöv) ? In Z. 47 verdient m.E. der transitive Gebrauch von ntiywpi den 
Vorzug, wenn auch jener von Ttcffcaa) die lectio diffieUior ist; doch bindende Kraft 
eignet der Stelle ebenso wenig wie Z. 169 ; 195-196 ; 233 ; 246 ; 279. In Z. 79 (vgl. 
Anm. 152) liegt ein Beispiel für die oberflächliche Weise von Verbesserungen in A 
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len des Archetypus als eine überlegene Textform von A. Auch der Heraus¬ 
geber rechnet mit verderbten Stellen im Archetypus (*”). Dieser zitiert ferner 
Ps. 5, 2b an vier von fünf Stellen nicht in der Form oiveg rrjq xpavyfjq pov, 
sondern mit dem Dativ: avve<; rfj xpavyfj povC^^). Schließlich dürfte man 
im Archetypus in Z. 103 den verneinten Imperativ Mri änoßaXeaai pov 
gelesen haben, eine merkwürdige Form für einen starken Aorist; der Kopist 
von M hat hier verbessert und den Konjunktiv Aorist eingeführt 

Die Athener Handschrift verliert also bei genauerem Zusehen die ihr vom 
Herausgeber zugewiesene Vorrangstellung. Anderseits ist der Moskauer 
Kodex, wie schon gezeigt ('^^), gewiß kein Kandidat für den Titel „codex 
optimus“, und auch dem Ottobonianus sollte man diesen trotz der Tatsache, 
daß er als einziger in Z. 84 rd oxevtf überliefert (’*’) und in Z. 147 bzw. 347 
ein notwendiges xaibzv/, roüwiedeigibt einen solchen nicht zuweisen. 
Ist an den genannten drei Stellen kein Zufall im Spiel, dann könnte der 
Kopist von O, mag er auch ansonsten zu Flüchtigkeitsfehlern neigen, diese 
drei Verderbnisse mittels divinatio geheilt haben. Zusammenfassend läßt sich 
also sagen, daß alle drei Handschriften auf ein und dasselbe Modell zurück¬ 
gehen, was einem dreigliedrigem Stenuna entspricht. 

4. Zusammenfassende Beurteilung 

Die Prüfung jener kritisch edierten Texte, welche der Ottobonianus 
überliefert, zeigt jeweils, daß sich in ihm trotz aller Flüchtigkeitsfehler eine 

vor; vgl. auch Z. 291. In Z. 277 entspricht A dem geläufigen Wortlaut von Matth., 
15, 26 (par. Mark), doch zeigt der ^tz in M und O keinerlei Mangel. 

(153) In Z. 79 konjiziert er zurecht ein ae, wo M und O ein xai überliefern, in 
A aber nichts Entsprechends zu lesen ist, und in Z. 290 ein rö. Zur Lesart rfj 
xpavyfj in Z. 126 und 129 vgl. das im folgenden Gesagte. 

(154) So in Z. 126 und 129 (Anm. 153) ; in Z. 135 verbessert M. in Z. 140 A 
und M. In Z. 158 findet sich der Genitiv offenbar bei allen drei Zeugen. 

(155) Alle a.a.O., 11, genannten „A und O gemeinsamen Lesarten“ sind nichts 

anderes als Sonderlesarten („Fehler“) von M. Auch in Z. 112 verdient M - ent¬ 
gegen der Edition - keinen Vorzug. Einzig in Z. 183 besitzt M den „besten Text“ : 
oi rfjQ tov (in A: roü; in O : o/ rov). 

(156) V^. Anm. 155. 

(157) Diese Stelle und vielleicht der Aorist in Z. 254 sind in der vom Heraus¬ 
geber zusammengestellten Liste von „cas de rencontre caractmstique entre A und 
M contre O“ (a.a.O., 10 f) die einzigen Varianten, die eine Nähe von A und M 
andeuten könnten. 

(158) Andere Fälle sind trotz der Ausführungen a.a.O., 11, nicht zu nennen. In 
Z. 282 verdient exädtfpe statt exädape nicht den Vorzug (vgl. Liddell-Scott zu 
xadaipw) ; in Z. 317 liegt bei A vermutlich ein Itazismus vor. 
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Textform findet, die dem jeweiligen Archetypus unmittelbar oder vermittelt 
durch ein Modell, von dem wir zumindest zwei weitere Abschriften, den 
Baroccianus (B) und den Thessalonicensis (T) kennen, nahesteht. Diese 
Archetypen waren höchstwahrscheinlich keine Corpushandschriften, in 
denen der jeweilige Text in einer Sammlung von Predigten ein und desselben 
Maimes standen, sondern schon liturgische CoUectiones, in denen verschie¬ 
dene Prediger zusammengetragen waren, um den praktischen Bedürfiiissen 
des Kompilators und seines Festkalenders zu genügen; m.E. gilt dies auch 
für die in den genannten Handschriften und im Parisinus Gr. 1175 bezeugten 
Homilien des Leontios von Konstantinopel. 

Ebenso wahrscheinlich ist es, daß der Archetypus jeweils auf Konstanti¬ 
nopel verweist; über den liturgischen Gebrauch in dieser Stadt scheinen uns 
die Texte überkommen zu sein ; für alle hier untersuchten Predigten fand sich 
kein Anhaltspunkt, mit einer zweiten Überlieferung zu rechnen. Gegen 
andere Behauptungen ('”) ist an Konstantinopel als Heimat des Ottobonia- 
nus und seiner Verwandten festzuhalten. 

Damit stellt sich aber für die Beurteilung der Textqualität eine neue Frage : 
Waren in Konstantinopel für all die verschiedenen Texte (zufällig) dem 
Ursprung jeweils besonders nahestehende Handschriften vorhanden, aus 
denen man die liturgischen CoUectiones Zusammentragen konnte oder hängt 
die gute, „fehlerfireie“ Textgestalt mit dem Translitterationsvorgang zusam¬ 
men ? Und wenn letzteres zu vermuten sein soUte, läßt sich noch unterschei¬ 
den, ob die vorliegenden Texte im Zusammenhang von Corpora oder von 
CoUectiones transUtteriert wurden ? O. Lendle hat versucht, für den von ihm 
herausgegebenen Text diese Frage zu beantworten SoUte es tatsächlich 
für die CoUectiones „offizieUe Translitterationsexemplare“ gegeben ha¬ 
ben dann scheinen unsere Texte im Ottobonianus in diese Richtung zu 
weisen; doch bedarf diese Frage noch der Untersuchung, die in den in 
Vorbereitung befindUchen kritischen Ausgaben wie jener der Predigten des 
BasUios von Seleukia oder des Severianos von Gabala vermutUch weiteres 
Material finden wird. 

Wenn aber die Konstantinopler Textform Produkt eines TransUtterations- 
vorgangs ist, der darauf zielte, einen für Uturgische Zwecke akzeptablen, 
guten Text zu ersteUen, dann wird man sich jeweils fragen müssen, wo sich 


(159) Vgl. den Exkurs auf S. 328-330. 

(160) Gregorius Nyssenus, Encomium in Sanctum Stephanum Protomartyrem, 
Leiden, 1968, 154-157. 

(161) Ebd., 151, Anm. 2. 
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divinatio bzw. widerstrebende Tendenzen in einem solchen Text bemerkbar 
machen, will man die hier vorgezeichnete Grenze in Richtung auf den 
Ursprung der Überlieferung transzendieren. Ob solche Überlegungen auch 
für die im Ottobonianus überlieferte Predigt des Leontios von Arabissos 
wichtig sind, bleibt eine unentscheidbare Frage (**^). 

II. Leontios von Arabissos und die ihm zugeschriebene Predigt 
über die Auferweckung des Lazarus 

Leontios von Arabissos ist gewiß keine hervorragende Persönlichkeit 
seiner Zeit gewesen. In der Clavis Patrum Graecorum ('®^) begegnet er nicht, 
und neben der hier zu edierenden Predigt keimen wir von ihm nur noch 
wenige Sätze aus dem 272. Kodex der sog. Bibliothek des Photios. Der 
Herausgeber dieser Exzerpte , R. Henry, behauptet, daß zwischen ihnen und 
unserer Predigt keine Gemeinsamkeiten bestehen (*^‘*); seine Formulierung 
zeigt, daß er dabei von H.-G. Beck abhängig ist (‘^*). 

1. Des Photios Zeugnis Ober Leontios von Arabissos 

Photios bezeichnet das Werk des Leontios als Äoyog eig triv xrimv xai eig 
rdvAdCapov (505 b 29-30). Die Exzerpte selbst behandeln überwiegend den 
ersten Sündenfall und dessen Folgen (Ge/i., 3) der wie in der Weisheits¬ 
literatur durch den Neid des Teufels erklärt wird (506 a 19-20 ; vgl. b 28). 
Das Gesetz des Fluches (507 a 17-19) ('*^) ist zugleich Beginn der 
Heilsgeschichte (507 a 19-21), ein Thema, das bis 507 a 40 ausgeführt 
wird('**) und irgendwie (denn das Wie wird in den Exzerpten nicht 

(162) Vgl. S. 323. 

(163) Herausgegeben von M. Geerard, I-V, Tumhout, 1974-1988. 

(164) R. Henry (ed.), Phottus, Bibliothegue, Vlll („Codices“, 257-280), Paris, 
1977, 100, Anm. 2. 

(165) Die Redeweise von „den Handschriften“ im Plural stammt aus dessen 
Handbuch zur byzantinischen Theologie (Anm. 17), 506, wo als einzige Referenz 
A. Ehrhard (oben Anm. 4) genannt wird. Letzterer verweist noch auf M. Lequien, 
Oriens Christianus, 1 (1740), 446, der Leontios an vierter Stelle unter den Bischöfen 
von Arabissos nenne, ohne aber eine Angabe über seine Lebenszeit zu machen. 

(166) 506 a 15-507 a 40. 

(167) Vgl. auch in der Predigt 5, 8. 

(168) Die Formel xai xoAAä toiavta (507 a 40) zeigt, daß die soteriologische 
Argumentation noch weiter ging, aber offenbar des Photios Interesse nicht mehr zu 
fesseln vermochte. 
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deutlich) wieder zur Lazarusgeschichte zurückführt: Denn zuvor war diese 
schon angesprochen (505 b 41-506 a 2). Der Zusammenhang legt nahe, daß 
es sich bei diesem Exzerpt um ein Zitat aus einer Einleitung handelt. Und 
wenn es dort heißt, daß Christus (“*) „zugleich mit dem Grab des Lazarus 
meinen Mund öflBien wird, indem er meines Lebens Schmutz und 
Schande (’™) reinigt wie er des Lazarus Todesverfallenheit (”*) aufhebt“ 
(505 b 43-506 a 2), dann könnte dies daraufhinweisen, daß es sich hier um 
eine Rede, Ansprache oder Predigt handelt. 

Wo bleibt aber das Thema der Schöpfung, das Photios mit dem Titel 
angesprochen hatte ? Das Exzerpt über die Jungfrauengeburt, mit dem der 
eigentliche Text bei Photios beginnt (506 a 2-15), ist so formuliert, daß es 
wohl aus einem Kommentar zum 1. Kapitel der Genesis stammen körmte, 
wobei die Schöpfung als Inkarnation, als „Fleischwerdung ohne Samen“ 
analog zur Jungfiauengeburt interpretiert wird. Und eine au&llende For- 
muüerung, die uns noch beschäftigen muß (‘’^), sollte gleich festgehalten 
werden: „Der damals die Schöpfung ‘inkarnierte’ ... ging ohne Samen aus 
Logos-Erde (‘”) hervor, wobei er die Wurzel des Todes, die durch ‘Fleisch’ 
hervorgebracht wurde, mit der Sichel seiner jungfräuHchen Geburt weg- 
schnitt“ (a 11-15). 

Die Lazarusgeschichte scheint Photios nicht besonders interessiert zu 
haben. Zwei kurze Exzerpte ('’“'), wobei auch das zweite, d.h. die gegen die 
Juden gerichtete Interpretation des Einzugs Jesu in Jerusalem keine unmit¬ 
telbare Parallele in unserer Predigt findet, die nämhch beim Thema des 
messianischen Einzugs Jesu angekommen, ausklingt. Während die christolo- 
gische Interpretation von Jotu, 12, 13 den Formuüerungen unserer Predigt 
nicht zuwiderläuft, könnte die merkwürdige Unterscheidung, daß die beim 


(169) Dieser ist mit jenem gemeint, „der den üblen Geruch des Toten ausge¬ 
halten hat“ (505 b 41-42; vgl. Jok, 11, 39). Für die Texte des Leontios ist es 
aufiallend, daß er nicht den Namen Jesu gebraucht, in vager Manier mit „er“ und 
Umschreibungen von Christus spricht. Ohne ihn zu nennen, bleibt es deutlich, wenn 
er meint. 

(170) Fleck: Blut-, Brand-, Schandfleck. 

(171) Zu vixpwaig, vgl. auch S. 325 f. mit Anm. 182. 

(172) Vgl. S. 326. 

(173) R. Heniy übersetzt ÖTtd Xoyixrjg mit „d’une terre spirituelle“. 

(174) Ein erstes Exzerpt endet schon, anders als bei R. Henry gedruckt, nach 
wenigen Zeilen : 507 a 40-b 1. Es handelt sich um einen merkwürdigen Vergleich 
zwischen Lazarus „im Schoß des Grabes“ und Johaimes dem Täufer, der im Schoße 
seiner Mutter „vor Freude hüpfte“ (Luk., 1, 44). 
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Einzug Jesu jubelnden Juden „Palmzweige und keine Palmen ergriffen“ (507 
b 9-10), in einem Zusammenhang mit der Predigt stehen. Warum hatten sie 
nämlich Palmzweige ergriffen ? Weil „sie noch nicht ... die süßen Woimen 
der Grnade gekostet hatten“ ; „denn Christus hatte noch nicht ... die süße 
Wotme der Unvergänglichkeit {dq)daßaia) angepflanzt“ : Noch hatte er „das 
bittere Kraut der Schlange“ nicht ausgerottet (507 b 10-13)! Unvergänglich¬ 
keit {dq)dapala) ist Schlüsselwort unserer Predigt. Sie kennzeichnet die 
Schöpfung des Menschen (9, 4-5) und seine „Wiedergeburt“ (5, 10-11), 
Vergänglichkeit und Vergehen (qi&opd) dag^en die Existenz des Menschen 
in der Sünde, in der Todesverfallenheit {vsxpwaig) : Mit der Sünde war der 
Mensch ins Grab gestiegen (9, 5-7); der Neid (q/dövog) hatte die Gabe der 
dq)dapala geraubt und die Sünde wurde für den Menschen zu einer tod¬ 
bringenden Frucht, die ihn ins Grab zwang (10, 6-8). Beim Einzug Jesu in 
Jerusalem standen aber Tod und Auferstehung Christi noch aus: „Noch 
hatte er nicht... die süße Wotme der d(p6ap(jia angepflanzt“ (507 b 11-13). 
Die ihm mit Palmzweigen zujubelten, brachten noch keine Frucht; deim 
noch galt für sie die Thora, die sie mit Jok, 12, 39 auch zitieren ; noch hatten 
sie diese nicht beiseite gelegt, noch waren sie nicht über diese hinaus- 
gegangen ; oihiw ydp rijv dxapniav Tiapekdömreg rov vöpov twv rfjgxopitog 
dneyevoavTo yXvxaapdtwv (507 b 10-11). Nun greift aber die allgemeine 
Schlußermahnung unserer Predigt, bevor sie sich den Frauen (14,5-14) und 
daim den Mäimem (14, 15-27) zuwendet, eine Unterscheidung auf, die im 
gerade zitierten Exzerpt angeklungen war: Die Gläubigen sollten „nicht nur 
mit Palmzweigen“ „ihren Wohltäter ehren”, sondern auf „die Früchte“ 
aussein, sich mit diesen nähren (14, 2-4). Frucht bringt die Palme, nicht der 
Palmzweig ! Gewiß läßt sich der Schluß unserer Predigt durch die dort 
eingebrachte Unterscheidung von äußerem Geschehen (das Ergreifen der 
Palmzweige) als ximoq einerseits und von Realisierung des im äußeren 
Geschehen Gemeinten durch „gute Werke“ oder „die Früchte“ als dXrjdeia 
anderseits (14, 1-2) aus sich selbst heraus hinlänglich verstehen, und inso¬ 
fern wird man nicht sagen köimen, wir hätten es hier mit einer der 
Ermahnung der Gläubigen dienenden Abbreviatur des von Photios bezeug¬ 
ten Textes zu tun. Von der guten Werken als „den Früchten“ lesen wir bei 
Photios nichts. 

Die bisherige Durchsicht zeigte, sieht man von parallelen Gedanken¬ 
splittern und Worten ab, deren Zahl um ein Beträchtliches zu vermehren 
ist (’^^), keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen beiden Texten. 


(175) Vgl. Anm. 177. 
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2. Die Einheit des Predigt : Nochmals zu Photios Exzerpten 

Unsere Predigt ist eindeutig durch eine lacuna gekennzeichnet. Nach der 
Einleitung beginnt mit 3, 1 das Bruchstück eines Satzes, der uns mitten in 
die Lazarusgeschichte versetzt: xal ßiäCovrai Mapia xai Mäpda, wobei die 
folgende Partizipialkonstruktion sich auf Jesus bezieht. Sie kann zwar rein 
sprachlich, mag man ihre Länge nicht sogleich dagegen geltend machen, als 
proleptische Einleitung zum folgenden Fragesatz au%e&ßt werden; doch 
vom Inhalt aus gesehen, geht dies nicht. Hat der Kopist des Ottoboniams 
dies übersehen, als er diese Predigt aus seiner Vorlage übernahm, oder hat 
er selbst durch unaufinerksames Weiterblättem diese lacuna verursacht ? Eine 
lacuna ist es auf jeden Fall; deim mit m nepi avraq noßw nehmen die 
Partizipien sicher Bezug auf Maria und Martha, die Schwestern des Lazarus. 

Wetm hier aber eine lacuna vorli^, da nn ist zunächst zu fragen, ob die 
Einleitung mit dem Lemma und der folgende eingentliche Text überhaupt 
zusammengehören ; und falls diese Einheit bewiesen ist, stellt sich wiederum 
die Frage nach einem möglichen Zusammenhang mit Photios Kodex 272 : 
Haben wir es mit Teilen ein und desselben Textes zu tun ? 

Auf Grund der Predigt selbst wird man keine überzeugende Argumente 
gewinnen; deutlich ist allein, daß der üturgische „Sitz im Leben“ von 
Einleitung und Haupttext identisch ist. Einzelne Worte, die sich in beiden 
Teilen finden, beweisen nichts ('’*). Doch vergleicht man das eigentliche 
Corpus der Predigt mit des Photios Exzerpten aus einer dem Leontios von 
Arabissos zugeschriebenen Schrift, dann begegnen zuviel Entsprechungen in 
Sprache und Gedanke als daß man die Einheit von Einleitung und Text 
des Predigt in Abrede stellen könnte. 

Wie gewiß ist es aber, daß wir in Photios Kodex einen „Logos über die 
Schöpfung und über Lazarus“ vorliegen haben, der, wie der Herausgeber des 

(176) Weder die Erwähnung des liturgischen Zusammenhangs (1, 13-15), noch 
die Metapher des Geruchs (2, 2-3), die ein Motiv der Predigt, ausgehend von Joh, 
11, 39, anklingen läßt (6, 8 ; 14, 9-12), selbst nicht die merkwürdige Frage noiov 
rpvyfiau} (pvrov (2, 9), die im Gebrauch von rpvyäw in 6, 9 (vgl. auch 506 a 37) 
und in der Bezeichnung der Palmzweige als qpvrov (14, 3) widerklingt, beweisen 
etwas wirklich Überzeugendes für die Einheit von Einleitung und eigentlichem 
Predigttext. 

(177) 1, 10-12: vgl. 507 a 11-12; 2, 11: vgl. 505 b 31-41 ; 4, 6 : vgl. 506 a 
27 ; 4, 9-10.10, 7 : vgl. 506 b 5.17 ; 5, 1: vgl. 506 b 40 ; 5, 2 : vgl. 506 b 16 ; 5, 
5 : vgl. 506 b 2.28 ; 5, 8 ,- vgl. 507 a 17-18 ; 6, 9: vgl. 506 a 37 ; 8, 5 : vgl. 506 
b 7 ; 10, 6-7 : vgl. 506 a 19-20 ; 10, 7 : vgl. 506 b 6.15-16 ; 13, 3 : vgl. 507 b 6-7 ; 
14, 12-14 : vgl. 506 b 21-22 -, 14. 19-20 : vgl. 505 b 43-506 a 1. 
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Myriobiblon behauptet, nichts mit unserer Predigt zu tun hat? In der 
Homilie über die Auferweckung des Lazarus begegnet (10, 1-3) eine 
merkwürdige, höchst knapp formulierte Zuordnung der Frage Jesu „Wo habt 
ihr Lazarus bestattet ?“ {Joh., 11. 34) und der Frage, die Gott im Paradies 
nach dem Sündenfall an Adam stellte: „Wo bist du, Adam ?“ ( Gen., 3, 9). 
Die erste und die zweite Frage seien ein und dieselbe Frage, behauptet der 
Prediger. Beide hat nämlich „er“, ein und derselbe Herr und Gott ('’*), 
gestellt. „Er“ zeigt dadurch, daß Jesus Christus durch alle Zeiten und in 
Ewigkeit ein und derselbe ist {Hebr., 13, 8). Warum diese kurze, nicht weiter 
begründete und dem Zuhörer zugänglich gemachte Bezugnahme auf Gen., 3, 
9, die im Kontext der uns im Ottobonianus vorliegenden Predigt keinen 
Anhaltspunkt findet ? Oder sollte ein Bezug zum Kodex des Photios vorlie¬ 
gen, wo sich eine ausführliche Exegese von Gen., 3, 9 findet ? Dort wird 
betont, daß Gott nicht an einen Ort (TÖnog) gebunden ist (506 b 6-7), daß 
er alles gesehen hat, was geschehen ist (b 1-2), auch das, was sich in Adams 
Inneren durch die Sünde verändert hat (b 9-10). M.a.W. für jemanden, der 
diesen Text schon gehört hatte, mußte trotz der knappen Formulierung in 
unserer Predigt klar sein, was dort gemeint ist: Es ist Gott, der diese allzu 
menschlichen Fragen, die ein Nichtwissen implizieren, gestellt hat. 

Ein eigentlicher Beweis ist dies natürlich nicht, da wir nicht wissen, was 
einem Zuhörer in damaliger Zeit alles im Gedächtnis präsent war, welche 
„theologischen Klischees“ man voraussetzen konnte. Oder sprach Leontios 
gar wie manch anderer Redner seiner und unserer Zeit schlicht über die 
Köpfe seiner Hörer hinweg ? 

Aber angenommen, die Aussagen über die Schöpfung und Jungfi:auenge- 
burt (506 a 2-15) und über den ersten SündenM (506 a 15-507 a 40) 
stammten aus der lacuna unserer Predigt, dann bleibt die Schwierigkeit, für 
Anfang und Ende von Photios Text einen Platz in der Predigt auszuweisen. 
Für das Ende (507 a 40-b 13) scheint, wie oben angedeutet (*^’), nur die 
Hypothese einer Kurzfassung oder Abbreviatur, die mit der Betonung der 
guten Werke zur Schlußermahnung überleitet, sinnvoll, eine Hypothese, die 
durch eine andere Beobachtung gestützt wird ; In 11, 5 -10 scheint, vergleicht 
man diese Stelle mit der Peroratio (bes. 14, 17-18), wo sich kein Hinweis 
auf eine Binde- und Lösefunktion der Apostel für die „Genesung“ der 
Menschen findet, eine Interpolation vorzuliegen. Doch mehr als eine 
Vermutung kann dies nicht sein. Und das erste Exzerpt bei Photios (505 

(178) Vgl. auch Anm. 169. 

(179) Vgl. S. 320. 
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b 31-506 a 2) mit seiner Reflexion über Wert und Unwert des Schweigens 
schließt sich gewiß nicht unmittelbar an die einleitenden Worte der Predigt 
an, es sei denn, es greife das Stichwort vom Schweigen und Verschweigen 
auf, das den Lobpreis steigert (2, 11). Denn man erwartet eigentlich in 
diesem von der Topik rhetorischer Bescheidenheit „des stammelnden 
Redners“ (2, 7) ('*“) geprägten Exordium, in dem Historisches, ja Auto¬ 
biographisches anzuklingen scheint (1, 7-13 ; 2, 1), nachdem im Ottobonia- 
nus Gesagten einen Hinweis, vielleicht auch eine Begründung, warum 
Leontios es für gut hält, diese Predigt hier zu halten: Tö napä xaipöv 
(fuanäv rö itepi roix; Aoyov^ pipeTtai dpacrv (505 b 31-32). 

Mehr ist m.E. hierzu nicht zu sagen, und sofern ich der Edition eine 
Übersetzung beigegeben habe, erübrigt es sich, den Text im einzelnen 
vorzustellen. 

3. Datierung und dogmengeschichtlicher Hintergrund der Predigt 

Albert Ehrhard hatte die Vermutung geäußert, man müsse Leontios von 
Arabissos in das 7. bis 8. Jahrhundert datieren ('*'). Die handschriftliche 
Überlieferung legt als äußerste Grenze das 9. Jahrhundert, die Zeit des 
Photios, nahe. Eine genaue Prüfung des Inhalts der Predigt wird m.E. im 
Text zwei Tendenzen herausarbeiten. 

Einerseits zeigt sich in ihr eine großes Interesse, die HeUsgeschichte unter 
das Schlagwort „Wiedergewirmung der ursprünglicher Unvergänglichkeit 
{axpdapalay zu stellen (5, 13-14), Gott selbst als ö äq/daprog (5, 6) zu 
kennzeichnen, die menschliche Natur bzw. die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen nach der Sünde Adams aber als qjdapeJaa (5, 5-6. 14): Der 
Mensch unter der Sünde ist dem Schicksal der qtdopä (9, 5) (‘*^), des Todes 
(10, 7) ausgeliefert, ein Schicksal, an dem der Kosmos teilhat (12, 15-16). 
Dabei fillt auf, daß die Christologie gewiß nicht jene vom „Logos-Anthro- 

(180) Vgl. C. Datema, De slamelende orator, rede uitgesproken ter gelegenheid 
van de honderdzevende dies natalis van de Vrije Universiteit te Amsterdam, 1987. 

(181) A.a.O. (Anm. 1), 217. 

(182) Dieses Thema scheint einerseits, sofern Leontios betont, daß der Mensch 
nach dem SündenM seine Heimat im Grab besitzt, an der Soma-Sema-Metapher 
anzuknüpfen, anderseits aber nicht nur die Vergänglichkeit der leib-seelischen 
„Einheit“ des Menschen im Tode zu meinen, sondern Todesverfallenheit und 
Todsein {vixpwaig) der Seele des Menschen in der Sünde und damit in diesem 
Leben, wenn man in 14, 16-17 nicht nur rhetorisches Pathos sehen wUl. Vgl. auch 
12, 5 ; 14, 8-9. 
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pos-Schema“ ist und alles Menschliche im Leben Jesu „von Gott her“, 
gewissermaßen „gottbew^“ interpretiert: Jesus Christus ist so schlechthin 
Gott, der Schöpfer und Erlöser, daß selbst der Name ,Jesus“ verschwindet, 
daß alles Menschliche nur mehr ein „Gleichsam als ob“ ist und das eigentlich 
Menschliche verliert (10, 11-13), mag auch manches „chalkedonisch“ 
klingen (9, 2). Von einer menschlichen Seele Christi als theologischer Größe 
ist auch bei der Redeweise vom „freiwilligen Leiden“ nichts zu spüren ; das 
„Ich“, das hier redet, ist Gott (12, 13-17). Dies alles vermittelt den Eindruck 
eines mehr oder weniger deutlichen aphthartodoketischen Milieus, wie es 
auch bei chalkedonisch orientierten Christen im 6. Jahrhundert greifbar 
wird ; selbst Kaiser Justinian hing offenbar am Ende seines Lebens solchen 
Vorstellungen an. Und besonders in Regionen, in denen sich monophysid- 
sche Strömungen, vor allem aber die >Virkung des Julianos von HaUkamassos 
zeigte, muß man mit ähnlichen Einstellungen rechnen. Für das 7. Jahrhun¬ 
dert wir die Beständigkeit dieses Einflusses (zugleich seine Ausbreitung in 
andere Regionen) durch den Hodegos des Anatasios Sinaites hinlänglich 
belegt. 

Anderseits kommt in unserem Text andeutungsweise, nicht lehrhaft 
artikuliert noch eine andere Gedankenwelt zur Sprache, nämlich jene des 
Origenismus, der im 6. Jahrhundert in Palästina typisch esoterisch Mönche 
in ihrer weltflüchtigen Spritualität verband. Ein Indiz findet sich schon bei 
Photios, nämlich die oben zitierte Stelle von der Inkarnation dnö Äoyixrjg 
yrjg (506 a 12-13) ('”). Der Schlange Abfall von Gott und der Engel Fall 
als zwischen Oben und Unten (506 b 29-31 ; a 26), der Fall des 

ersten Menschen als »von der Wonne des Paradieses“ (4, 11-12) 

und Evas Fall, an deren Hunger {Äifiög) sich die Schlange nährte, deren 
Nacktheit die Schlange anzog, die Feigenblätter, welche die Schlange als 
kaiserlichen Purpur ausgibt (506 a 38-b 1), dies alles sind zwar nicht 
eindeutige Motive ; wenn aber in der Predigt die sich aus „der Hybris des 
ersten Geschöpfes“ (506 b 2-3; vgl. 5, 5) ergebende Erfahrung des 
Nacktseins als Verlust der Lichtkleider (rä rov q)wrdg evövnata) inter¬ 
pretiert wird, scheint sich doch ein bestimmter geistiger Hintergrund anzu¬ 
deuten, ebenso wie im Wort von der öevrspa yewTjm^ öiä aapxdg (5, 10), 
das nun seine Deutung in der Aussage über die erste Schöpfung, yewfjmg 
genannt (506 a 8-9), findet: xai <fvXXrjy>ew<; rpönov b rfjg xeÄetxrewg 
enipeito v6/iog, xai öiä /iiäg (pwvijg eaapxovto rä Jt&vra (506 a 9-10). 
Heilsgeschichte ist Gottes naiöeia für das Menschengeschlecht; ihre dpxv< 


(183) Vgl. S. 321. 
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Beginn und Prinzip, liegt dort, „woraus die Ursache für die Täuschung 
erwachsen ist“ (507 a 19-21). ^^^lrd von dieser Idee der „Wiederholung“ aus 
die Aussage der Predigt über den xöpog (6, 17-18) verständlich ? Gewiß 
bewegt sich diese Aussage zunächst auf einem anderen Niveau ; es geht um 
Polemik gegen „die Juden“. Doch in seiner Struktur föllt der Satz aus der 
Reihe der Antithesen, die im Kontext stehen, heraus (’*'*). Sollte er also nicht 
das Wunder Christi dem fehlenden Glauben „der Juden“ entgegensetzen, 
sondern allgemeinen, gnomischen Charakter haben ? Verständlich wird er 
dann aber nur für jemanden, der mit dem BUd des Hungers und des 
Überdrusses etwas Bestimmtes verbindet. Oben sahen wir, daß „der Feind“ 
des ersten Menschen (506 a 26) sich am Hunger Evas, den sie offenbar 
empfand, „als sie von (der Frucht) des Baumes gekostet hatte“ (a 38-39), 
nährte: (ö ejfipbq avrö<;) Aipw trjq Ttjxopsvrjg rpeqiopevog (a 41). Sollte 
dieser Hunger unstillbar sein und auf diese Weise einen Überdruß {xöpcx;) 
an sich selbst erzeugen ? Sollte dieser Überdruß im Kontext sogleich an eine 
„Wiederholung“ jenes Überdrusses denken lassen, der für die Origenisten 
letztlich aiTiov des Abfalls von Gott war ? Der Überdruß des Menschen 
unter der Sünde, der aus seinem Hunger erwächst, bringt die gegenläufige 
Bewegung zur dnoataala hervor, den Hunger nach Glauben: ’ExeWev 
dpxvv öexetai naiöeia, ödev eßAdcmjffe rrjg anätrjq rö atriov (507 a 
19-21). 

Markante origenistische Thesen vertritt Leontios nicht, ebensowenig wie 
er aphthartodoketische Behauptungen aufsteUt. War all das, worauf gerade 
hingewiesen wurde, für ihn nur Metapher ? Waren es nur Bilder, die keinen 
bestimmten Zusammenhang implizierten ? Hatte für ihn sein Zuruf an die 
Männer: „Werde Christus!“ (14, 15) keine isochristische Ideologie zur 
Voraussetzung, selbst nicht den Beigeschmack einer solchen ? War dieser 
Ansporn reine Rhetorik ? Wenn er die Frauen mahnt, sich zu den Knieen 
Christi niederzulassen, und dies damit begründet: „Denn überall läßt er sich 
finden und berühren“ (14, 7), dann fragt man sich doch, falls: diese 
Begründung nicht als unbedachte Rhetorik gedeutet werden soll, ob „er“, der 

(184) Sollte man diese Abweichung nicht zulassen, dann müßte sich Kai — 
TiUnewQ auf das Wunder der Brotvermehrung, ämffviaQ — nXrjaßovfj auf „die Juden“ 
beziehen. Letzteres ist möglich, ersteres auch dann nicht, wenn man eine transpo- 
sitio verborum zugleich mit einem Kasuswechsel konjiziert: rwv neivwvtwv ö XipÖQ 
gibt einen guten Sinn, nicht aber, daß dieser einen xbpoQ rfjQ niarewg verursacht 
habe. Oder sollte es ursprünglich geheißen haben : Kal rwv nsivwvrwv ö kipoQ Tijg 
nUnewQ xbpov evsTtoiei, wobei mit xbpog schon die Reaktion „der Juden“ genannt 
wird ? 
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„sich Überall finden und berühren läßt“, jener Jesus Christus, ist, zu dessen 
Füssen sich Maria, die Schwester des Lazarus, niedergelassen hatte. Denn in 
einem solchen Zusammenhang sind „die Kniee Christi“ eben nicht überall, 
sondern ein höchst kontingenter Topos in der Welt und Geschichte. Und die 
Metapher vom „Berühren“, die Leontios hier einbringt, erinnert nicht nur an 
die Auferstehungsberichte des Neuen Testaments, sondern auch an die 
Tradition apophatischer Deutung der deoXoyia (507 b 6). 

Sollten die hier au^ezählten Beobachtungen überzeugen, dann köimte 
Leontios als Bischof der chalkedonischen Reichskirche fiiühestens im 6. 
Jahrhundert gelebt haben. 

>\^e und wann kommt aber ein Text aus dem fernen östlichen Kappado- 
kien, näher bei Melitene als bei Kaisareia, nach Konstantinopel, so daß der 
terminus ante quem die Lebzeit des Photios, Patriarch von 858 bis 867 und 
von 877 bis 886, bzw. jene seines Chartophylax Georgios ist ? Arabissos 
scheint vom 7. Jahrhundert bis zur Zeit des Photios dem unmittelbaren 
byzantinischen Einfluß entzogen zu sein; eingebunden in das Reich war es 
bis zum letzten großen Krieg zwischen Byzanz und dem Sassanidenreich, als 
Chosrau II. im Jahre 605 als Rächer des Kaisers Maurikios den Angriff 
eröffhete. Zieht man diesen historischen Hintergrund in Betracht, dann 
scheint mir des Leontios von Arabissos Lebenszeit in das ausgehende 6., 
beginnende 7. Jahrhundert zu datieren zu sein. 

Exkurs : Der Gitobonianus Gr. 14, 

EINE Handschrift aus Konstantinopel 

Der Codex Ottobonianus Gr. 14 ist, wie wir sahen (’*^), das Fragment 
einer alten Jahressammlung ; er um^t heute 272 Folia aus feinem Perga¬ 
ment Die Texte dieser großformatigen Handschrift (’*’) sind in zwei 
Kolumnen in jener Schrift des 10. Jahrhunderts geschrieben, die J. Irigoin 
als „minuscule bouletee“ bezeichnet hat ('**). Alle Zeugen für diese höchst 

(185) Vgl. S. 292 mit Anm. 8. 

(186) A. Grabar, Les manuscrits ff-ecs enlumines de provenance italienne 
(ix‘-xi‘ siecles) {Bibliotheque des Cahiers Archeologiques, VIII), Paris, 1972, 50 : 
„parchemin fin tr6s blanc“. 

(187) Nach A. Grabar, a.a.O., 50: 32,2x 24,2; nach A. Ehrhard, a.a.O. 
(Anm. 1), 213 : 38 x 24,5 mit dem ausdrücklichen Hinweis, daß die Ränder der 
Blätter „stark beschnitten“ sind. 

(188) Une ecriture du Jf* siede: La minuscule bouletee, in La Paleographie 
grecque et byzantine (CoUoques Intemationaux du C.N.RS., 559), Paris, 1977, 
191-198. 
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elegante alte Minuskel weisen, sofern feststellbar, nach J. Irigoin auf Kon- 
stantinopel als ihre Heimat (**’); für den Ottobonianus hebt er dies ausdrück¬ 
lich gegen A. Grabar hervor 

Andre Grabar hatte in seiner Untersuchung illustrierter und illuminierter 
griechischer Handschriften des 9. bis 11. Jahrhunderts aus Italien ('”) die 
Hypothese vertreten, der Ottobonianus stamme wegen seiner illuminierten 
Initialen aus demselben italienischen Scriptorium wie der Parisinus Gr. 654 
und der Atheniensis Bibi. Nationalis 211 ; er nennt zwei Gründe ; es sei 

für griechische und lateinische Handschriften aus Mittelitalien kennzeich¬ 
nend, die Backe im Gesicht von Personen durch einen roten Fleck anzu¬ 
deuten, und zweitens sei bei den Initialen eine gewisse Verwandtschaft mit 
jenen karolingischer Handschriften aus der Metzer Schule festzustellen (*”). 
Liest man genauer, daim ist die „Hypothese“ vom italogriechischen Ur¬ 
sprung nur eine Vermutung, die darauf beruht, daß die ornamentale Ausstat¬ 
tung jener von italienische Handschriften des 10. Jahrhunderts „sehr ähnlich, 
wenn auch mit dieser nicht identisch“ ist 

In seiner Edition der Predigten des Hesychios von Jerusalem hat nun auch 
M. Aubineau den Ottobonianus Gr. 14 als eine süditalienische Handschrift 
gekennzeichnete'”); ihm haben sich die Herausgeber des Leontios von 
Konstantinopel angeschlossen Gründe werden von diesen Autoren 
nicht genannt, es sei denn, der auf P. Batifibl zurückgehende Hinweis 
Vorbesitzer der Handschrift sei das Kloster San Salvatore in Palermo 
gewesen, wird als Begründung aufgefaßt (”*). 

Überblickt man als Nichtfachmann für Illuminationen die Problemlage, so 
wird man m.E. wegen des Gebrauchs der „bouletee“ eindeutig an Konstanti- 
nopel als Heimat des Ottobonianus festhaiXen, es sei denn, es ließen sich eines 
Tages eindeutig Handschriften dieses Minuskeltyps für Süditalien nachweisen 


(189) Ebd., 197 f. 

(190) Ebd., 198. 

(191) Vgl. Anm. 186. 

(192) Ebd., 48 ; 51 ; ferner ebd., 26. 

(193) Ebd., 50. 

(194) „L’attribution ä l’Italie ... quoiqu’elle soit hypothetique“ usw.: ebd., 51. 

(195) A.a.O. (Anm. 27), XXV. 

(196) A.a.O. (Anm. 39), 56. 

(197) L’Abbaye de Rossano, contribution ä l'histoire de la Vaticane, Paris, 1891, 
126 f. 

(198) M. Aubineau , a.a.O. (Anm. 27), 394 f. Merkwürdig bleibt, daß ebd. 
J. Irigoins Artikel über die „bouletee“ zitiert wird. 
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(und handfeste Argumente für einen exklusiv auf diesen Raum beschränkten 
Einfluß der betreflFenden karolingischen Illuminationen bdbringen). Eine 
Lösung, die Schreibvorgang und Illumination trennt, ist für den Ottobonianus 
m.E. auszuschließen ; die Linienomamente, die wie eine porta die Lemmata 
umrahmen, und die Initialen waren von vornherein vorgesehen. 

III. Der Text der Predigt im Ottobonianus 
und seine Wiedergabe in der Edition 

Auf Blatt 67 bis 70 überliefert der Ottobonianus die hier edierte Predigt 
des Leontios von Arabissos. Da der Kodex unter anderem auf diesen Folia 
durch Wasser Schaden gelitten hat, sind einige Worte nicht mehr lesbar, die 
sich jeweils oben, und zwar auf dem Recto am Zeilen anfang der ersten 
Kolumne, auf dem Verso am Zeilenende der zweiten Kolumne, been¬ 
den ('”). Eine spätere Hand (O^) hat diesen Mangel zu beheben versucht, 
doch oflFenbar nicht mehr lesen können, was ursprünglich an den betreflFen¬ 
den Stellen gestanden hat; der Ausgangspunkt war für im Prinzip 
derselbe wie für meine Konjekturen (““j. 

Die wenigen durch die Aussprache bedingten Abweichungen von der 
historischen Orthographie wie Itazismen und ähnliche Erscheinungen wer¬ 
den im kritischen Apparat meist nicht vermerkt, es sei denn ein Bedeutungs¬ 
unterschied zeige sich an (z.B. 12, 17 xr'mv] xrijmv cod.) oder das 
Entschwinden einer Unterscheidung wie z.B. jener von Futur und Aorist 
Konjunktiv (vgl. 14, 26). Eigentliche „Schreibfehler“ wie z.B. 2, 6 ipeÄiCovaa 
sind nicht in den Apparat aufgenommen worden. 

Im Text wurde v-etpeÄxvotixöv so beibehalten, wie es im Kodex erscheint, 
auch weim es siimwidrig ist. Akzente und Spiritus wurden stillschweigend 
korrigiert bzw. hinzugefügt, wo sie fehlten. Als Interpunktion gebraucht der 
Kopist des Ottobonianus allein Semikola, die er dem Sprechrhythmus 


(199) Im kritischen Apparat werden die nicht mehr lesbaren Buchstaben durch 
Punkte angegeben, wobei die Anzahl derselben eine Schätzung angeben soll, wieviel 
Buchstaben an der betreflFenden Stelle nicht mehr lesbar sind. 

(200) Im einzelnen vgl. man den kritischen Apparat. Als Beispiel sei 4, 5 
<xcUovv>To<reriäutjeTt, wo mit öesx die Zeüe aufeefüllt hat, wahrscheinlich also 
öi exxbi; meinte (ein Punkt unter dem Delta im kritischen Apparat zeigt an, daß ich 
diesen Buchstaben in Mikrofilm und Fotokopie nicht eindeutig lesen konnte). In 4, 
6 nimmt das noch lesbare Tau nicht zur Kenntnis, so wie er m.E. auch den ersten 
Buchstaben der auf das Rho von Xoü yap (Z. 5) folgte, so überschrieben hat, daß 
er für mich zumindest nicht mehr lesbar war. 
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angepaßt setzt; in der Edition hat die Interpunktion nicht die Funktion einer 
Vortragshilfe. Einzig, wo das ein oder andere Semikolon m.E. sinnwidrig 
steht, wird dies im Apparat erwähnt (vgl. 1, 7). 

Eine letzte Anmerkung zum Text: Es fällt auf, daß Leontios sehr selten 
die für das Griechische typischen Partikel setzt. 

Hinweis und Übersetzung 

Konnotationen lassen sich in einer tJbersetzung meist nicht hinreichend 
wiedergeben. Wenn in der Übersetzung des öfteren zwei Ausdrücke für einen 
einzigen im griechischen Text gebraucht werden, so ist dies ein schwacher 
Versuch, auf dieses Problem aufinerksam zu machen. 


Amsterdam, Vrije Universiteit 
im Dezember 1988. 


Karl-Heinz Uthemann. 
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Tov fiaxapiov Aeovriov eniaKÖTtov Apaßiaoov Äöyog eig röv retpa^piepov 
AäCapov. 

Kvpie evÄöyrjaov. 

1. Ovdev, wg eoixev, trjg dyäjttjg eativ icF/vporepov' nävta yäp vixäv 
5 olöev rvpawidi xakfj, otav pakKrta näiöeg npöxeivrai rfjg 

Ttarpixfjg evxoÄwg xata\\7takaiovreg yvwptfg xai tö övvaadai vixäv d<pai- 
povfievoi tov rexovrog xapnbv tov ^trtjdevtog noiovpevoi. Avttj xat tfjv 
epriv dadeveiav napwaato, npög pdxtiv epediCovaa €fwq>pova xai vixijv 
enayyeXkofdvf] trjv kxovaiov fjttav, „pti <poßov*^kkyovaa, „npög yäp naidag 
10 Tf ndÄTi, onov adv tö xpatelv, xäv exeivoi vixwmv, xai xoivä trjg evdvpiag 
imbdecfig, ev fi xai <b> firtfjdeig evqppaivetai xai 6 vixi\aag dyäAketai xai 
toTg twv enaivwv ßpaßeioig exätepa tä fiept! ateq)avovtai xai q>dbvov 
Ttpöipaaig ovx ebpioxetai". ^evov Xbyov. <AAAy offnw trjg näAtfg 6 
xaipbg, ovno) twv dywvwv ^ wpa. Kai nävteg ßota xatexovteg, tß onovöß 
15 (pßävovmv tßv vixtjg tßg exßaaiv. 


2. Kdyw tfj npodvpiq vevpwaag tb yßpag, npbg tßv napäta^iv evtpeni- 
Copai, ev toaovtoig vixwv ddpöwg * napädei<Tov bpwv äkkov ßÄaatßaavta 

1. 14-15 Cf. lok. 12, 12 

1, 7 dipaipovfievoi, tov texbvxog xapnbv xxL cod. || 11 om. cod., addidi || 
13 ’AÄk ' oßnw] Ovnw cod. 'Akk ' addicü 
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Des seligen Leontios, Bischof von Arabissos, Predigt auf die Auferweckung 
des Lazarus am vierten Tage nach dessen Tod. 

Segne uns, Herr! 

1. Nichts ist, wie es scheint, stärker als die Liebe. Alles weiß sie zu 
besiegen, indem sie eine gute tyrannische Herrschaft ausübt, insbesondere 
wetm Kinder darauf aus sind, die väterliche Ansicht und Entscheidung mit 
leichter Hand (') niederzuringen, und ihren Erzeuger um die Möglichkeit 
bringen zu siegen, indem sie seinen Erfolg für den des Besiegten halten. 
Diese (tyrannischen Druck ausübende Liebe) stieß auch mich in meinem 
Unvermögen (^) von sich, als sie zu maßvollem Kampfe anregte und die 
fieiwiUig hingenommene Niederlage als Sieg für sich beanspruchte (^), wobei 
sie sprach; „Fürchte dich nicht! Denn gegen C*) Kinder richtet sich der 
Ringkampf, in dem dir die Herrschaft bleibt, auch wenn jene siegen, und dir 
sowohl als jenen der Anlaß zu Freude und Belustigung gemeinsam gehört, 
in dem sowohl der Besiegte sich freut als auch der Sieger sich brüstet und 
beide Teile zum Lob (*) mit den Ehrenzeichen (des Sieges) bekränzt werden 
und in dem es keine Veranlassung zum Neid gibt“. Was für ein seltsames 
Wort! Doch noch ist die Zeit des Kampfes nicht angebrochen, noch die 
Stunde der Todesängste nicht gekommen (*). Und alle haben Palmzweige 
ergriffen, um so mit ihrem Eifer dem siegreichen Ende (’) zuvorzukommen. 

2. Auch ich rüste mich zu für die Schlacht, wobei ich mit meinem Eifer 
mein hohes Alter strapaziere -, in diesem gewaltigen Kampfe werde ich auf 


(1) Neben Mühelosigkeit (14, 10.26) meint evxöKwg im Kontext auch Gedan¬ 
kenlosigkeit, selbst Leichtfertigkeit (vgl. 10, 5 mit Anm. 43). 

(2) Wörtlich : „meine Schwachheit“ als Formel der Bescheidenheit für die eigene 
Person. 

(3) Wahrscheinlich : „als sie mich zu ... anregte und die von m/r hingenommene 
Niederlage ..." ; vgl. S. 325. 

(4) Die im Griechischen gebrauchte Präposition ist nicht eindeutig im feindli¬ 
chen Sinn festgelegt, wie es xarä mit Genitiv wäre. 

(5) Wörtlich sind hier „die Lobsprüche” eine nähere Bestimmung zu „den 
Ehrenzeichen“, die den Sieger auszeichnen. 

(6) Die Wortwahl zeigt den plötzlichen Wechsel zur Passionsgeschichte und, wie 
im folgenden Satz deutlich wird, zu deren liturgischer „Wiederholung“ oder 
Aktuierung. Vgl. S. 323, Anm. 176. 

(7) Gemeint ist die Feier der Auferstehung Christi und damit auch diese selbst. 
Vgl. auch 13, 5-6. 
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Tcai TtävTodev evwdovvra tä rijg ävdrj xai rijg deonorixijg ävaotä- 

aewg eyyiCovaav rfiv rudpav, xai xatä t^v ßixpäv xs^iäova rö Ttvevßmrixdv 
5 eap xeÄadriawv eÄr/AvOa, ovx oaov änaitei\\ rfjg eoprfjg fj q>aidpdrrjg, dU' 
ooov dvvatai yÄwaaa, ipeXki^ovaa tw rtjg dpaßiag xopßmn, diä q>o)vrjg 
pstpiag tpidvpiaai rw Oavpati. IIoiov npwtov eig peaov evtyxw rav 
TeÄevtahv pri övrog; IIoiov tpvy^oto <pvt6v; IIoiov endi^wpai juapya- 
pirtjv ij Ttolov Ttapotpopai, kxäarov tw tipiw aipati tov awtfjpog änp^rov 
10 tvyxävovTog; Iloiav emdrjow tolg eyxwßioig ta^iv, onov perpov enaivwv 
ovx eoriv, dUd ro oiwjtwpevov atpei vijg evq)rjßiag td TtAeov; 'EvtevOev fj 
TOV Ttatpög eq)eXxetai noXiteia folg xatopdüpxiat Ädpnovaa, exelOev fj rwv 
Ttaiöwv evq>tißia eig iavrfjv djtaoxoÄovoa. 


I f. 6T 


* 

* 4t 


3 4« 4t 4t ßi^^opxai Mapia xai Mäpda, Tip nepi avräg nbdip peOo- 
öevwv Töv ^Tjv Aa^apov Tfj eyepaei xai ndkw dnobibovg Tip ßiw töv ev 
Täg?oig ßiibaavTCL 

2, 6 Cf. /s., 29, 24; 32, 4 9 Cf 1 1, 19 3, 1-3 Cf /oÄ, 11. 1-44 

2, 8 eniÄi^fiai cod. (| 13 eavrriv] forsan melius avrffv, seil, eig tov naTpdg 
noXiTeiav || 3, 1 cf p. 323 
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einmal unter Anspannung all meiner Kräfte siegen. Schauend (*), wie ein 
neues Paradies aufkeimt und heranwächst und wie von allen Seiten die 
Blumen der (göttlichen) Gnade und An mut ihren Wohlgeruch verströmen 
und wie der Tag der Auferstehung des Herrn (*) naht, und den Frü hling des 
Geistes (*“) preisend, zwitschernd, wie es die kleine Schwalbe tut, bin ich 
hierher gekommen; leider üubihere ich) nicht so, wie es der Glanz des 
Festes fordert, sondern nur so, wie eine Zunge, die unter dem schlagenden 
Eindruck ihrer Unwissenheit stammelt und stottert, mit leidlich-massiger 
Stimme das Wunder besingen kann. Was soll ich als erstes ansprechen, wo 
es kein letztes gibt ? Welches Gewächs (") soll ich abemten ? Welche Perle 
soll ich herausgreifen oder welche werde ich übersehen, wo doch eine jede 
nichts wert ist im Vergleich zum kostbaren Blute des Erlösers? Welche 
Ordnung soll ich meinen Lobreden auferlegen, wo es doch kein Maß für das 
Loben gibt, sondern gerade, was verschwiegen wird, den Wert des glückver¬ 
kündenden Zurufs ('^) steigert ? Von dort her (nämlich von dem her, was 
dem Schweigen anheimgestellt ist) wird die Lebensgemeinschaft des Va¬ 
ters (‘^) herbeigefiihrt, deren Glanz die guten Taten sind; von dort her lebt 
der unablässige Lobpreis der Kinder. 

3. * * * und Gewalt erfahren ('“) Maria und Martha; (denn unser Herr 
Jesus Christus) (‘^) überlistet aus Liebe zu ihnen die Hölle durch die 


(8) Auf den ersten Blick schließt sich das Partizip vorzüglich an das Vorherge¬ 
hende an. Sollte eXfiXvda von einem späteren Kopisten hinzugefügt sein, der die 
Spannung des Satzes nicht duichhielt ? 

(9) Gemeint ist das bevorstehende Osterfest. 

(10) „Der geistige Frühling“, von dem der Prediger spricht, bringt Ostern und 
Pfingsten (als Fest der Sendung des Heiligen Geistes) in einen engen Zusammen¬ 
hang. Vgl. auch C. Datema, De lente in de oudchristelijke literatuur (Rede bij de 
aanvaarding van het ambt van gewoon hoogleraar ... Vrije Universiteit te Amster¬ 
dam), 1979. 

(11) V^. auch 14, 3 (Anm. 56). 

(12) Die Euphemie und ihr Gegenteil, die Dysphemie, besitzen zur Zeit, als 
diese Predigt gehalten wurde, nicht nur im Enkomion, sondern auch im Kaiserzere¬ 
moniell, ja in der ungeschriebenen Verfässungswirklichkeit von Byzanz einen „Sitz 
im Leben”, den keine moderne Übersetzung mit ihren Konnotationen widerzu¬ 
spiegeln vermag. 

(13) Man vgl. Augustins „civitas dei“, ferner den Sprachgebrauch von ß'ioQ xai 
noXiteia zur Kennzeichnung einer Heiligenvita. 

(14) Da der Zusammenhang nicht klar ist (vgl. S. 323), muß man auch mit der 
medialen Bedeutung rechnen : „und gewaltsam verfahren“ usw. 

(15) Als Subjekt beider Partizipien ist sicher Christus (vgl. S. 324) gemeint. 
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4. Tig rfiv xaiv^v tov fivrniatoq ävoi^iv xai röv Ttpwtov ex vexpwv 
ööoiTtöpov iöwv ovx e^eTtXritteto; IloTog Äöyog npocfdelvai dw^aetat 
<7ipdg> TOV Aoyov rä davpata, ei prf poi texjiQ Aoyov, 6 rov Abyov nari\p, 
ex xr\<; vexpwQei(Tt]q pov tpvxij^ C<^aav e^äywv qxüviiv, vx; ex räq)OV röv || 
5 AäCapov; Lov yäp <xaXovv>toq x6 xwXvov ovöev, <xäv> rä xaO* tipäq 
VTtö Jttwoiv r<e ijv> tov dt' tißä^ <7te>(T6vtog, xad* fipwv [dt' 

tjpä<g>] ävaorävtog xai vijv i6ia<v> emreÄovvTo^ äviXeox; tvpawida, 
äpxnv tov dvvaaßai xaO' tipüv eiXriq^ötoq, dq>' oinep 6 npwtoq ävdpwnog 
tiiv Ttpämiv napeXvaev evtoXriv, dnätji öqpewg tovg deiovg napoxtapevog 
10 vöpovg, xai toig öeoTtottxoig Ttpoaräypamv änoxXeiaag trjv äxoi\v, fjvoi^ev 
ta&njv tw TtoXvxdxfp dripiw xai avpßovXtjv eöe^ato deopaxov, 6i ' fjg avtög 
rerng tou Trapaöeiaoü rpv(pr\Q exwpiCeto xai yvpvriteöeiv epävdavev, tä 
tov qxorog evövpata ouKfj^ ävttxataXXa^äpevog q)6XXoig. 


5, Kai öXw tw yevei tov rfjg napaßäaewg äv napepneptpev oXtcfOov, ei 
pr} qidäaag b nXäaag tov ävdpwmv, r^v twv äpaptavövrwv dadevetav ev 
eavtip Tioiijcräpevog, tb tov neabvtog dveXaßev npöawnov xai, tov vnep 

4, 6 Cf. Luc,, 10, 18 necnon luciferi lapsus intcrpretatio 8-11 Cf Gen., 3, 
1-6 11-12 Cf Gen., 3, 23-24 12-13 Cf Gen., 3, 7.21 5, 2-3 Cf 

Matth., 8, 17 


4. 2 npooOifvai cod. n sub intelligendum || 3 Ttpögaddidx || 6... narrfpjcf. fontes 
septimi saeculi: H. Geizer, Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Johannes des 
Barmherzigen von Alexandrien, Freiburg-Leipzig, 1893, 196 ; Anastasii Sinaitae 

Viac Dux (CCSG, 8), Tumhout-Leuven, 1981, CCIII || 5 xaXovvtog] .roccod., 

öeex explevit manus secunda (- tf) et quidem primam litteram post yäp delens, 
cum ö hoc loco scripserit || xäv rä] ....racod., explevit || 6 re fjv] r... cod., 
de scripsit forsan melius vm rffv Ttrwaiv t^v xctXeTtrtv \ \ Ttecövrog ].. odvro^cod., 
jreexplevitetO^ II 6-7 dtcod., cscripsit et || 7 iöiav] iöia. cgA., 
V scr. et 11 äviXewg] ävriXewQ cod. 11 8 dpxrtvj äpxfiv videtur melius 11 11 dt' 
figj öl’ ob videtur melius || 12 yvpvireveiv cod. 
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Auferweckung des Lazarus und gibt den, der in Gräbern weilte, wiederum 
dem Leben zurück. 

4. Wer erschrak nicht, als er sah, wie überraschend das Grab geöflftiet 
wurde und wie der erste aus dem Totenreich seinen Weg zurückfand? 
Welche Rede kann den Wundem des Logos noch etwas hinzufugen, wenn 
nicht du, Vater des Wortes, mir Worte zeugst, indem du aus meiner toten 
Seele eine lebendige Stimme hervorbringst: so, wie du Lazarus aus dem 
Grabe (auferweckt hast). Denn als du riefst, gab es nichts mehr, was 
hinderte (‘^), auch wenn unsere menschliche Wirklichkeit unter dem gewalti¬ 
gen Sturz und Verderben dessen litt, der um unseretwillen gefallen und gegen 
uns in Aufinhr geraten war und so ohne jedes Erbarmen seine eigene 
Gewaltherrschaft juisübt, besaß er doch die Gewalt, gegen uns mit Macht 
au&utreten, seitdem der erste Mensch das (ihm) zuerst (gegebene) Ge¬ 
bot ('®) übertrat, indem er. durch die Schlange überlistet, die göttlichen 
Gesetze von sich stieß, und (seitdem der erste Mensch) sein Ohr für die 
Anordnungen des Herrn verschlossen und es dem durch und durch bösen 
Tier geöffnet und dessen Rat, der zum Kampf gegen Gott aufrief, ange¬ 
nommen hatte, wodurch (‘®) er sich selbst vom üppigen Leben des Para¬ 
dieses ausschloß und erfuhr, daß er nackt war, da er die Kleider des Lichtes 
gegen Feigenblätter vertauscht hatte. 

5. Und er hätte dem gesamten Menschengeschlecht seines Fehltritts 
schlüpfrige Glätte weitergegeben, hätte nicht der Schöpfer des Menschen 
zuvor (^°) sich die Schwäche der Sündigenden in sich selbst zu eigen 


(16) Wörtlich : „die überraschende Öffiiung des Grabes und den ersten Wanderer 
aus den Toten“. 

(17) Auch eine Übersetzung als allgemeiner Erfahrungssatz ist möglich ; „Denn, 
wenn du rufst, gibt es nichts mehr(Vgl. 8, 15-16). Doch muß dann im folgenden 
die Konjektur lauten : vnd <Triv> mwaiv r<Tjv> xcdeTtfiv. 

(18) Mit „dem ersten Gebot“ ist hier nicht das erste der zehn Gebote gemeint, 
mag auch der Sache nach das im Paradies gegebene Gebot im Sinne desselben 
interpretierbar sein. 

(19) Wörtlich : „durch diesen Rat“ ; vgl. jedoch den kritischen Apparat. 

(20) Das Wort (pd&vw wird im Kontext nicht nur im Sinn des Zuvorkommens 
(1, 15). sondern auch des Ankommens gebraucht (8, 1); in 14, 1 ist so wie hier 
im Prinzip beides möglich, wobei zumindest in 5, 2 keine sachliche Differenz 
entstehen muß. sofern die Ankunft Gottes auf Erden, seine Inkarnation, ein „Zuvor“ 
zur Erlösung ist. M.a.W. mit Christi Ankunft wird die Weitergabe der Unheils¬ 
situation unterbrochen. Mehr scheint der Text nicht sagen zu wollen. Ein „Zuvor“ 
zur Sünde Adams soll hier nicht insinuiert werden, als ob dieser Tat immer schon 
Gottes Wille zur Inkarnation „voraus war“. 
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avrov xatopd&aw; noXepov, triv vixriv äneöwxev tw xaxwg ^trtfdevn, 

5 fieraOeig rijv Sßpiv eni töv döixox; xpat^aavra' || <Triv yä>p q?6apei(rav || f. 68™ 
q)v<(nv q>o>peaaq 6 äq)daptoq <xai r>6 tiperepov qpvpapa <oixe>Tov 
Ttoitfaapevog ev<6v>pa xai eavtov ao)ßa<t>6)aaQ ex aapxög 
yrjy€<v>ovg, eÄvaev rfjq xatäpou; töv vöpov tövXeyovra • Tf\ el xai eig yx\v 
dTTeXeCaji. ovdevög erepov kveiv eidotog i} rov deXovroq öectnötov deov. 

10 Oötoq ex napdevov piirpcu; dcmopwq etixO^* öevtepav yevvf}(nv diä 
aapxöq imekdwv, öevtepav dvayewtiaiv öiä nvevpatog exapiaato' xai 
Ttpög tö fipetepov xatajreq)oittjxe ßdtpov, h* rjpäg npög tö oixeTov dvaßh 
ßaojf vipwßm, oÄa tä dvßpwmva xataöe^äpevog, iv* oAovg Ttkripwafi Oebtri- 

8 Gen.^ 3, 19 


5, 5 rrfv yäp] . p cod., xe yap (seil, xai yäp) || 6 (pixnv (popeaag] q>v„,.pe- 

aageod., c(i)v (?) c^plevit \\xaltd] »,ocod,, rexplevit \\oixeTov] 
...lov cod., xqp xai /nevl) explevit || 7 evövpa] ev^.pa cod., xqff^ (sic) 
explevit || awparwaag} aw/ia.dxrag cod.. r scripsit et |j yrjyevovgJ yrjye.ovg 
cod., V scripsit et 
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gemacht und die äußere Erscheinung des Gefallenen angenommen und, 
indem er den Krieg zu dessen Gunsten zum Erfolg führte, den Sieg dem auf 
üble Weise Besiegten geschenkt, den frevlerischen Hochmut aber dem 
ohne und wider Recht Herrschenden zugeschoben. Denn der Unvergängli¬ 
che löste, nachdem er die verderbte, zugrunde gerichtete Natur angezo¬ 
gen und sich unsere „Masse“ zum eigenen Gewand gemacht und sich 
selbst aus irdischem „Fleisch“ verleiblicht hatte, das Gesetz des Fluches, 
das da sagt; „Erde bist du, und zur Erde wirst du zurückkehren*", ein Gesetz, 
das niemand zu lösen wußte außer Gott, der Herr, wenn er es wollte. 
Dieser wurde ohne Samen aus dem Schoß der Jungfrau geboren. Und indem 
er (so) eine zweite Geburt im „Fleische“ auf sich nahm, schenkte er eine 
zweite Geburt im Geiste. Und er ist herabgestiegen zu unserem (menschli¬ 
chen) Maße, um uns zu seiner eigenen Höhe zu erheben. Er tat dies, indem 
er alles Menschliche annahm, um alle mit Gottes Wirklichkeit (^^) zu erfüllen 

(21) Nämlich „die Hybris“. 

(22) Mit Vergängliclieit und ihrem Gegenteil ist im Text nicht, wie es der 
deutsche Ausdruck nahelegt. die zeitliche Dimension und deren Negation gemeint, 
sondern der Zerfall einer synthetischen Wirklichkeit, die Auflösung ihrer Einheit 
und danüt ihre Vernichtung bzw. die Negation derselben; insbesondere die Sterblich¬ 
keit, sofern im Tod die Leib-Seele-Einheit aufeelöst wird, und die Verwesung, sofern 
mit dem Tod der Körper als Einheit von Säften und Elementen zerfällt, wird mit 
dieser Vergänglichkeit angesprochen bzw. durch die Unvergänglichkeit ausge¬ 
schlossen. 

(23) Ein geläufiger Terminus in einem christologischen Kontext, wo er in fiühen 
Texten ebenso wie der Begriff „menschliche Natur“ die Menschheit als Kollektiv 
meint und nicht einen individuellen Menschen. Ein menschliches Individuum schien 
mit „menschlicher Person“ identisch und darum unausweichlich einer nestoriani- 
schen Interpretation den Weg zu bereiten. Selbst ein Autor wie Anastasios Sinaites 
(7. Jahrhundert) tut sich an diesem für eine Abwehr monophysitischer Angriffe 
wesentlichen Punkt schwer. 

(24) Die Formulierungen der Predigt folgen dem „Sarx-Gott (Logos)-schema“ ; 
vom Menschen Jesus und von evavdpamrjaig (Menschwerdung) hören wir nichts. 
Doch erlaubt diese Tatsache keine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten 
christologischen Richtung (vgl. auch Anm. 23). Der Begriff Sarx kann, muß aber 
nicht mit einer Negation der menschlichen Psyche Christi Zusammengehen. Vgl. 
S. 326. 

(25) Im Deutschen ist gewiß besser vom „Aufheben eines Gesetzes“ zu spre¬ 
chen ; doch hat die Metapher des „Lösens“ eine hervorragende Stellung in diesem 
Text, so daß dies auch in der Übersetzung zum Ausdruck kommen sollte. 

(26) Wörtlich : „mit Gottheit“, was im christlichen Sprachgebrauch identisch ist 
mit; „mit Gott“ und im soteriologischen Kontext („Vergöttlichung“) „Gottes 
Wirklichkeit“ bedeutet, sofern Gott dem Menschen - wirklich, wahrhaftig - 
zugänglich wird, nicht aber „Gottes Wesen“ meint. 
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Tog xai fieraxrtfjcrn Ttpög dq>6apolav, r^v q>dapelaav eixöva iöiav Ttoirjaops- 
15 vog, iva tipetepa yevritai rä ovpävicu 

6. Oitog 6k ijXdev npwtov eig rö lovöaiwv yevog xai rag rwv natepwv 
ßeßaiwv imooxkaeig xai noktmoixdov entöeixvvpevog evvoiav, xdv priöev 
evitpenev tovg äyvwßovag npög evaeßeiav* epevov yäp xai perä depcuneiag 
äviatoi, rfiv krepwv (XorrrfpiWav dppwatovvreg airroi xai vöaov öexopevoi |f. 68* 
5 rffv iyyiaivovoav Ttpä^iv. 

'AM' ovöe toig e^wdev djtexÄeiaev tov TtÄovtov rfiv psde^iv, drav niong 
ßidCv'^ai rriv xd'Piv äpnd^ovm. Kai yäp Xavavaia tcov öpicov avrijg 
^:^eX0oöaa xai rfjg Ttarpixrjg dvawöiag dnodepevri töv pwpov, eaorcepa 
Tiävrwv eyivero xai töv paxapuTßöv erpirya ov djtkmvaev fj axapnog rwv 
10 'Eßpaiwv Ttpoaipeaig. 

Fwii TO nddog diwxovoa xai töv ßiov Jtrwxevovaa, rfj äq>fi tov xpaxme- 
6ov tohg Ttotapoög e^pavev twv aißätwv oiovei x<^^^V W 
(Tu)q)poveiv r^v vöoov diöäaxovaa * xai toirtoig äox^og ijv trjg dvaaeßeiag 
T! pixng. 

15 'Ev äptoig öXiyotg etpeqpovto pvpiäöeg ‘ xai tovtovg ovvetpißev Ttiorewg 
kvöeia, "'laravto TÜrfpeig xAacrßdtwv ot xöipivor xai odtoi xevoi twv 
davßdtwv eyivovto* xai twv neivwvrwv ö xöpog Äißöv evenoiei tfjg 
Ttiorewg, dniatiag y€voß€vri<g> TtÄriOßovfj. 


14 creatio hominis secundum imaginem dei: cf. Gen., 1, 16-17 6, 1-2 Cf 

Matth., 5, 17 necnon 15, 24 et Marc., 7, 27 Cf Sap., 12, 21 ; Rom., 15, 8 
2 Cf Mattk, 23, 37 par.; Eph., 3, 10 6-7 Cf Matth., 11, 12 7-10 Cf 

Matth., 15, 21-28 par. 8 Cf infra, 14, 9-12 11-13 Cf Matth., 9. 20-22 

parr. 12 Cf Marc., 5, 29 15-16 Cf Matth., 14, 15-21 parr. 


6, 4 videtur accusativus Graecus, sed forsan öiä omisit ante || 11 rö nädog 
öiwxovoa cf nota 31 versionis || 13 owtppovelvj videtur melius ow<ppovi(€iv || 
15 Ev äptoig cf 6, 26 || 18 yevoßkvrjg TtXvOßovfj] yevoßevr\ TÜrjOßovfj cod., forsan 
autem yevoßevog TtXrjaßovv scribendum || 
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und zur Unvei:gänglichkeit umzugestalten; dies tat er, indem er das ver¬ 
derbte, zugrundegerichtete Bild C’) sich zu eigen machte, damit das Himmli¬ 
sche unser eigen werde. 

6. Dieser (nämlich Gott, der Herr, der alles Menschliche sich zu eigen 
gemacht hatte) kam zuerst zum Geschlecht der Juden, wobei er sowohl die 
den \^tem zuteil gewordenen Verheißungen bekräftigte als auch sein viel- 
ßiches Wohlwollen deutlich zeigte, selbst weim nichts die Unverständigen 
und Undankbaren zur Frömmigkeit (^*) umkehren ließ. Detm auch mit einer 
Therapie blieben sie unheilbar, da sie sich am HeU der anderen ihre eigene 
Schwäche und Krankheit zuzogen und da sie das zur Gesundung führende 
Handeln als Krankheit ansahen. 

Doch auch denen, die von außen kamen (^*), verschloß er nicht die 
Teilhabe am Reichtum (des HeUs), wann immer Glaube mit zwingender 
Macht auftrat und die Gnade an sich riß. Derm eine Kananäerin, die aus 
ihrem Gebiete (zu ihm) kam und den Schandfleck ihres väterlichen Gestanks 
für sich abgelegt hatte, drang mehr als alle (anderen) in die iimere Mitte 
vor (“) und erntete jene Seligpreisung, welche die unfruchtbare Sekte der 
Hebräer verschmähte. 

Eine Frau, die dem Leiden nachlief (^') und ein armseliges Leben führte, 
brachte durch die Berührung des Saumes (von des Herrn Gewand) die 
Blutströme zum Versiegen ; so lehrte sie (uns), mit dem Glauben gleichsam 
wie mit einem Zügel die Krankheit in Zucht und Maß zu halten. Und diesen 
(nämlich den Juden) war der Blutfluß ihrer Gottlosigkeit unbezwingbar ! 

An wenigen Broten nährten sich unzählige. Und diese (nämlich die Juden) 
rieb der Mangel an Glauben auf! Vorhanden waren (nach der wunderbaren 
Speisung) voll mit Brotresten die Korbe. Und diese (die Juden) blieben leer, 
ohne Wunder ! Und der Hungernden Übermut und Überdruß C^) bewirkte 
einen Hunger nach Glauben, nachdem durch Übersättigung Unglaube ent¬ 
standen war. 

(27) Was der Prediger präzis unter Gottes EbenbUdlichkeit im Menschen 
versteht und vor allem was unter deren „ruinierten Zustand“, wird leider nicht 
deutlich. Doch scheint er nicht mehr sagen zu wollen als: „Was von Gott nicht 
angenommen wurde, kann auch nicht geheilt werden“ (vgl. Gregor von Nazianz, 
Ep., 101, 7, PG, 37, 181 C 8-184 A 1). 

(28) Gemeint: „zur wahren Religion, Gottesverehrung, Frömmigkeit“. 

(29) Gemeint: die Heiden im Unterschied zu den Juden als Volk Gottes. 

(30) Wörtlich heißt diese esoterische Formulierung : sie „wurde eine mehr innere 
als alle (anderen)“. 

(31) So die Interpretation des Predigers. 

(32) Zum kdrosvgl. S. 327. 
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Oi TiapäXvroi eaipiyyovTo • xai avroi napeÄvovro. ’O xo)q>6q tjxovev • xai 
20 0 äxovwv 6xwg)6V6v* xai tov |1 tüq>Aov ßAenovrog avroi rfiv nripwaiv 
VTteökxovro. 'AAA' ovöe vexpoi npöq C^iiv pediotapevoi enavov rfjg dma- 
tioQ T^v vexpwaiv. yäp exarepoiq epsvov öpyiCopievoi, xai rw awCovri 
XoAeTtaivovreg xai toTq aw^opevoi^ ßaoxaivovreg, xai oixelov noiovvreg 
dppworijpa rwv xapvövrwv r^v taaiv. 

25 Olöev yäp q>0övoq eAarropeva^ öeixvvvai tüv npaypdrwv tag q>V(reig xai 
Ttpöq tö x^ipov peraßdkkeiv tä xpeittova, ev Cvyw TaAavT€V<wv> rov 
ÖLxaiov vfiv TtAdoTiyya, 


7. ^Hyeipe xar* ohcov tö latpov dvyätpiov, dtjpoatg, q)£pößevov mi 
xAivtjg TÖv tijq X^poL^ dveoTTfce nalöa, i}6rf 6ig ovXriaaQ tov ^ör\v xai 
dpiapßevwv tov davdtov tö xpätoq. 'Eni tpitrjv Bpx^ai npä^iv na- 
piatwaav tfj^ deörtitog triv ivkpyeiav* tö yäp npwtov twv Oavpätwv 
5 teAevtaiav ^oxtixe tä^iv xai tö toig xpovoig eAattoöfievov nÄeovextovv 
eöeixwto tfj dwapei. ’Ha04vei ö AdCapog ö Mapiag xai MApOag 
AöeXcpog • ATToar^AXoucnv npeaßeiav tifv airiav otfpaivovaat xai tifv 
iry€i\\av aitovpevai. 'Av£<ox^>to pvcnixwg, xai npög <ve>xpöv vnexwpei, 
Xw<pav> didovg tw Oavätw, iv<a> peiCova öei^ tov 6avpat<og> t^v 
10 evepyeiav, xpeltto<v> ^ytjoäpevog dvaarfiaai davbvta r\ depanevaai 
voaovvta, ävayayeiv tov tdq>ov ij xatayayeTv rfjg xAivrjg' tovto yäp xai 
folg ÄoinoTg di' epneipiag eoti noielv. 

19 Sanatio paralyticorum: Matth., 8. 5-13; 9. 1-8 parr. 19-20 Sanatio 
surdi: Matth., 11, 5 par.; in genere: Marc., 1, 37 ; cf. et Marc., 1, 31-35 par. ubi 
de muto a Jesu sanato 20 Cf Marc., 8, 22-26 ; loh., 9, 1-39 21-22 Cf 

infra, 7, 1 sqq. 22-23 Cf Matth., 9, 34 ; 12. 24 parr. 23 Cf loh., 9, 9-34 
7. 1 Cf Matth., 9, 18-20.23-25 parr. 1-2 Cf Luc., 1, 11-16 4-5 Cf 

Ioh.,2, n com loh., 12, 18.37 6-13,6 Cf. loh., 11. 1-12, 18 6-8 Cf loh., 

11, 1.3 8 Cf loh., 11, 6.15 

25 eAartopivag bis scripsit cod. || 26 roÄavtevwv] takavxevovaa cod. || 7, 
8 Avexeto] dve...to {äve...to) cod., aut xO^ (seil. dvexOero) scripsit aut xve (seil. 
dvexvero, melius dvevxeto : cf loh., 11, 41) || vexpöv] ..xxöv cod., ve scripsit 

et II 9 x^Pttv]x^'^" cod., d;ro (explevit (seil, dnoöiöovg) CP || iva] iv. cod., a 
ßTj (?) videtur explevisse (i.e. iva prj) II Oav/iatog] davpat... cod., tog scripsit 

II 10 xpelrrov] xpeiTto. cod., 


f 68^^ 


f. 68^ 
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Den Gelähmten wurden die Glieder festgebunden. Und sie selbst (d.h. die 
Juden) sind nun gelähmt! Der Taube hörte. Und der Hörende (nämlich der 
Jude) (”) wurde taub! Und als der Blinde sah, erlosch ihnen selbst (d.h. den 
Juden) das Augenlicht (^^)! Doch auch Tote, die ins Leben zurückkehrten, 
setzten dem Tod des Unglaubens kein Ende. Deim gleicherweise zürnten sie 
(d.h. die Juden) weiterhin sowohl dem Rettenden als auch den Geretteten, 
jedem von beiden; dem Retter zürnten sie ungehalten, die Geretteten 
verleumdeten sie mißgünstig, und sie machten so aus der Heilung der 
mühselig Leidenden ihre eigene Krankheit. 

Deim der Neid verstand es zu zeigen, daß die Natur der Dinge (’*) 
weniger wert ist (als man sieht) (^*), und er verstand es, das Mächtigere und 
Bessere so zu verdrehen, daß es als das weniger Gute und Geringere 
erscheint. Dies gelingt ihm, indem er die das Recht wägende Waage, auch 
weim sie einen Waagebalken hat, der Gleiches in gleicher Weise wiegt, auf 
und ab schaukeln läßt. 

7. Er (Christus, der Herr) erweckte in häuslicher Umgebung das Töchter¬ 
lein des Jairus; er ließ den Sohn der Witwe (von Naim), der in aller 
Öffentlichkeit auf einer Bahre getragen wurde, auferstehen, und so hat er zwei 
Mal die Hölle um ihre Beute beraubt und über die Herrschaft des Todes 
triiunphiert. Zur dritten Tat, die das Wirken der Gottheit zeigt, kommt er 
nun. Denn das bedeutendste aller Wimder steht am Ende der Reihe aller 
Wunder ; das der Zeit nach letzte (Wunder) erwies sich als (allen anderen) 
durch Macht und Kraft überlegen.- Lazarus, der Bruder Mariens und 
Marthas, war krank; sie schicken eine Botschaft zu ihm (d.h. zum Herrn), 
worin sie den Anlaß nennen und sich die Gesundheit (ihres Bruders) 
erbitten. Er hielt sich (zunächst) auf geheimnisvolle Weise zurück und brach 
(dann) zu einem Toten auf, so dem Tode Raum gewährend, um desto mehr 
die Wirkung des Wunders zu zeigen. Denn er hielt es für etwas Mächtigeres, 
einen Verstoibenen aufzuerwecken als einen Kranken zu heUen, (deim er 
hielt es für etwas Überlegeneres) aus dem Grabe herauszulühren als vom Bett 
herabzuhelfen. Denn letzteres kann man im übrigen auch tun, wenn man eine 
entsprechende Erfehrung besitzt. 

(33) Ironisch aufgegiiffene Selbstbezeichnung Israels. 

(34) Das griechische Wort meint eine Verstümmelung und wird insbesondere 
von Blindheit und Taubheit gebraucht. 

(35) Tatsachen, wirkliche Sachverhalte bezeichnet der Begriff der prägmataxmd 
dient oft zur Interpretation von „Naturfen)“. 

(36) Diese elliptische Ausdmcksweise liegt im Begriff der Realität (prägmata) 
beschlossen. 
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8 . ^Ore öe td öoxovv oixovofiixwg enÄtfpwdrj, q>dä(Tavri rfiv Btidaviav 
äntivra fierä daxpvwv tj MäpOa, t^v aitiav avtw tov davätov npoapi- 
Ttrovaa xai Xeyovaa * „Ei oux av dTT^Öav^v ixov 6 döeXcpög. Aiä 

td oöv'^ qpijmv „dsAtfpa yiryovev tov davätov ro Ttädrjpa' xatä <t^v> oifv 
5 ßovXrjaiv rjpTtaaev tov itodovyxvov. ^Ote rfiv dnioxetpiv dveßäAov, töte tr^v 
änöyvwaiv BTteöei^w, ov tib pii dvvaadai ßotidelv, dAAd t(p pri ßovÄeaOai 
ovpjiadeiv, ovx äcfdeveiq> tov oto^eiv, dXÄ* tmepdeaei tov deÄeiv. Ov yap ijv 
öwaröv aov napovtog ioxveiv tov dävatov, wq ovöe napövtoq ^Äiov 
XPVßCL'^iC^^^ triv vvxtcL ’AAAä xai vvv eni tfjg otjg yXmtrig xeTtai AaCäpov 
10 td Ttvevpa. ^Avoi^ov tä II di> ävoi^eig tdv tä(pov, <£Ö>ptjoeig || f. 69 ™ 
TtpÖQ tffv (rffv <xEXe>V(nv dneidovvta tdv <gd>77n fjärj neipav tfjg 
vi<x>rig de^dpevov xai dig ^mfdevra* dnodwaet tdv tpitov xai prj 
ßovÄöpevog. Eine' 0eÄw, xai ovvtpexet td övvaoOai. Kdkeaov tdv da~ 
vdvta • idwpev tdv xwAvovta. Aid gpwvtjg evepywv, ti övox^paiveig nepi td 
15 davpa; Nevpati xatopdwv, ti ßpadvveig nepi tfjv x^P^^ * *^00 yap xa- 
Aovvrog, epnodiCsiv ov övvatai vexpwmg". 


9. Tavtd toi xai MdpOa xai Mapia perd dprfviov tf^iovv • xai Xpiordg 
oweödxpvev. Exoivwvei ydp tw nddei wg xoivwvfiaag t^v q?v<nv. Kai tfiv 
adpxwaiv eniotovto tolg ödxpvaiv, ov tdv AäCapov eXewv, ov dvaortjaeiv 
SpeAAev, dAAd tov yevovg t^v vexpwaiv oövvwpevogy otiye in" dcpOapoia 

8. 1-3 Cf. lok, 11, 20-21 9, 2 Cf. loh. 11, 35 4-5 Cf Sap.. 2, 23 

8, 4 yeyovev diArjßia cod., transposui || t^v addidi || 5 fjpnacev videtur adden- 
dum (7, 2-3) ö ^örjg vel (6 ddvatog: melius) oitog || 6 ] td cod. || 

10 Ttvevpa] forsan melius ovopa || Ei öe] — cod., ypoyotq (?) || evpricreig] 

„„priaeigcoA.. xeey explevit (seil, xai evpöaeig) forsan recte || 11 xkAevaiv] 
...v<nv cod., eAe explevit (seil. iAevaiv) OA || ^vv] cod., ad scripsit et || 
12 vixTjg] VLTjgcod,. x scripsit et melius tfjg ofjg vixTjg\\ 12 xaV - rjttriOkvta] 
forsan Kai dig rprrideig 
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8. Als sein Beschluß sich auf die Weise göttlicher HeUsvorsehung (”) 
erfüllte, kam ihm, als er Bethanien erreichte, Martha unter Tränen entgegen ; 
sie warf ihm die Ursache für den Tod (ihres Bruders) vor und sprach: 
„ Wärest du hier gewesen, wäre mein Bruder nicht gestorben. Deines >\^ens 
wegen“, so sagt sie, „geschah das Todesleiden ; deinem Willen entsprechend 
raubte (die Hölle) (^®) den Vielgeliebten. Als du deinen Krankenbesuch (bei 
ihm) aufschobst, da hast du die Verzweiflung offen zutage treten lassen, nicht 
dadurch, daß du nicht helfen kormtest, sondern dadurch, daß du kein 
Mitgefühl zulassen wolltest, nicht dadurch, daß du zu schwach wärest, um 
zu retten, sondern dadurch, daß du dein Wollen au^eschoben hast. Deim es 
wäre nicht möglich gewesen, daß in deiner Gegenwart der Tod seine Macht 
geltend gemacht hätte, wie es auch nicht möglich ist, die Nacht zu benen¬ 
nen (^’), wenn die Soime da ist. Doch auch jetzt noch liegt auf deiner Zunge 
des Lazarus Geist (^). Öffiie deine Lippen ! Weim du das Grab öffnest, wirst 
du erleben, daß die Hölle deinem Befehl gehorcht, hat sie doch schon die 
Erfahrung deines Sieges gemacht und war sie (dir) schon zwei Mal unter¬ 
legen. Sie wird auch den Dritten wider ihren >Mllen herausgeben. Sprich: 
„Ich will“ ! Und Köimen (Macht und Kraft) wird sich sogleich (mit diesem 
Wort) verbinden. Rufe den Verstorbenen! Laß uns den sehen, der es 
verhindert! Was bist du ungehalten im Hinblick auf das (hier zu wirkende) 
Wunder, wo du doch (einzig) durch der Worte Schall (dies Wunder) wirkst ? 
Was zögerst du im Hinblick auf die (hier zu schenkende) Gunst und Gnade, 
wo du doch (allein) durch einen Wink (alles) zustande bringst ? Deim, wenn 
du rufst, vermag der Tod kein Hindernis zu sein“. 

9. Dies forderten sowohl Martha als auch Maria mit Jammern und 
Klagen. Und Christus weinte mit ihnen. Denn er nahm am Leiden teU, wie 
er an der (menschlichen) Natur teilnahm. Und durch die Tränen verbürgte 
er die Inkarnation, indem er sich (weinend) nicht des Lazarus erbarmte, den 
er auflnierwecken gedachte, sondern den Tod der Menschheit beklagte. Denn 
war der Mensch auch in Unvergänglichkeit geschaffen, so hatte er doch sein 


(37) Dieser Schlüsselbegrifl" der Heilsökonomie ist der modernen Sprache 
entfremdet und darum, vor allem angesichts seiner Konnotationen, nicht mehr echt 
übersetzbar, sondern nur umschreibbar. 

(38) „Der Tod“ bzw. „der Hades“ scheint so selbstverständlich zu sein, daß man 
sich fi^en kann, ob man in diesem Satz das Subjekt ausdrücklich nennen muß. 

(39) Oder: „daß die Nacht Anweisungen gibt“ bzw. „ihr Geschäft wahmimmt“. 
Welches Bild ist eigentlich gemeint ? 

(40) Besser scheint: „des Lazarus Leben“. 
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5 KTioöeig 6 &v0p(O7Tog (pOopä<; akkaypja rffv C(oriv ejtoi^aato, pöMov eig 
räq>ov eXdeiv ßovAevaäpievog rj tdv oitpavöv obcelv epeiaapevog, xai rfjg 
ddavärov diairtjg nponpiiacu; t^v vexpoxnv. 

10. Kai Ttapavtä epävdavev „IIoö TeOeiKare AdCcxpov Triv avrfjv 
epwTTimv xai npög tdv Aöäp enoiei Xe || ywv „’Aöötp ttoü el ha öei^ || f. 69* 
on Iriaoög Xpiorög cn^pepov 6 avrÖQ xai eig Toig aiöovag. 

IIou TeOeixare ai)x6v; „Ovx oitög" qptfaiv ,,rfig epfjg ötipiovpyiag 6 
5 vöpog, äXXä rfjg vperipag evxoXiag 6 tponog, Ov 6iä tovro xoivwvovg vpäg 
rfjg epfjg eTtoitfaaptiv eixovog, ha tovxoög yevr]ade peroxoi» dXX' rjpTtaaev 
rd öwpov 6 (pdovog xai xapnog davatov yeyovev tö nÄrjppeXrfpa. Aiä tovro 
räq>ov oixeTv dvayxaCeoQe". 

riou reOeixare A(iC«Pov ; V trjg ipvxfjg dewpwv ttiv fietdoramv, tov 
10 (Twpatog epävdave trlv fisrädeaiv • xai 6 tdv xpdvov npoeinwv tov Oavätov, 

TOV tÖTtov ijpwta tov tägpov. Eoq>wg vnexpivato tfjv tov pvrjpatog äyvoiav, 

6 tov fieXXovtog exo^v ev yvwaei tifv exßaaiv, ha q>vXä^ dvvßpiorov tö 
Oavpa xai peivff Xoiöopiag eXeddepov tö yivöpevov. 


11. Ovrwg eni tov tdq?ov eX^XvOev xai roTg dnoatöXoig xvXieiv tov 
XiOov exeXevaev. Ovde yäp ijv lovöaioig emtpineiv tö davpa (dei Xidivrjv 
exovai triv xapöiav) xai rfjg deiag ßovXfjg ÖTtrfpetag yiveadai tovg ßeßfi- 
Xovg xai xoivöv fjyeiadai tö davpa xai pepiCeiv || töv enaivov wg ovy- |f. 69™ 
5 xdßvovaiv Xpiotw, dXXä pvatixwg toig dno<nöXoig exeXevaev xai töv XiOov 
xvXieiv xai tag xeipiag Xveiv. h' inmg fiäOwpev rfjg Oepaneiag triv 

10. 1 loh., 11. 34 2 Gen., 3. 9 3 Mehr.. 13. 8 4 loh., 11. 34 

5- 6 Cf. Gen., 1, 26-27; praeterea et Gen., 1, 1 cum Gen., 3. 19 (supra, 5, 8-9) 

6- 7 Cf Sap., 1, 24 9 loh., 11. 34 10 Cf lok, 11. 15 11. 1-2 Cf 

loh., 11. 39 ; quoad interpretationem: infra, 11. 5-6 5-6 Cf supra, 11, 1-2 

Aliter apud loh., 11, 44 

9, 6 ßovXevo&fievogc^. 4, 10-13 || 10, 2 öei^eicod. || 11, 4 subintelli- 

gendum a&roTg Xpiotov fiepiCsiv aut coniciendum pepiCeaOai || 5-10 dXXä — 
ovpavoTg forsan est interpolatio, cf nota 49 versionis || 
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Leben gegen die Vergänglichkeit (und Verwesung) (“’) eingetauscht, indem 
er sich eher anraten ließ C*^), ins Grab zu steigen, als sich kraftvoll stemmend 
anstrengte, den Himmel zu bewohnen, und indem er das Sterben der 
unsterblichen Lebensweise vorzog. 

10. Und auf der Stelle erkundigte er (d.h. Christus, der Herr) sich : „ fVo 
habt ihr Lazarus bestattet Die selbe Frage stellte er auch an Adam : „ Wo 
bist du, Adam ?“, um zu zeigen, daß Jesus Christus gestern und heute und in 
Ewigkeit ein und derselbe ist 

Wo habt ihr ihn bestattet ? „Nicht ist dies“, sagt er (auf diese Weise), „das 
Gesetz meiner Schöpfung, sondern die Art euerer Leichtfertigkeit (''^). Nicht 
deshalb habe ich euch teilnehmen lassen an meinem BUd, damit ihr an Erde 
und Staub teilhabt; doch der Neid raubte die Gabe und eine tödliche 
Frucht (^) wurde das Vergehen. Deshalb seid ihr gezwungen in einem Grabe 
zu hausen“. 

Wo habt ihr Lazarus bestattet ? Der, der die innere Veränderung der Seele 
schaut, erkundigte sich nach der Ortsveränderung der Körpers ; und der, der 
die Zeit des Todes vorhergesagt hatte, fragte (nun) nach dem Platz des 
Grabes ! Weise heuchelte der das Unwissen um den Ort des Grabes, der um 
den Ausgang der Zukunft weiß, um so das Wunder vor jeder Form frevleri- 
schen Hochmuts (^^) zu schützen! Damit auf diese Weise das Geschehen 
von jeder verleumderischen Lästerung frei bleibe ! 

11. So kam er zum Grabe und befahl den Aposteln, den Stein wegzu¬ 
wälzen. Deim man durfte den Juden das Wunder nicht anvertrauen (haben 
sie doch immer ein steinernes Herz !) und nicht zulassen, daß die Gottlosen 
Diener des göttlichen Ratschlusses wurden und daß man meinen köimte, das 
Wunder sei eine gemeinsame Sache (von ihnen und Christus) und (letzterer) 
teile (mit ihnen) das Lob (dieses Wunders), als ob sie sich mit ihm 
zusammen abgemühen hätten. Vielmehr befahl er den Aposteln im Gehei¬ 
men (■“), sowohl den Stein wegzuwälzen als auch die Binden (mit denen der 


(41) Vgl. Anm. 22. 

(42) Vgl. 4, 10-11. 

(43) Zur Übersetzung von evxoXia vgl. Anm. 1. M.a.W. nach Gottes Schöp- 
ferwülen gab es keinen Tod und darum keine Bestattung. 

(44) Der genitivus obiectivus („Frucht zum Tode“) wurde mit dem Adjektiv 
wiedergegeben. 

(45) Zur Hybris vgl. 5, 5. 

(46) Da im Johannesevangelium nicht ausdrücklich gesagt word, daß Jesus den 
Aposteln diesen Befehl gab, wird man diese Übersetzung rechtfertigen können. 
Doch wie in 7, 8 könnte hier auch der (geheimnisvolle) Zeichencharakter von Befehl 
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fiedodov, ovdevög rovro noielv dvvaßevov ^ twv fiadrjtwv tov Xpiatov, olg 
xai Ttpwijv eÄeyev ö. iäv 5r)0TiTe rf\Q yiig, Icrai bebE\iivov iv roiQ 
oöpavoTg * xai ö. ^:av XucrrjTe ^tti Tqg yfig, ^orai XtXv\iivov tv toTq 
10 oiipavoTg. 

12. Elta ßXenwv xai eig ovpavdv expa^ev Aeywv ,^(iC«pe öeöpo 
1^(0 " wg Ttpög VTtvovvra tov davovta q>deYYÖiievog, wg oixov tov täq)0V 
avyxaXoijpevog. A&t^ape öeöpo Tfj qxovfj tov xeXevovtog ö vexpög 
crvpjtpo^pxeto xai tov Äoyov taxvtepov etpsxev, ovte tw aovöapiw oike 
5 tälg xeipiaig xpatovpsvog* oi yäp ovx eoti ipvxfjg vexpoxng, tavta 
xwXveiv ov dvvavtai. 

AACotpE öeöpo 2^(0. „Tijg epijgxpsid napovaiag avtodi. Aiä tovtö 
ae tetpa^pepov fjyeipa, tpitov noiovpisvog päptvpa, iva xäv toTg ef ^ov 
motevawaiv oi pri rw C^vti motevaavteg xai naiowvtai Äoinov ßÄaaqftf- 
10 pelv oi tov g^örjv xatr\yopov exovteg. Avtög yäp tovtoig 1| ävtixatacrcfjaai || f. 
<6vvatai> epw 7t€i6apx^(r<ag 7tpo(r>täyßmn xai tobg v<£xpoi}g> änoXä- 
(Tag eig 6iaßo<Xiiv avtwv> twv dniatwv. 

AACap<e Ö6Ö>po l^co, yevov tijg eprj<g ä>vootäaewg npööpopog. Aiä 
tovtö ae tetpatipepov ijyeipa, ineid^ xäyi) töv kxoöaiov xataöe^äpevog 
15 dävatov tetaptog ex vexpwv petä tpitr^v öpipav ävaotöaofiai, tva töv ex 

8-10 Matth,. 18, 18 12. 1 Cf. lok. 11.41 1-2 loh.. 11,43 3 loh.. 

11,43 4-5 Cf/oÄ.. 11. 44 7 loh.. U. 43 8 Cf/oÄ.. 11. 17 

8-9 Cf loh.. 10, 38 necnon loh.. 6, 57 ; 11. 25 ; passim 13 loh.. 11, 43 

14 Cf lok. 11. 17 


12, 2 post ef OIXOV omitti potest ex ante tov rätpov || 3 avyxoÄovpevog 
subintelligendum töv davovta \ \ 8 xäv] xäv cod. sicut alibi scripsit xäv \ \ 9 nav- 
aovrai cod. || 11 öövatai] .— cod., rovttig ype. explevit || neidapx^aag 
Ttpooräyßian] 7t€i6apxTiaq„...tayßan cod., tog öe npog explevit || tovg vexpovgj 

rovgv .cod., et quidem inceitum est an ^ an e scripsit, exovpa (sic) explevit 

II 12 öiaßoXvv avtwv] öiaßo..... cod., Mvv) Xoyiaß(w)v explevit || 13 Ää^ape 
öevpo] ÄäCap....po cod., recte explevit et || epfig ävaaräaswgj epfj..vaotäaewg 
cod., recte explevit et || 
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Leichnam eingewickelt war) zu lösen, damit wir (so) das Heilverfahren 
(Christi) kennenlemen. Denn dies (d.h. zu lösen) vermögen einzig die 
Jünger Christi, zu denen er kurze Zeit vorher gesagt hatte ('*’): „ fVas ihr auf 
Erden bindet, wird auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden 
löset, wird auch im Himmel gelöst sein“. 

12. Danach blickte er gar zum Himmel auf und rief: „Lazarus, komm 
heraus!“. Er rief dem Verstorbenen zu, als ob er einen Schlafenden anrede ; 
er rief ihn aus dem Grabe zu sich, als ob er jemanden aus einem Hause 
herausrufe. „Lazarus, komm heraus!“. Der Tote eilte sogleich auf die 
Stimme des Befehlenden hin herbei, ja er lief schneller, als das Wort (sich 
hören ließ), wobd ihn weder das Schweißtuch (vor den Augen) ('**) noch 
die Grabbinden (“'*) aufhielten. Wo es kein Sterben der Seele gibt, köimen 
diese (nämlich Schweißtuch und Binden) kein Hindernis sein. 

Lazarus, komm heraus! „Deim“ (so sprach er, weil er sagen wollte) (“) 
«meine Gegenwart ist hier von Nöten. Deshalb habe ich dich nach vier Tagen 
auferweckt und dich zum dritten Zeugen gemacht, damit die, welche dem 
Lebenden nicht glauben, zumindest (’*) an die glauben, die aus dem Hades 
(zurückgekehrt sind), und darum, weil sie (somit) die Hölle zum Ankläger 
haben, mit ihren Gotteslästerungen aufhören. Denn sie (d.h. die Hölle) 
vermag diesen (nämlich den ungläubigen Juden) als Ankläger entgegen¬ 
zutreten, indem sie meiner Anordnung gehorcht und die Toten freiläßt, um 
eben die Ungläubigen selbst zu verwirren (”). 

Lazarus, komm heraus I Werde ein Vorläufer meiner Auferstehung! 
Deshalb habe ich dich nach vier Tagen auferweckt, weil auch ich, nachdem 
ich den Tod aus freiem Willen angenommen habe, als vierter nach drei Tagen 

und Handlung gemeint sein; Er beMü „auf eine dem Mysterium angemessene 
Weise“. 

(47) Die hier gebrauchte Imperfektform fungiert oft in der Bedeutung eines 
Aorists, wobei sie an dieser Stelle eine Tatsache konstatiert. 

(48) Denn dieses T\ich bedeckte das Gesicht des Bestatteten. 

(49) Vgl. 11, 5-6, wo es hieß, daß die Apostel den Befehl erhielten, dem Toten 
die Grabbinden abzunehmen. Sollte diese „kleine Unstimmigkeit“ den Prediger 
nicht weiter betroffen haben oder sollte hier ein Anzeichen gegeben sein, daß 11, 
5-10 ein späterer Zusatz ist ? 

(50) Diese Einfügung dient der Verdeutlichung und gibt ein (pTjaiv wieder. Vgl. 
Anm. 58. 

(51) Vgl. den krit. Apparat: xai dient hier zur Steigerung bei der Hervorhebung 
des Geringeren. 

(52) Der Hades wird hier implizit als der große Verwirrer (diäbolos) angespro¬ 
chen, der alles, selbst die Ungläubigen durcheinander bringt. 
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teaaäpwv piepwv qpdapevra diopOwcwpai xöcßov, näcfav öpwv vavayovaav 
rriv xtimv xal rijg epfjg xPflCovaav tov noi^aavrog ßoTideiag'\ 

13. Tovrov Äaßcbv eni td atürtjpiov epxstai nädoQ, tdv vexpdv <rvvo6oi- 
Ttöpov Ttoiovpevo^ xai diä tovrov mcnoviievoq rijg tpirjpepov raq>fjq trjv 
äväoramv. Kai naldeq 'Eßpaiwv änrivtwv t^v vixt^v xopevovreg xai rfjq 
Ttarpixrji; paviag oxiptovvteq tdv iXeyxov xai npoipijnxoig vpvoig tov 
5 evepyitfjv öexöpevoi. KÄäöovq npoctpepovtsQ tfjg napodoffg ioptfjg npoe- 
tvTtovv triv xäpiv, 

* 

* * 


14. Eig i}v q>däeavteq, dyaTttftoi, pii töv rvnov (pvXa^wpev pövov, dkÄä 
TÜtjpwotüßiev xai tifv aA^deiav. || <Mij ß>atoig pövov q>oivlxwv, <dkX'>ev ||f. 70“ 
epyoig äyadol<; tov <eve>pyetrjv npfiowpev, <pri> tolg (pvtolg rep- 
7t6fi€<i>ot, dUä tolg xapnotg tpecpöpevoi. 

5 Mip^aaoSe, yvvalxeg, Maplav xai MäpOav. üpoasviyxate tfjg pera- 
voiag td öäxpvov <hg exelvai td pvpov. IIpoaiÄOate tolg ybvaOi tov 
Xpiotov' Ttavtaxov yäp evpiaxetai ipifÄag?o6pevog. Itnobe^aade xc^ipov- 
aai <tdv> Ttpdg tifv tjpetepav epxdpevov awttfpiav. Ynodei^ate tifv vexpw- 
Oelaav y>vxriv wg exeivai tdv Ää^apov. Mri aioxvvdrjte tijg äpaptiag tdv 
10 ßpwpov xäv yäp noAaiä fj mwmg, dÄi' evxoÄog ti dväoramg. Ovx 
dTtoorpeqffstai Xpiatdg tov äpaptwÄov trfv öap7}v, ötav sTtaxoAovOfj 
evcoöovoa petävoia, npoßdÄeade tfjg tpvaewg rffv dadeveiav. Ov Xeinei 

13, 1 Cf. loh., 12, 1.9-12.17-18 3-6 Cf loh., 12. 12-15.18 ; Matth., 21. 

8-11 parr. 5-6 Cf Matth., 21. 8 14. 2 Cf loh., 12. 13 6 Cf loh., 

12, 3-4 6-7 Cf Luc., 10, 39 (sed ctiam Luc., 5. 8) 9-10 Cf supra, 6. 8 

necnon 2. 3 10-11 Cf loh., 11. 39 


17 xtijaivcod. || 13, 1 SpxeraiJeK exctaicon. cod. velmanus altera || 5-6 MB, 
seil. MadßaTog n)g. || 14, 1 Eig ijvj cf. E. Schwyzer, Griechische Graininatik. I, 
München, ^1968, 614, Anm. 7 ; R. Kühner-B. Gerth, Ausführliche Grammatik der 
griechischen Sprache. II: Satzlehre, 2, Hannover-Leipzig, 1904, 434-436 \\2 Mfj 
Batoig] ....atoig cod.. xeß explevit (seil, xai ßatoig) || 2-3 aXi' ev epyotgj 
...evkpyoig cod.. xe explevit (seil, xal ev epyo^) || 3 evepyetriv] ..epyetrfv cod., 
veß explevit, seil, non bene intellexit modum scribendi rd^ || prj ].. cod.. rov 
II 4-5 repmpevoi] tepnöpe.oi cod., e explecit et || 8 töv addidi || 
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von den Toten auferstehen werde, um den ruinierten vier-elementigen 
Kosmos (”) wieder in Ordnung zu bringen, sehe ich doch, daß die ganze 
Schöpfung Schifibruch gelitten hat und ihres Schöpfers Hilfe bedarf“. 

13. Mit Lazarus geht er (datm) seinen Weg bis hin zum heilbringenden 
Leiden, indem er den Toten zu seinem Gefährten macht und dadurch seine 
Auferstehung nach einem dreitätigen Aufenthalt im Grabe glaubwürdig 
zeigt C*“*). Und Nachkömmlinge von Hebräern kamen ihm entgegen; sie 
feierten mit Tanz und Gesang den Sieg (über den Tod) und mit Freuden¬ 
sprüngen den Erweis des Wahnsinns ihrer Väter, und sie empfingen mit 
prophetischen Hymnen den Wohltäter. Indem sie Zweige ergriffen und ihm 
darbrachten, stellten sie im Vorbild die Gnade dieses Festes, das wir jetzt 
feiern, dar. 

* 

* * 

14. Laßt uns, Geliebte, bei diesem Feste nicht nur das (äußere) Vor¬ 
bild (^*) wahren, sondern auch die (innere) Wahrheit (und Wirklichkeit 
desselben) erfüllen ! Laßt uns nicht nur mit Palmzweigen, sondern mit guten 
Taten den Wohltäter ehren, indem wir nicht an den Gewächsen (*®) unseren 
Spaß finden, sondern uns mit den Früchten (des Geistes) nähren ! 

Ahmet, ihr Frauen, Maria und Martha nach ! Bringet als Gabe die Träne 
eurer Bekehrung dar, wie jene die Salbe ! Lasset euch bei den Knieen Christi 
nieder ! Deim überall läßt er sich finden und berühren. Nehmet mit Freuden 
den auf, der zu unserem HeUe gekommen ist! Zeiget auf die dem Tode 
anheimgefallene Seele, wie jene auf Lazarus (hinwiesen)! Schämet euch 
nicht des Gestanks der Sünde ! Denn, auch wenn Fall und Verderben auf 
walte Zeiten zurückgeht, so ist die Auferstehung deimoch leicht. Nicht 
wendet sich Christus vom Geruch des Sünders ab, weim (dem) eine 
wohlriechende Bekehrung folgt. Schützet nicht die Schwäche euerer Natur 
vor! Können und Kraft fehlen nicht, wo es nicht an klarer Entscheidung 


(53) Gemeint sind mit den vier „Teüen“, die den Kosmos bUden, die Elemente 
Luft, Feuer, Erde und Wasser. Ansonsten vgl. Anm. 22. 

(54) Vgl. auch die Übersetzung zu 9, 3. 

(55) Mit dem äußeren VorbUd ist das Geschehen beim Einzug Jesu in Jerusalem 
gemeint, also die Palmzweige, die oftenbar schon in den Händen der zuhörenden 
Gemeinde sind (vgl. auch 1, 14-15). 

(56) D.h. an den Palmzweigen, die w in Händen halten. 
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dvvaiiig, ÖTiov ßrj AeiTtfi npoaipeaig. 16ov yäp • eXaßov ywaTxeg dvaorä- 
(Tcwg tovg vexpovg avr<^. 

15 Miptjaai röv öecmötriv, ävdpwne. Fevov Xpiorög. Qavpatovpyriaöv wg 
exeivog, ^'Eyeipov r^v vexpwdelaav tpvx^v <hg exelvog röv ÄäCapov. Mrj 
eyxpoviojjg wq exelvoq tw raqxp. Avaov tä rrjq nAeWove^iaq öeapä wq täq 
xeipiaq exelvoq. ^Apov avrfjq to aovöapiov ro tolq Xoyixolq emoxotovv 
d(p6aXpoiq. AnoxvAiaov röv rrjq tmoxpiaewq Aidov* ävoi^ov wq täqpov ro 
20 otöpa oov’ Tovq vexpovq e^äyaye Äoyurpovq. ^Exeiq e^ovaiav tov dvva- 
odai. TI oxvimtiCt! PV SvvaaBai; ’Iöou yäp qnjmv ö^öioxa u^iTv ^:^ouaiav 
<Toö> TTareiv ^ttAvco öcpecov xai oxopTricov. xai tm näoav rt\v öuvapiv 
Toö ^:x0poö. (poßridfjq narrjam t^v tov öq)ewq xeqxiAiiv ijdtf ovvdÄa- 
adeloav tolq nooi tov 6e<T7t6tov. Upöq fjvttißevov ex^iq noXepiov, npöq 
25 vexpwdevra tvpawov. Mii öediäofjq noAepwv dappwv npoaeXOe- xai 
vixfiaeiq evxoAwq xdpiti tov xvpiov ifpwv Irjaov Xpiorov, & ^ öö^a xai tö 
xpätoq eiq tovq aiwvaq twv aiwvwv. Aß^v. 

13-14 Seil. Maria et Martha, praeterea vidua supra 7, 1-2 citata (Luc., 7, 15), 
mulicr Jairi {Marc, 5, 40; cf. supra, 7. 1) neenon Maria illa quac Christum 
ressurectum vidit {Marc., 16. 9 ; loh., 20, 11-18) 18 Cf et loh., 20, 5-7 

21-23 Luc., 10, 19 23-24 Cf Gen., 3, 15 ; Ps., 73. 14; (Apc., 12) 

21 cod. II 22 tov addidi secundum textum receptum. etsi non sit 

necessarium, cf E. Schwyzer, l.c., 362 sqq., 372 neenon ibid. 372 || 27 vix^ofjq 
cod. II 


f 70* 
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mangelt. Denn siehe; Frauen bekamen auf Grund der Auferstehung ihre 
Toten zurück! 

Ahme den Herrn nach, o Mann ! Werde Christus (”)! Wirke Wunder wie 
jener! Wecke die tote Seele auf, wie jener den Lazarus ! Bleibe wie jener 
(nämlich Christus) nicht im Grabe! Löse die Banden der Habsucht, wie 
jener (nämlich Christus) die Grabbinden ! Nimm das Schweißtuch derselben 
(nämlich der Habsucht) hinweg, das den Augen deines Verstandes das Licht 
raubt! >Ä^e den Stein der Heuchlerei fort! (Mhe, wie man ein Grab öflBiet, 
deinen Mund ! Laß die toten Gedanken heraus ! Du hast die Macht, es zu 
können. Warum gibst du dir da nn den Anschein, es nicht zu können ? Denn 
»s/eAe“, so heißt es (*®), „ich habe euch Macht gegeben, auf Schlangen und 
Skorpionen zu treten, und (Macht) über alle Gewalt des Feindes'^. Scheue 
dich nicht, den Kopf der Schlange zu zertreten, der schon durch die Füße 
des Herrn zerquetscht ist! Du lebst in Feindschaft gegen einen Besiegten, 
gegen einen toten Tyrannen. Sei nicht feige und kämpfe! Greife guten 
Mutes (^’) an ! Und du wirst mit Leichtigkeit siegen durch die Gnade unseres 
Herrn Jesus Christus, dem die Herrlichkeit und die Herrschaft von Ewigkeit 
zu Ewigkeit zukommt. Amen. 


(57) Weniger pointiert übersetzt: „Werde ein Christus !“. Doch vgl. S. 327 f. 

(58) Die hier gebrauchte Formel dient weitgehend nur zur Kennzeichnung eines 
Schriilzitats, kann aber im Kontext (und gerade auch in Predigten) Jesus einlühren ; 
beides ist hier möglich. 

(59) Diese Formel hat gewiß ihren neutestamentlichen Hintergrund, erinnert 
aber nichtsdestoweniger an die Sprache der Mysterienkulte. 



GEORGES GEMISTE PLETHON: 
CONTRE LES OBJECTIONS DE SCHOIARIOS 
EN FA VEUR DARISTOTE 

(Replique) 


A la memoire de Franfois Masäi. 


PrEface 


1. Le contexte historigue 

Le texte ici presente est le troisieme volet d’un triptyque dont le 
Premier est constitue par le traite de Plethon Des dijßrences entre 
Platon etAristote (‘). Ce premier texte est d’une importance majeure 
tant par son auteur que par ses destinataires. Georges Gemiste 
Plethon, philosophe enseignant ä Mistra, fait partie, en effet, de l’elite 
intellectuelle grecque qui repondit ä l’attente, tres exigeante eile aussi, 
des humanistes occidentaux ä l’affüt d’un savoir et tout specialement 
d’un savoir qui ferait renaitre l’Antiquite. L’occasion de cette ren- 
contre des Grecs et des Latins fiit le concile d’union des Eglises 
d’Orient et d’Occident, qui, en 1438-1439, se tint ä Ferrare-Florence 
et oü Plethon fut convie comme conseiller de l’empereur Jean VIII 
Paleologue. C’est lä que, selon son temoignage personnel C), en 
marge des discussions theologiques et sur la demande des humanistes 
italiens en quete du «divin Platon», il redigea ce qu’il annongait comme 
une comparaison entre Platon et Aristote et qui se revela etre, en fait, 
un manifeste platonicien defavorable ä Aristote. Cet ouvrage est d’une 
densite remarquable. C’est toute la pensee de Platon et celle d’Aristote 


(1) Nous avons edite ce texte ici meme, Byzantion, XLIII, 1973, pp. 321-343. 
Edition reprise dans notre these de 3' cycle {Georges Gemiste Plethon. Des diffe- 
rences entre Platon et Aristote. Edition, traduction et commentaire), Paris IV - 
Sorbonne, 1976, 2 vol. multigr., xlviu-90 p. et 300 p. 

(2) De diff., p. 321, 18 et Replique, p. 438, 3-8. 
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qui s’y trouvent confrontees et evaluees selon un plan methodique (^). 
Chaque aflBrmation est solidement etayee par des citations des deux 
philosophes. On peut dire que Plethon travaille veritablement textes 
ä Tappui et que, quoique byzantin et mele aux debats de son epoque, 
pour repondre au souhait de son public, il ouvre ä la lecture des deux 
grands philosophes de la Grece classique C'*). II fallait rappeier le 
contenu et la methode de ce premier travail car il a determine la 
structure des deux ecrits qu’ü suscita aussitöt, Tun de Georges 
Scholarios. futur patriarche de Constantinople, Tautre une seconde 
fois de Plethon, 

(3) Nous avons decele et etabli ce plan en tenant exclusivement compte des 
transitions que Plethon lui-meme effectue m cours de son ecrit. Nous avons ainsi 
toume le dos ä la division arbitraire, en 20 chapitres. presentee par Donat de 
Verone, son editeur de 1540, et reproduite teile quelle par J. P. Migne, P.G., 160, 
col. 889-929. Selon ces indications du maitre lui-meme, les tetes de chapitres sont 
les suivantes : 1. La notion de Dieu ; 2. La doctrine de Tetre ; 3. Logique ; 4. De 
räme; 5. fithique; 6. Cosmologie ; 7. La finalite dans la nature et dans Tart; 8. Le 
determinisme; 10. La theorie des Idees. Cette division a ete recenunent preferee par 
W. Blum ( Georgios Gemistos Plethon, Politik, Philosophie und Rhetorik im spätby¬ 
zantinischen Reick Stuttgart, 1988, p. 142) qui rejettc la repartition en 56 §, 
propos^ non sans raisons par C. M. Woodhouse ( Gemistos Plethon, the Last of the 
Hellenes, Oxford, 1986, pp. 191-192). 

(4) Souvent Plethon presente, du point de vue textuel, une le^on legerement 

difierente de celle que transmet la tradition, dont nous faisons un rappel dans 
l’apparat critique. Parmi d’autres, deux cas meritent d'etre specialement signales, Le 
Premier conceme le passage du Timee, 38 bc, eite dans Replique, p. 396. 21-398, 
3. Entre autres variantes que Plethon ofifre de cc texte, il ecrit biarekel, lä oü les 
editeurs modernes, notamment Burnet, Bury, Rivaud. retiennent les mots bia 
rikove. La le^on de Plethon a l’avantage de foumir au membre de phrase dont le 
sujet est 6 d', le verbe qui lui manquait. Eile permet en outre d*eviter la juxtaposition 
des expressions öiä rekovq et rbv anavxa jpbvov qui semble pleonastique. Il faut 
encore observer que, en cette meme ligne 2, il accentue le verbe emi, traite comme 
enclitique par ces memes editeurs. , 

Le second cas conceme le passage de la Physique, VIII, 1, 252 a 35-b 5, eite 
dans Replique, p. 400, 16-20. Lorsque Plethon allegue ce texte pour le commenter 
lui-meme (p. 400, 27-402, 4), il supprime les mots on ö\ dont il semble avoir 
compris le caractere inutilement embarrassant, lä oü les editeurs modernes, notam¬ 
ment Carteron, Ross, les maintieiment. Au contraire, lorsqu*il ne fait que recopier 
cette citation, teile que Scholarios Veciii, c'est-ä-dire avec 5n d *, il ne la modifie en 
rien. Donc, d’une part, il reproduit la le 9 on traditioimelle par une fidelite au texte 
de son adversaire, qui se constate encore ä propos de la le^on onepparoQlTteparoQ 
{Replique, p. 424, 6 et ci-dessous, p. 361); d’autre part, il s’en degage et la degage 
pour ainsi dire, lorsqu’il ecrit en son nom. 
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Scholarios fut touche ä vif par le manifeste de Plethon. II interpreta 
d’un point de vue theologique cette presentation critique d’Aristote et 
il y vit une attaque contre la foi chretienne dont l’aristotelisme, surtout 
depuis le thomisme, etait le support philosophique. II redigea en 
reaction un ouvrage dont le titre le plus simple est Defense d’Aris¬ 
tote (^) et qui constitue la deuxieme piece de ce dossier. Fort bien 
edite mais helas non traduit, c’est un ouvrage beaucoup plus long que 
le De diff. mais qui suit le meme plan, sous ces deux reserves que le 
chapitre sur Dieu s’est considerablement etoffe et que, au contraire, 
celui qui conceme la theorie des Idees n’est pas pris en consideration. 
Plethon avait refüte une ä une les objections faites par Aristote ä la 
celebre theorie; Scholarios declare ä la fin de son ouvrage qu’il en 
reporte l’examen «ä une autre occasion» (*). II peut y avoir plusieurs 
raisons ä cette abstention. Est-ce parce que son ecrit etait dejä bien 
long — Plethon lui fait souvent ce reproche (’) — et que le traitement 
des Idees l’aurait encore alourdi ? Ou ne faut-il pas comprendre qu’il 
lut le De diff. en theologien, preoccupe de ce que Plethon y avait dit 
sur Dieu mais non de sa remise en place des Idees platoniciennes, 
alors qu’ä ce sujet Plethon avait, en platonicien convaincu, realise un 
morceau de bravoure ? 

Le debat n’en resta pas lä(*). Plethon reagit ä Touvrage de 
Scholarios par ce qu’on appelle de fa^on commode Replique ä 


(5) Ses editeurs modernes, Petit, Siderides, Jugie, l’intitulent Contre les 
difflcultes de Plethon au sujet d'Aristote, selon les termes de Scholarios lui-meme, 
dont on trouve un rappel dans le courant de son texte (9, 25). On le designe aussi 
SOUS le nom de Critiques ou sous celui de Contre Plethon. 

(6) Scholarios, 113, 26 : sig xaipov äAÄov. Voir Replique, p. 500, 1. 

(7) A la prolixite de Scholarios, Plethon oppose sa propre brievete (voir Repli¬ 
que, pp. 380, 19-20; 382, 6-8 ; 436, 21-438, 3 et 8-9; 464, 25-466, 1 ; 498, 
22-23 ; et dejä De diff., p. 321, 21-22 et p. 330, 3-5). Ä ce point de vue aussi, il 
est impregne de Platon, son modele, qui, en vertu d’une haute tradition philoso¬ 
phique, n’aurait, selon Plethon, mis par ecrit que quelques principes de sa doctrine, 
confiant l’essentiel ä la transmission orale (Voir Replique, p. 378, 1-12). On pourra 
trouver confirmation de ceci dans l’ouvrage de M.-D. Richard, L’enseignement oral 
de Platon, Paris, 1986. 

(8) Cette polemique entre Plethon et Scholarios a pris ä l’epoque une ampleur 
qui depasse largement ses deux protagonistes. J. W. Taylor (Georgius Gemistus 
Pletho’s Criticism of Plato and Aristotle, Menasha Wisc., 1921 — Dissertation de 
rUniversite de Chicago — p. 19) a dresse un arbre genealogique de tous les ecrits 
qu’elle a suscites dans les annees qui suivirent. 
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Scholarios mais qu’il intitule lui-meme tres exactement Contre les 
objections de Scholarios en faveur d’Aristote. C’est le troisieme pan- 
neau du triptyque annonce. La encore, le combat est serre, parfaite- 
ment ordonne et suit l’agencement initial des questions. Cette Repli- 
que est rythmee par 31 (®) extnüts de la Defense d’Aristote de Scho¬ 
larios que Plethon eite textuellement et qu’il passe au crible un ä un, 
en continuant, comme dans le De diff., ä argumenter ses reponses par 
les textes des deux philosophes mis en cause. Entre le De diff. et la 
Replique, l’adversaire est intervenu. La deuxieme oeuvre suit le meme 
or^e que la premiere tout en etant beaucoup plus developpee. Cet 
accroissement quantitatif est toutefois inegalement reparti entre les 
questions tndtees. Plethon tient compte, en effet, des preoccupations 
de son contradicteur. Sur les 31 extraits qu’il critique, 16 sont relatifs 
ä Dieu et Plethon y repond longuement. Ä l’oppose, il garde avec 
ostentation le silence sur la theorie des Idees, imputant ä l’incapacite 
de Scholarios de ne pas avoir reagi sur ce point 

2. Les autographes de Plethon. 

L’editeur de la Replique a la chance tres rare de beneficier d’un 
double autographe, naguere repere par R. et F. Masai (“). En effet, 
dans un premier manuscrit, conserve ä Venise, B. Marc., gr. C1.IV.31 
(= M), Plethon consigne, en marge du texte de Scholarios, toutes les 
reflexions que lui inspira sa premiere lecture. Ces notes marginales, 
qui encadrent le texte de Scholarios sont lisibles et un signe precis 
indique le passage de Scholarios auquel chacune d’entre elles se 


(9) Et non 33 comme l’ecrit C. M. Woodhouse, op. eit, p. 282. II n’y a aucun 
doute ä avoir quant au nombre de ces extraits. Plethon en donne un Signalement tout 
ä &it net. Chaque ligne de la citation est prec^ee d’un tiret dans la marge, et la 
replique qu’il oppose ä chacun de ces extraits commence par une majuscule. Ces 
majuscules sont les seules de son texte. 

(10) Replique, p. 500, 1. Plethon semble injuste. Scholarios n’est-il pas apte ä 
debattre des Idees, ainsi que le montre l’extrait XVI que Plethon lui-meme eite de 
l’ouvrage de son adversaire dans Replique, p. 408, 17-19 (= Scholarios, 29, 3-4) ? 

(11) R. et F. Masai, L’auvre de Georges Gemiste Plethon dans Bulletin de 
l’Academie royale de Belgique, Classe des Lettres, 1954, p. 536-555. Voir aussi A. 
Diller, The autographs of Georgius Gemistus Pletho dans Scriptorium, 10, 1956, 
pp. 27-41, et l’etude recente de D. Dedes, Die Handschriften und das Werk des 
Georgios Gemistos (Plethon) — Forschungen und Funde in Venedig — dans Helle- 
mfci, 33, 1981, pp. 66-81. 
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rapporte. Ensuite, dans un second manuscrit, egalement conserve ä 
Venise, B.Marc., gr. 517 (= V), Plethon a remis au net ce premier jet 
et donne un texte suivi de la Replique. On est stupefait de constater 
la concordance totale de contenu entre les notes de lecture et le texte 
redige. La maitrise de Plethon dans l’elaboration de sa pensee se 
manifeste en ce qu’il n’a pas eu ä apporter la moindre modification ä 
ce qu’il avait con^u d’emblee. En revanche, dans recriture apparais- 
sent ici et lä des differences entre les deux moments de sa pensee. Elles 
se reduisent ä peu de chose, concemant surtout l’accent et l’esprit, 
rarement les mots eux-memes, et n’alterent en tout cas jamais le 
sens('^). La presente edition est faite, bien entendu, sur le texte 
definitif de Plethon. 

3. Les Mitions existantes 

Lorsque nous avions termine notre propre edition, il n’existait — ä 
l’exception de quelques feuillets edites par L. Benakis (‘^) - qu’une 
seule edition de la Replique, celle de Gass (1844), que Migne (1866) 
s’etait bome ä reproduire. Mais nous ne voulions livrer au public notre 
edition qu’accompagnee de sa traduction, songeant au regret qu’ex- 
primait dejä F. Masai, dans l’ouvrage qui demeure la reference de base, 
que cette oeuvre fondamentale «ne» soit «publiee qu’en grec» C“). La 
mise au point de cette traduction nous a entrainee dans beaucoup de 
meandres et notre travail s’en est trouve retarde. II etait toutefois pret 
ä etre remis ä l’editeur lorsque nous avons appris la parution, an- 
noncee pour avril 1988, d’une nouvelle edition, due ä Enrico V. 
Maltese, dans la collection Teubner ä Leipzig. Nous avons aussitöt 
multiplie - en vain - les demarches aupres des editeurs et des 
bibliotheques pour acquerir et prendre connaissance de ce livre, 
peut-etre animee de la meme fougue que Plethon qui desesperait de 


(12) Voici quelques-unes de ces differences : lä oü M (= les notes) foumit nw^ 
(f. 6v), änadÜQ (f. 79r) et ävaipsaew^iS. 93v), V (= le texte) foumit respectivement 
nsp (- p. 382, 10), ov xodwQ (p. 462, 20) et e^aipsaewg (p. 498, 1). Le lecteur 
trouvera un releve de toutes ces variantes dans l'edition Maltese oü elles se trouvent 
minutieusement consignees. 

(13) Benakis, pp. 364-369 et 371-372. Ces passages sont edites ä partir du 
manuscrit autographe, V. Nous les avons parcouras et avons indique, dans notre 
apparat critique, les quelques divergences de lecture par rapport ä notre edition. 

(14) Masai, p. 13. 



RfiPLIQUE DE PLfiTHON A SCHOLARIOS 


359 


se procurer l’ouvrage de Scholarios ('*). II n’y a toutefois pas eu 
larcin ('*)! 

C’est l’auteur lui-meme, avec lequel nous avons finalement ete mise 
en rapport, qui, des notre demande, nous a fait parvenir son ouvrage, 
au mois de juiUet. Apres collation immediate, nous avons reconnu en 
cette edition, falte comme la nötre ä partir des manuscrits autographes, 
une edition diplomatique d’excellente qualite. Nous n’y avons releve 
que de tres legeres inexactitudes, auxquelles, semble-t-il, il n’est guere 
de travail qui puisse äihapper. Nous les avons notees dans l’apparat 
critique. Pour le reste, c’est-ä-dire la quasi-totalite, nous sommes 
arrives, Maltese et moi-meme, travaillant en meme temps sans le 
savoir, ä la meme lecture. Rien d’etonnant ä cela, puisque nous 
partions de la meme base, les autographes de Plethon dont l’ecriture 
ne pose pas de difficultes redoutables. 

C’est entre l’edition de Gass d’une part, faite sur un seul manuscrit 
(le Rhedigeranus 22) tout ä fait mediocre, celle de Maltese et la nötre 
d’autre part, qu’il y a un abime. On mesure, entre l’ancienne et celles 
d’aujourd’hui, le progres immense que fait realiser rutilisation des 
manuscrits autographes Tout d’abord, ils font apparaitre le bon 
ordre des dweloppements. Par trois fois, en effet, Gass fait des 
deplacements errones qui obligent le lecteur ä lire son texte selon les 
ensembles suivants ; 1-104, 249-332 Ousque ireov), 105-248 (jusque 
yiyvöfievov vno rivog), 332 (ä partir de yiyveodai AeyeiyiAS 
Ensuite ils permettent de corriger les fautes si nombreuses et si graves 
de l’edition de Breslau. Nous avons pense qu’il etait inutile de les 
mentionner toutes; dans l’apparat critique, nous indiquerons les plus 
caracterisees qui ont grossierement altere le sens du texte et qui 
montrent combien un original peut se deteriorer tout au long de la 
chaine des copies dont il a fait l’objet. 

4. Caracteristiques du present travail. 

1. L’edition. 

A la lecture des manuscrits autographes, nous avons retrouve la 
langue de Plethon, tres classique ('*), comme nous l’avions dejä 

(15) Repligue, p. 368, 1-2 et 5. 

(16) Ibid, p. 368, 12. 

(17) A ce Sujet, voir encore ci-dessous, p. 379, n. 29. 

(17bis) Sur les ruptures faites par Gass voir ci-dessous, pp. 406, 438 et 494-496. 

(18) Voir Byzantion, XLIII, 1973, p. 319. 
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constate dans le De diffi Nous avons aussi remarque les memes 
particularites d’accentuation (‘®) que nous avions reperees et respec- 
tees pour notre edition diplomatique du premier ouvrage de Plethon. 
Les Conseils qui nous ont ete donnes apres cette edition et surtout en 
vue de celle-ci, nous ont convaincue d’en revenir ä l’accentuation 
traditionnellement re^ue (“). 

Dans la meme perspective, nous n’avons plus tenu compte des 
phenomenes d’iotacisme appandssant dans la langue de Pleüion, et 
nous avons, par exemple, restitue la graphie ei dans un mot tel que 
evepyeia. 

Nous avons encore efface certaines particularites orthographiques 
d’importance mineure. Ainsi, chaque fois que le sens le demande, 
nous avons ecrit en un mot la negation fitjöe et le pronom indefini, au 
feminin, ovdepia (^*), que Plethon separe en pri öe et en ovöe pia, 
systematiquement, sauf une fois quant ä cette demiere forme. De 
meme, nous avons relie les deux elements du pronom demonstratif 
ööe, chaque fois que nous croyons l’avoir reconnu(^^). De meme 
encore, toujours selon les exigences du sens, nous avons ecrit d’un seul 
tenant örjXadri (^), ötjXovöti (^*), diö et ovxen que Plethon 
a coutume de dissocier, respectivement en öijAa örf, örjAov ori, öi' o 
et ovx in. De meme enfin, nous avons joint les deux parties du mot 
Ttapaxßijpa que Plethon dans le seul usage qu’il en fait, ecrit napä 
Xpijpa (p. 448, 11). 


(19) On en trouvera un releve tr^s ordonne, et qui nous parait complet, dans la 
pre&ce de Tedition Maltese, p. vm-DC 

(20) Pour la seconde personne du singulier de Tindicatif present du verbe (prjßi, 
dont Taccentuation prete ä hesitation, nous avons adopte coninie traditionnelle la 
forme (pfig, preconisee par R. Kühner-F. Blass {Ausfiihrliche Grammatik der 
griechischen Sprache, Hanovre, 1890-1892, II, pp. 210 et 211). Elle est egalement 
retenue par J. Vendryes ( Traite d’accentuation grecque, Paris, 1938, pp. 112 et 117) 
qui la considere comme equivalente ä q)^g, A. N. Jannaris {An Historical Greek 
Grammar chiefly of theAttic Dialect Hiidesheim, 1968, p. 246) propose cn outre 
la forme <pfjg, 

(21) P.ex., p. 472, 12 : ovdepiav, contrap. 466, 8 : ovök piav. 

(22) Le ms V (f 39v, 5) a ovöepia (p. 406, 12). 

(23) P. ex., p. 396, 5. 

(24) P. ex., p. 494, 5. 

(25) P. ex., p. 424, 8. 

(26) P. ex., p. 460, 12. 

(27) P. ex., p. 456, 19. 



RfiPLIQUE DE PLfiTHON Ä SCHOLARIOS 


361 


Nous avons en outre retabli l’iota souscrit, ainsi que nous l’avions 
dejä fait dans le De diff. et allege la ponctuation, non sans respecter 
le plus possible, les arrets maiques par le point final. 

Enfin, nous avons corrige, en l’indiquant dans l’apparat critique, ce 
que nous croyons etre des fautes d’inadvertance de la part de Plethon. 
Elles sont, semble-t-il, au nombre de cinq, dont deux fois la meme; 

— p. 398, 14, Plethon fait suivre iva d’un indicatif (^v), alors que, 
partout ailleurs, il observe sans exception la regle classique selon 
laquelle cette conjonction se construit avec un subjonctif; 

— pp. 458, 20 et 470, 16, il ecrit ijpe/ia et ijpe/ieiv avec un esprit 
rüde; 

— p. 490, 7, il oublie le deuxieme t de Ttpooappötrovra ; 

— p. 492, 4, il accentue — contrairement ä ce qu’il fait, p. 466, 8 — 
ce qui semble bien etre l’indefini ti<; dans sa forme syncopee tco. 

Peut-etre faut-il aussi mettre au compte des distractions de Plethon 
que nous corrigeons, le superlatif de döxipoQ qui apparait dans son 
texte SOUS la forme doxiporäroiQ (p. 376, 3) et non pas öoxipmä- 
toig. Il est le seul en son genre, tous les autres comparatifs et 
superlatifs, utilises par Plethon, repondant aux normes du grec classi¬ 
que. Signaions enfin une correction que nous avons operee non sans 
perplexite, mais qui cette fois ne conceme Plethon qu’indirectement. 
En effet, nous ne le corrigeons pas lui-meme mais seulement en tant 
qu’il recopie C^) une citation d’Aristote {Meta., N, 3, 1091 a 13-18), 
teile que Scholarios l’ecrit, c’est-ä-dire avec la le^on omeppaTogm lieu 
de neparog (p. 424, 6). Les editeurs de Scholarios (p. 42, 16) 
maintiennent la le9on de leur auteur. Pour notre part, nous n’en avons 
pas compris le sens; aussi nous sommes-nous ralliee ä la le^on 
nkpaxog que foumit l’edition Jaeger. Teiles sont les retouches que 
nous avons cru pouvoir apporter au texte de Plethon. Elles sont, 
somme toute, legeres et nous ont paru legitimes. 

Nous avons au contraire scrupuleusement maintenu les caracteristi- 
ques de morphologie qui s’observent chez notre auteur. D’une maniere 
generale, elles ne sont pas nombreuses par rapport ä la longueur du 


(28) Pour un meme effet de copie litterale de la part de Plethon, lorsqu’U 
reproduit une citation d’Aristote, teile que Scholarios l’ecrit, voir Replique, p. 400, 
17 {Sri ö') — ä comparer avec p. 402, 1 (absence de ces mots) - et ci-dessus, 
p. 355, n. 4. 
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texte. Elles etaient dejä peu frequentes dans le De diff., texte bref. Ce 
point merite d’etre remarque car, ä trop relever les particularismes de 
Plethon, on risquerait d’oublier son dessein global qui est de restaurer 
l’antique. II y parvient en philosophe bien sür, sur le plan linguistique 
aussi, si l’on en juge au petit nombre d’ecarts qu’il commet par rapport 
au grec classique. Ä les regarder de pres, on s’aperfoit qu’üs ne 
concement que les modes subjonctif et optatif. Ici, dans la Replique on 
retrouve cette forme (bioöidoi (p. 444, 6), dejä attestee dans le De 
dijf. (^®). On releve aussi la forme simple didoi (pp. 432, 21 et 458, 
31) ainsi que les formes, peu ou pas representees, eiöoirj (pp. 446, 14 
et 498, 9) et öeöioi (p. 458, 11). Ä ces particularites que E. V. 
Maltese a egalement reperees, nous croyons devoir ajouter les formes 
öoxöi (p. 408, 13), noioi (p. 478, 20) et evöoxipoT (p. 484, 14). 
Celles-ci, pour n’etre pas exceptionnelles, ne sont cependant pas 
conformes ä ce qui est considere comme la norme de la prose attique. 
Coincidence curieuse, c’est chez Platon que Kühner et Blass en 
relevent plusieurs exemples, parmi lesquels tres precisement öoxoT et 
noiot(^). Nous avons conserve ces formes speciales, telles quelles 
dans notre edition. Elles sont, en effet, precieuses comme maiüfesta- 
tion d’un etat du grec, et elles le sont d’autant plus que Plethon s’est 
employe ä ressusciter, jusque dans ce qui semble en etre des caracteris- 
tiques, la langue de Platon, dont il se plaisait ä vanter Texcellence (^‘). 
II s’agissait donc de les garder en memoire afin de ne rien perdre du 
materiel qui pourrait servir plus tard ä un travail d’ensemble sur la 
langue de Plethon, ainsi que sur son vocabulaire recherche oü appa- 
raissent certains mots rares (^^), et d’autres souvent hauts en cou- 


(29) De diff., p. 323, 36, et preläce, p. 319, n. 1. 

(30) R. Kuhner-F. Blass, op. dt, II, p. 72 : öoxoiPhaedr., 21A e; noioT216 b 
et c; äyvool 275 c,- wcpeXoJ Euthyd., 280 b ; xarrjyopoi Gorg., 521 e ; emxeipoi 
Resp., III, 394 e; öpiXoiW, 428 d ; vnripeToT Symp., 185a; xpardi, awcppovoi 
196 c. 

(31) Replique, pp. 394, 20-21 et 412, 3-4. 

(32) Par exemple, dvtipepiTTig{Replique, pp. 412, 20 et 488, 1 ; et dejä De diff., 
p. 322, 24): Liddell Scott, qui traduit ce mot par «a rival claimant», n’en Signale 
qu’un seul emploi, repere chez Julien, Gal., 148 c. On releve aussi dXvri {Replique, 
p. 438, 7) qui ne figure pas dans le dictionnaire ci-mentionne. Le sens s’en laisse 
toutefois aisement deduire du verbe dXvio, bien atteste, que Plethon emploie ä la 
ligne precedente. 
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leuT (^^). Cette etude mettrait au jour la grammaire qu’il a lui-meme 
ecrite et dont nous avons Tautographe, ainsi que, peut-etre une 
comparaison avec la langue et le style de quelques-uns de ses contem- 
porains. 

2. La traduction. 

La traduction de la Replique, <(cet expose,le plus technique et le plus 
complet des doctrines philosophiques du penseur de Mistra» ne 
s’est pas faite sans poser de serieux problemes. La complication de la 
langue de Plethon a ete relevee recemment par R* Brague dans les 
termes suivants: «Le grec de Plähon est difficile. Cette langue tres 
travaillee, calquee sur un attique qui n’est plus parle ä l’epoque, est 
parfois obscure» Ainsi donc, la densite du contenu, mis ä part les 
passages de pure polemique, et la forme dans laquelle il a ete coule, 
ne favorisent pas chez le traducteur Paisance qu’il aurait souhaite 
avoir. 


(33) Par cxemple, äaxfjßovkw, epew, aadpÖQ y>vxpokoyicL II est piquant 

de constater que Plethon löge Aristote et Scholarios ä la meme enseigne par certains 
termes pqoratifs qu’il utilise pour Tun et l’autre, tel äox^ßovew («faire triste figure», 
«to cut a sorry figure», selon J. W. Taylor, op, eil, p. 25 ; employe ä propos 
d’Aristote: pp. 448, 20 et 482, 23 ; — ä propos de Scholarios : pp. 416, 19 ; 444, 
26, evaoxfjßovew ; 490, 7, et 20 ; 500, 11. II dit aussi de chacun des deux qu'ils sont 
61oignes de la öo^a des sages, qualifiee de «saine» (ryt^C. p. 480, 5). Aristote 
n’ayant, en astronomie, pas la moindre connaissancc saine (p. 400, 4), Scholarios 
ayant erre loin de ce qui est sain (p. 382, 10) et etant donc incapable de compre* 
hension saine (p. 490, 18). Aristote, quant ä lui, est en outre considere comme 
«couvert de tenebres» (eoxorwßivo^, p. 404, 10) et tehappant de justesse «au rang 
des änes» (rofe ovoig p. 448, 16). Sa theorie sur la chaleur du soleil est 

taxte de «discours glacial» {^pvxpoXoyia, p. 476, 7; voir aussi (XoqtKXßa y)vxp6v, 
p. 480, 4); son ethique, sans fondement theologique, «tiendrait du cadavre» {vexpä 
rtg äv eiTjy p. 448, 5). 

Parmi les injures assenws ä Scholarios, on releve le caractere «föle» {cadpoq, 
p. 370, 1) de son Intelligence et de ses raisonnements, au surplus catalogues comme 
sophismes {aadpoTq aoq)iaßa<nv, p. 498, 16). Merite encore d’etre releve le verbe 
realiste eßsw («vomir», pp. 438, 10 et 500, 17 ; voir aussi eßero^, p. 438, 16) par 
lequel Plethon entend signifier que son adversaire debite n’importe quoi. Un indice, 
parmi beaucoup d’autres, de Tattention que Plethon attache ä son vocabulaire est 
qu’il recourt ä vyieivo^iet non plus ä vyi^g) lorsque le contexte est medical (p. 456, 
5). 

(34) Masai, p. 13. 

(35) R. Brague, Plethon. Tratte des Lois, Paris, 1982 (reprise), p. 3. 
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II y avait tout de meme quelques elements existants. Dans son etude 
si fondamentale sur Plethon, F. Masai, qui a travaille directement sur 
les autographes, a traduit, toutefois sans les editer, un certain nombre 
de passages. Nous avons, bien sür, largement utilise ces fragments de 
traduction, sans jamais nous sentir liee par eux. En de rares cas, nous 
avons repris cette traduction, notamment pour des extraits de Tintro- 
duction racontant les circonstances historiques que F. Masai s’est 
attache ä demeler. La plupart du temps nous avons retouche cette 
traduction plus ou moins legerement dans un souci d’unite. Excep- 
tionnellement nous avons cru devoir la rectifier (^*). Plus recemment, 
nous avons trouve quelque aide dans l’ouvrage de Woodhouse. S’il ne 
comporte ni edition, ni traduction, il ofifre toutefois, de la Replique 
ainsi que de la Defense de Scholarios, un resume ou aper^u general qui 
a contribue ä nous eclairer (”). L’etude plus recente encore de W. 
Blum dresse un tableau d’ensemble de la vie et de Toeuvre de 
Plethon mais reste tres sommaire sur la Replique, qui n’etait pas son 
propos. 

Parmi les dements existants — cette fois chez les anciens - qui ont 
pu nous aider ä mieux comprendre le sens de l’ecrit de Plethon, il faut 
mentioimer les nombreuses references qu’il fait aux oeuvres de Platon 
et d’Aristote ainsi qu’ä quelques-uns de leurs disciples et commenta- 
teurs. Une partie importante de notre travail a consiste ä reperer et ä 
identifier ces sources de Plethon, textuelles ou simplement allusives. 
Nous avons pousse cette enquete aussi loin que cela nous a ete 
possible, tout en etant consciente de n’avoir pu lui doimer un caractere 
exhaustif. Enrico V. Maltese lui aussi s’etait, de son cöte, engage dans 
cette recherche. Un bon nombre de ses identifications concordent tout 
naturellement avec celles auxquelles nous etions parvenue. Il en est 


(36) Les corrections apportees consistent essentiellement dans le retablissement 
de quelques mots, d’inegale importance, omis par F. Masai: 

- p. 182 (= Replique, p. 416, 12), omission de Eov ö' eyw exelvo BavfiaCw 

- p. 192 (- Replique, p. 486, 2-4), omission de Ovösv-e<niv 

- p. 196 (= Replique, p. 496, 13), omission de ij öeoq 

- p. 196 (= Replique, p. 496, 19), omission de pri {nap’ nnäq) 

- p. 196 (- Replique, p. 496, 20), omission de pqös (piav) 

(37) C. M. Woodhouse, op. dt, pp. 240-266 {Defense); pp. 283-307 {Repli¬ 
que). 

(38) W. Blum, op. dt., pp. 26-28. 
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toutefois d’autres, fiiites par lui, que nous avons cru devoir negliger. 
II en est enfin qui demeurent notre propre recolte. 

II nous reste ä dire, au sujet de notre traduction, que notre objectif 
a ete, avant tout autre, la fidelite au texte. Cette recherche de l’exac- 
titude s’est faite, nous le craignons, aux depens de l’elegance. La 
presente traduction est une traduction litterale, faisant apparaitre 
notamment les recurrences du texte, rendues autant qu’il etait possible 
par les memes termes et non par des synonymes. Dans le meme esprit, 
nous avons le plus souvent respecte l’ordre des mots de la phrase 
grecque ainsi que sa ponctuation. Tous nos eflforts sont ainsi alles dans 
le sens de la rigueur et nous ont conduite — ce qui pourra nous etre 
reproche — ä une certaine rugosite dans la traduction. 

Nous livrons donc ä present ce travail, sans plus attendre le moment 
d’avoir completement ducide le sens de ce texte exigeant. Une 
circonstance attenuante serait peut-etre d’avoir ouvert la voie. Nous 
demandons ä ceux qui la parcourront de raffermir et de la rendre aisee 
la oü eile peut l’etre, de la rectifier lä oü eile doit l’etre (^®). 

Universite de Paris X - Nanterre. Bernadette Lagarde. 


(39) Nous remercions Madame A. Leroy-Molinghen et Monsieur L. Coulou- 
baritsis d’avoir pris la peine de relire attentivement la traduction et de nous faire 
d’utiles suggestions. 
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M 

V 

Arist. ed. 

Plat ed. 

Comment. aux Oracles 

Dediff. 

Lois 

Replique 

SCHOLARIOS 

Benakis 

Gass 

Maltese 

Masai 


SIGLES 

A/a/c. C1.IV.31. (1316) 

Marc. gr. 517. 

sauf mention supplementaire. les editeurs de la Collec¬ 
tion des Universites de France; — les editeurs de la 
Collection Oxford University Press pour De interpr., 
Eth.Nic., Metaphys. et Soph.El. ; - les editeurs de la 
Loeb Classical Library pour De mundo, EtkEud. et 
M.Mor. 

sauf mention supplementaire» les editeurs de la Collec¬ 
tion des Univo'sites de France. 

ABRfiVIATIONS 

PlEthon, Commentaire aux Oracles chaldaiques, par¬ 
tiellement reedite par C. Alexandre en appendice au 
Trait^ des Lois de Plethon (eite ci-apres). 

PlEthon, Des difßrences entre Platon et Aristote. Cite 
selon notre edition dans Byzantion, 43» 1973, pp. 321- 
343. 

PlEthon, Tratte des Lois. £d. C. Alexandre, trad. A. 
Pellissier. Paris, 1858 (Reprise, Paris, 1982). 
PlEihon, Replique ä Scholarios. Cite selon la presente 
edition. 

Georges Gennade Scholarios, Contre les difficultes 
de Plethon au si^et dAristote dans (Euvres completes, 
publiees par L. Pettt, X.-A. Siderides. M. Jugie. Paris, 
1928-1936. T. IV, pp. 1-116. 

Linos G. Benakis, ITAqdwvog, Updq qpomjfieva ärra 
äTtoxpmq dans <PiAoaoq>ia, 4, 1974, pp. 330-376 
(Replique : pp. 364-369 et 371-372). 

Wilhelm F. H. J. Gass. ed. Plethonis Uber contra 
Gennadii scripta pro Aristotele, dans Gennadius und 
Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der griechi¬ 
schen Kirche. Breslau, 1844. T. II, pp. 54-116. 

Enrico V. Maltese, ed. Georgii Gemisti Plethonis 
Contra Scholarii pro Aristotele obiectiones. Leipzig, 
1988. 

Francois Masai, Plethon et le platonisme de Mistra. 
Paris, 1956. 
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Gass(‘) recopyiov Fe/uotov npbq reu; Ixo^apiov vnep ’ApiffroreXov; f. 30r 
dvrU^xpeiq. 

<Introduction > 


’ETrei tö ßißXiov tcöv xar’ ’ApioroT^Xoug ßXaocptmicüv xai feg (l) 
i*||iäg öipfe TiepifiXöev. 

5 ’Ey(b iiev ovx ötpe, wg ye erb q>fiq, äAA ’ ore rd np&rov pr^dtiv, ev6v; (2) 
enepyja ‘ ab öe 6^ ri}VÖe aov t^p avyypatpfiv ncdai ye avyyeypaq)cbg 
xai Tteimeiv xeXevopevoQ, noXkäxu; re rovro xeAevoiievog, rew; pev 
ovx excepjie; • teÄevrcöv de, enei exapveq eni rip pij nepneiv xara- 
yeXiipevoq, ^neptpeu; pkv ovö ’ ovreo;, ^q)aaxe<; ye p^v nenopq)evai 
10 y}evdöpevo;' npöq yäp toi; oAXoi; aoi xclxoI; xai rö ipevöo; 
npoxeipörarov. Kai vvv fjxev (b; fipöu; tavti rä xakd crvyyp&ppata, ( 3 ) 
ov aov TtepipavTo;, äkXä rivcov exxAetpävtwv tüv öi' iöiav dyxivoiav 
xareypcDXÖTiov * ^xe d ‘ ovd ’ öAöxArfpa, dXXd xai rä eXdövra ixavä 


(1) Dans un souci de concordance des references, nous renvoyons, comme F. 
Masai, ä l’ecUtion de Gass, et non ä celle de Migne qui n’en est que la reproduction. 
Les chiffres indiques entie parentheses dans la maige de droite renvoient donc aux 
paragraphes de l’edition de Gass. 



RfiPLlQUE DE PLETHON A SCHOLARIOS 


369 


De Georges Gemiste, Contre les objections (') de Scholarios en faveur 
d’Aristote. 

<Introduction> (= De diff., p. 321) 

Puisque le livre des calomnies (^) contre Aristote nous est arrive 
tardivement C) meme ä nous. 

Ce n’est pas moi qui ai tarde, comme vous le pretendez, au 
contraire, des que je fus sollicite, j'ai envoye ce livre sur-le-champ ; 
c’est vous, en revanche, qui, invite ä envoyer votre ouvrage, et invite 
ä plusieurs reprises, ne l’avez pas encore envoye jusqu’ä present, alors 
que vous l’aviez compose depuis longtemps (“); fin^ement, las d’etre 
ridiculise par ce non-envoi, vous pretendiez, en mentant, l’avoir 
envoye, alors que vous ne l’aviez pas feit reellement; car outre vos 
autres vices, le mensonge est ä portee de votre main. Maintenant, il 
nous est parvenu ce bei ouvrage, non pas par un envoi de votre part, 
mais gräce au larcin de quelques-uns (’) qui, de leur jugement propre. 
Tont condamne; il ne nous est toutefois pas parvenu en entier (*), 
mais ce qui nous en est arrive sufBt ä nous manifester votre ignorance 
et la fölure de votre intelligence. Or si vous aviez confiance en votre 
ouvrage, pourquoi ne l’envoyiez-vous pas? Si au contraire vous 


(1) Pour un rappel du titre, voir ci-dessous, p. 380, 20. 

(2) Ä savoir le De diff. 

(3) Voir C. Alexandre, Plethon. Tratte des Lois, p. xxxvi, et aussi l’introduction 
ä Scholarios, p. v. 

(4) Selon la Chronologie etablie par Masai, p. 406, Scholarios aurait entrepris 
de repondre ä Plethon des la parution du De diff., c’est-ä-dire en 1439. Son ouvrage 
aurait ete redige pour l’essentiel, et peut-etre termine vers 1444. En 1449, Plethon 
en etait encore ä l’attendre. 

(5) Parmi lesquels, Michel Apostoles. Sur toutes ces peripeties, voir Masai, 
pp. 198 et 406-407. 

(6) Meme constatation ci-dessous, p. 498, 23. De fait, le manuscrit que Plethon 
eut ä sa disposition - celui-lä meme sur lequel nous travaillons (= M) - ne 
comporte de la Defense d'Aristote par Scholarios qu’un texte incomplet. D’oü la 
rupture qui se constate dans les citations regulieres que Plethon fait ici de cet 
ouvrage. On remarque un bond en avant entre les extraits 23 et 24 (pp. 431 et 435). 
Le passage manquant s’etend de la p. 56.8 a la p. 71, 33 de l’edition Petit, Siderides, 
Jugie. 


I 

SCHOLARIO 

1, 8-9 
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efiq}^vai cfov fifüv rrjv ätiadiavxal ye öiavoiag ro aadpov. Kairoi (4) 
ei pev edäppeiq oov rrj avyypaq)fj, n ovx enepxpeg, ei öe prf edäppei^, 
ri 0 Vveypa(peg eq)’ olq epsXXeq yeÄtOTa napä ye roiq vovv exovcnv 
6q)Xri(feiv; Ti öe xal nenopcpevai eipevöov ov Ttenopqxvq, xai ravra 
5 npöq ovg fjxiatä <Te expv^ tpevöeadai, ovö ’ fiaxvvov peXXwv avrixa 
äv pqoTa cdcaaeadai rpevöopevoQ; 

II "Evioi bi Kai euYV(ü|iOv^crrepov dcpcpoTv öiaxouoavTeg, (5) 
ouvfjipav Ä|icp(ü T(ü cpiXooö(p(ü Talg yvoJIJaig, xai rfiv nxdrtüva 
öiacpopdv ’ApiCTTOT^;Xei Trepi t 6 Tfig X^^etog cpaivopevov 

10 oupßfjvai pövov cpaaiv. 

EiimXixioq rovro povoq noiel xai örjAög ecfti xaxä rri<; exxAtjaiag ( 6 ) 
avrd noiwv' dnoteivopevot; yäp npöq tüv Trjq exxArjaiaq rovg ev f. 30v 
öveiöei 7tpoq>epovtaq rolq 'EXXrivwv q)iAoa6q)oiq rfiv npöq dÄAijAovq 
öiaq)ü)viav, avtovq piv q>7](nv «eoxio6ai eg pvpia xaxä xrjq deiag 
15 VTtepoxvq» (ovxü) yäp xal xfj Ae^ei iprjcd), xovg ö '"EXXtjvoq eg xavxö (7) 
ovpq>epea6ai. Kai neipäxai öri ’ApioxoxeAr] üXäxwvi xe xal Ilappe- 
viöp (Tüvtpödv änoq)aiveiv, ovö’ öxiovv Aeytov mdavöv oaa ö' äXAoi 
xe xm naXaiibv xaxä ’ApiaxoxeAovg xai öri xai IIAwxivog, EipnAi- 
xiov noXv dpeivcov dvrjp, avveypaipe xaxä xe äXXwv avxov xai xü>v 
20 ye xaxTjyopiwv, oaa UpöxXog xaxä xe äXXtov xai päXioxa xrjg avxov 
deoXoyiag. Ei) öe xd EipnXixiq) xaxä xrjg exxXtjOiag anovöaadev 
evyv(apoavvT}v xaXeig, xainep EipnXixiov xaxä aov paXiaxa avxö 
neJtoirjxöxog, og xai avxdg npog aeavxöv noXXäxig ’eoxiaai. 

III Toug öi vüv nxdrcovog i^rrwpfevoug t\ 'IraXia, oTg cprioi (8) 

25 «xocpiCöpevog» Tf|v TOiauniv npaynaTEiav XaßeTv fejri voöv, lopev 


6 äXiwceodai Gass 
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n’aviez pas confiance, pourquoi l’ecriviez-vous puisque, ä cause de lui, 
vous alliez encourir la moquerie des gens qui ont de l’esprit ? Pourquoi 
disiez-vous en mentant l’avoir envoye alors que vous ne l’aviez pas fait, 
et pourquoi l’avoir dit ainsi ä ceux auxquels il ne fallait surtout pas 
mentir, et conunent n’aviez-vous pas honte, vous qui alliez aussitöt 
etre tres facilement convaincu de mensonge ? 

Certains penseurs, qui ont ecoute les deux philosophes avec plus de II 
bienveillance, en ont relie les doctrines. et declarent que la difference Scho 
d’Aristote ä Platon n’est qu’une apparence tenant ä leur faQon de 
s’exprimer. 

Simplicius (’) est seul ä faire ce lien et il est clair qu’il le fait contre 
l’Eglise: car s’adressant ä ceux des membres de l’Eglise qui font honte 
aux philosophes grecs de leur mutuel desaccord, il dit que ce sont eux 
qui «sont divises ä rinfini sur la sureminence divine» (c’est, en effet, 
ce qu’il dit litteralement), tandis que les Grecs se rangent ä un meme 
avis (®). Et ü essaie de montrer qu’Aristote est en accord avec Platon 
et Parmenide mais il ne dit rien de convaincant; d’autres, au 
contraire, parmi les anciens, ont ecrit contre Aristote, notamment 
Plotin, homme bien superieur ä Simplicius, qui entre autres ouvrages 
d’Aristote s’en prit du moins ä ses Categories (“’), et Proclus surtout 
ä sa theologie (“). Et c’est vous qui appelez «bienveillance» le zele que 
Simplicius deploie contre l’Eglise, alors qu’il fait cela surtout contre 
vous qui etes souvent divise contre vous-meme. 

Ceux qui aujourd’hui en Italie sont subjugues par Platon ('^) et pour III 

«l’agrement» desquels, dit-il (’^), lui vint ä l’esprit d’entreprendre ce Schc 

4, 2- 

(7) Simplicius, In phys., VIII, 5, 258 b 4, p. 1249, 12-13 ; In de caelo, III, 7, 

306 a 1, p. 640, 27-29. 

(8) Simplicius, In phys., I, 2, 184 b 15, pp. 28, 32-29, 5 (specialement 29, 1-3). 

(9) Ibid., p. 37, 1-2. 

(10) Plotin, Enn., VI, 1 (42), 1, 15-24, 12. Voir E. Brehier, ed. et trad. des 
Enneades, t. VI, 1, pp. 8 et s. 

(11) Selon une note de Bessarion, examinee par H. D. Saffrey, c’est particu- 
lierement au sujet de la «convertibUite» de l’etre avec l’Un {Metaphys., F, 2, 1003 
b 26-27) que Proclus ( Theol. plat, II, 2) se serait oppose au Stagirite, en soutenant 
contre ce demier et «dans une perspective platonicienne la transcendance de l’Un 
par rapport ä l’etre» (Aristote, Proclus, Bessarion .- A propos de l'un transcendantal, 
dans Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia, vol. XI, Storia della filosofla 
antica e medievale, Florence, 1960, pp. 154-155). Voir ensuite H. D. Saffrey et 
L. G. Westerink, ed. et trad. de la Theologie platonicienne, t. I, pp. clk-clx. 

(12) Sur ces nouveaux platoniciens, voir Masai, pp. 327-346. 

(13) De diff., p. 321, 18 ; voir encore ci-dessous p. 438, 8. 
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Ttveg exai * xai ^;wptüv tto^^oi rep dvöpi ouYY'YVop^^voug at)Tot)g 
fexeT, oTc TocoÜTOv p^;TeoTi cpiXoaocpiag, öaov at)Ttü IIXiiöcüVi 
öpxtl<^><fl<;- 

"Eöei xai roix; avbpoQ rovtovq rijg npö^ rjpät; <rov ßacrxaviaq (9) 

5 dnoAavaai, oi aov jtoki) xai ao<pü}Tepoi tä ef näaav aoq>iav xai tf}v 
ye öidvoiav ö^tepoi • ffb yäp npöq Ttj xaxoTjdeiq xai rrjv öidvoiav 
dpßAig, 6aa ye ex rfjaöe aov avyypafprjq (paivrj, xai dpa&d^> xai 
tavra ev avtoit; roiQ ’ApiatoteXovq, ev otg ÖTj ao xai etvai nq avxeit;, 

(b^ npo'iövrcov aoi tüv Aöycov örjAov eotai. 

10 "Oaoi 5^ iv 'EtmfepQc yvtioiüjg twv cpiXoaocpiag öovp&Ttüv f. 3lr (lO) 
^TTepeXliBriaav, oöx öpclcog rd TOiaura xpivouoi • xpeirroug 5^ 
dpiBpoö oxeööv eimv oi ye toioBtoi, &v aÜTÖg oBx öXivoig 
d:v4;T0xov. 

Kai nbre av ij riai xm ye ev 'Eajtepq. evexvxeq, aotpütv "Ov laaai ( 11 ) 

15 ndvreq baoi öri exet fjplv emöripovcn avjmaprjaav, q)evyovra Tdf xüv 
exEi aoq)ü)v Xeyopevm awovaia^, öxov öe evexa örjXov, iva yäp pfi 
noXi) wv xßip<ov eXeyxdf}^ ij oloq av ßovXei öoxelv. Ei) piv oiv ij ( 12 ) 
ovöiaiv avTwv evixvxeg, rj et nai xai evsrvyxave^, ovx äv ixavdg rijg 
ao(piag avrcöv fjada xpir^g’ fipelg de xai evetäxopev xai oia xig 
20 eativ avTwv ij aoq)ia byveopev. Eiai yäp aov pkv xai jioXXw (13) 
xpeixtovg, dxpißeiag Ök aoq>iag ovx oXiyto Xemöpevoi' ol öe yev- 
vaiöxepoi avtcöv xai avroi ttjg jiapä aq>iaiv avtölg aoq)iag xareyvw- 
xbxeg eial. Tovro pev yäp Uetpog ö KaXavpög, dvifp dpq)orepü)v re (14) 
rwv qxvveöv epmipog xai äpa xpiveiv tä roiavra ovx dööxipog, rovg 
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travail, nous savons qui ils sont; et nombreux sont ceux qui les voyaient 
lä-bas frequenter notre komme; il s’agit de gens qui ont autant part ä 
la Philosophie, que Plethon lui-meme ä la choregraphie. 

Ces hommes-lä, il fallait aussi que vous les fassiez beneficier de 
votre mechancete envers nous, eux qui sont beaucoup plus savants que 
vous en toute science et d’une Intelligence plus aigue; car ä votre 
mauvais caractere s’ajoute votre Intelligence emoussee ce que 
vous montrez par votre present ouvrage, ainsi que votre ignorance, 
mrane sur l’oeuvre d’Aristote, alors que vous vous vantez d’etre 
quelqu’un en ce domaine, comme cela ressort des paroles qui viennent 
de vous. 

Ceux qui en Occident se sont, de longue date, occupes des doctrines IV 
philosophiques ne portent pas le meme jugement C^); ils sont sans Schola 
doute la majorlte (“), et Jen ai moi-meme rencontre beaucoup. 

Quand avez-vous rencontre des sages en Occident et lesquels ? Tous 
ceux qui etaient avec nous pendant notre sejour lä-bas savent que vous 
fuyiez les reunions de ceux qui lä-bas avaient la reputation de sages; 
c’etait dans le but evident de ne pas vous retrouver convaincu d’etre 
bien inferieur ä ce que vous vouliez paraitre. Vous donc, ou vous 
n’avez rencontre aucun de ces sages, ou si vous en aviez meme 
rencontre quelques-uns, vous n’auriez pas ete en mesure de juger de 
leur sagesse; nous, au contraire, nous en avons rencontre et nous 
savons quelle est leur sagesse. Ils vous sont certes bien superieurs mais 
leur sagesse manque gravement d’exactitude; du reste, les plus emi- 
nents d’entre eux portent, eux aussi, un jugement severe sur la sagesse 
de leurs proches. 

Ainsi Pierre de Calabre (*’), homme expert dans les deux langues 
et en meme temps juge de bon aloi en ces questions : il m’a dit que 
dans son entourage les commentateurs d’Aristote etaient bien infe- 
rieurs aux commentateurs grecs en ce qui conceme la comprehension 
de la pensee d’Aristote; ainsi encore Hugues ('*), homme qui est aussi 

(14) Meme invective ci-dessous, pp. 416, 21 et 442, 19. Elle atteint non 
seulement Scholarios mais encore, sous une forme legerement difierente {äiiß^vw- 
noq, ci-dessous pp. 404, 13 ; 448, 18 -, 484, 18) Aristote lui-meme. 

(15) Il s’agit des representants de la tradition aristotelicienne. 

(16) Cf. Dediff., p. 321, 5. 

(17) Ä savoir Pietro Vitali, abbe de Grottaferrata, et non pas Pomponius Laetus. 

Voir Masai, pp. 335-336. 

(18) Ä savoir Ugo Benzi. Cf. ibid, p. 335. 
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ye Ttapä cfq)icnv ’ApimoreAtj eq)ij Jtpög pe vnopvrjpancnäq nokv 
twv 'EXXrjvwv Xe'meadai v7topvt]panarü)v npöt; ye rfiv rrjg diavoiag (15) 
’ApioroTeXov^ ffuvecnv tovto d’Ovycov, ävrip ai ev tolc; cfoqxaräroi^ 
twv exei, Ttporeivou; rfpiv x^opiov nvdg epprjveiav riäv Ttapä atpicnv 
5 (ex de Tov Ilepi yevedeurq xai qtdopäq ApiororeXovg ßißXiov rö 
Xcopiov fjv) xai qräaxcov ovx dpeoxeadai rfj epprjveia (rjv yäp ovö’ 
vyieg ovdev avtfj^X e^eidri Ttap’^pwv vyiovq rjxovaev, aTtede^a- 
TÖ re xai xrj^ Ttapä atpiai TtoXv dfi en xai fiäXXov xareyvü). Ilüig odv ( 16) 
oi prjte Api(noreXovq ixavü^ auvievreg, nxärtovo^ de xai rm 
10 nXäTcovog Xoytov xai Ttavrartaaiv äneipoi, ei prj doa ApiororeXovg 
Ttepi a&riüv dxovovai, xaxovpyovvroQ re xai ovxoqravrovvro^ räg f. 3lv 
do^ag, dixaioi äv elev roiv dvdpoTv rovroiv xpitai; Tw yäp ovri rwv (17) 
Ttpiv äv äpqrolv pvdov dxovaai dixaCovrwv ralg ye tprjqroig (paivrj ad 
ioxvpiCöpevog, eTtei xdxei oi ye IlXärwvog yeyevpevoi TtoXv tov 
15 ävdpa Tovtov ApiatoteXovg Ttponpwai. 0pg de «xai Aßepdrjv^päg (18) 
ovxotpavteiv» ev tib Ttepi ipvxv^ dvdpwTtivrjg Xoyw' e^eivai yäp 
dxoveiv xai Aarivwv xai lovdaiwv Ttävrwv ov qrdapröv tov ye 
dvOpwTtivov vovv AßepoTjv qraaxovxwv VTtotWectdai. Kai rjpeig, d) (19) 
’yade, Ttapä te ’ltaXwv rwv aoqrwrepwv xai 'lovdaiwv eativ (5v 
20 TteTtvapeOa tä Ttepi ipvxvg dvdpwTtivrjg Aßepöov, xai ä (prjai xai &g 
ye qTTjaiv, tapev, ovx waTtep ad ovdev eidtbg graivf], wv exeivog Xeyei * 
ijroi yäp dpadwv rivwv dxrjxoag, ij ovx avtög dvvrjxag, drv äxtixocu; • 
exei yäp Tiva xai Ttepivoiav d 'Aßepöov odtog Xöyog, wate rwv riva 
Ttaxvrepwv pri äv pädiov elvai avvelvai. £d de dij xai 'ApioroxeXrj (20) 
25 nXäxwvog päXXov rfj exxXtjaiq Ttpoartoieig, ravröv dxexvwg Ttäaxwv 
xolg ev dTtopiaig xalg peyioxaig mi rä iepä xaxatpevyovai * xai ad 
vTto drtopiag iaxdv di) nva exövxwv Xöywv eTti xrjv exxXrjdiav 
xaxaqrevyeig. Kai öxi pev dpqröxepoi xai TlXärwv xai 'ApiotoxeXrjg (21) 


xrjg ye exxXrjaiag dXXöxpioi, ovd' äv ad äXXwg eiTtoig’ dvd' öxov d' 


30 'ApiaroxeXrj rfj exxXrjaiq UXäxwvog päXXov Ttpoartoieig, ad pev ovd' (22) 
oxiovv Xöyov ä^iov evdeixvvaai. Kai ew Xeyeiv öxi xai ev rtXeioai xai 


4 Twv jiapä aipiaiv om. Gass 


19 Ttapä re ■. Ttapä re rwv Malt. 
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parmi les plus sages de lä-bas : il nous a montre l’interpretation qu’ils 
ont donnee d’un passage d’Aristote (celui-ci etait tire du livre De la 
generation et de la corruption) et s’en declara mecontent (il n’y avait, 
en effet, rien de correct en eile), mais apres qu’il eut entendu de nous 
rinterpretation correcte, il l’accepta et jugea avec plus de severite 
encore celle de ses proches. Comment donc ceux qui ne comprennent 
pas suflBsamment Aristote et qui sont sans aucune experience de 
Platon et de ses doctrines, sauf de ce qu’ils en ont entendu dire par 
Aristote qui pervertit et calomnie ses opinions, comment ces gens-lä 
seraient-ils des juges äiuitables de ces philosophes ? En realite, vous 
vous appuyez visiblement sur les suffrages de ceux qui jugent avant 
d’avoir entendu une parole des deux philosophes, puisque lä-bas ceux 
qui ont goüte ä Platon preferent de beaucoup cet homme ä Aristote. 
Vous dites que «nous calomnions aussi Averroes» ('®), dans la doc- 
trine de Tarne humaine; car on peut entendre et les Latins et tous les 
Juifs aflBrmer qu’Averroes considere Tintellect humain conrnie non 
corruptible. Mais nous, mon bon, c’est des Italiens les plus sages et 
des Juifs que nous avons appris la doctrine d’Averroes sur Tarne 
humaine, et ce qu’il dit et comment il le dit, nous le savons, non pas 
comme vous qui manifestement ne savez rien de ce qu’il dit; car ou 
bien vous avez ecoute des ignorants, ou bien c’est vous qui n’avez pas 
compris ce que vous avez entendu; le raisoimement d’Averroes 
comporte, en effet, quelque subtilite, de sorte qu’il n’est pas facile ä un 
esprit epais de le comprendre. 

Pour vous, vous conciliez (“) avec TEglise Aristote plus que Platon, 
eprouvant grossierement le meme sentiment que ceux qui, dans les 
plus grandes difficultes, se refiigient dans les sanctuaires ; vous aussi, 
par manque d’arguments qui aient quelque force, vous vous reftigiez 
dans TEglise. Or, que tous deux, et Platon et Aristote, soient etrangers 
ä TEglise, vous ne pourriez mieux dire(^’); au lieu de cela vous 
conciliez avec TEglise Aristote plutöt que Platon, sans avancer aucune 
preuve qui soit digne de mention. Et j’omets de dire que, dans la suite 
de vos raisonnements, vous montrez que Platon est en accord avec 


(19) ScHOLARios, 4, 21-25 etdejä 16-17, en referenceä Dediff., p. 321, 10-11. 
Voir encore ci-dessous p. 488, 26-29. 

(20) SCHOLARIOS, 4, 32-33, 34-35 ; voir aussi 98, 18-19. 

(21) SCHOLARIOS (4, 30-32) le dit explicitement. 
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fieiCocfi nxärwva tfj exxXrialq, (Wvq)ddv npoiovtoov aoi twv Xoytov 
dnoq)aiveiQ, aavrip ätexvööQ vn’ äßeXrrjplag Jiepininwv. ’O pevroi ev (23) 
roiq öoxipcoraToig mv rfj^ exxXrjcicu; npomaribv KvpiXXog, ßovXo- f. 32r 
pevog tfiv ExxXtfdlav tfj xad" “EXXrjva^ q)iXocfO(pig, avv(t>ödv nfj 
5 äjio(prjvai, ovx ’AptoToteXfj dXXä UXattova re xai t^v IlXärojvoq 
(piXocfocpiav npoeXöpevoQ rovto jtoier xai erepov de rovtip ofwiov 
’ÄpiffroteXovQ tö fuxpoXoyov nepi npovoiat; öiaxcofiwöovvta lapev. (24) 
Ei) de xai vßpi^eiv poi doxelq eq rrtv exxXtfoiav, tö pixpoXöyov 


ApiatoteXovg nepi npovoia^ tijQ IIXätMVog nepi tä toiavta Xap- 
10 npottftot; fiäXXov tfj exxXrtcdq, npoonoiwv. Old ’ öti, ei xai pif q)ri<Tei^, 
dXX’ oiv oiei ye vnö tvq)ov ai) exeivwv twv dvdpüiv äpeivwv nepi tä 
toiavta elvai xpitfiq- noXXov pevtoi deopev xai fipelq aoi tovto 


ovyxcoprjaai. 

"Octt’ ei |ii*| öid ye ’Apioro-r^Xri, oijk äv cpumxfjg cpiXoaocpiag (25) 
15 TÖ Töv dvSpdiTTcüV psTeixe Y^vog. 

Ovd' fipetq pepq}6peda ApiatoteXt] ov6’ öti avveypaipev, oik’ eq>’ (26) 
olq xaX&g avveypaipev, dXXä xai npotpenopeOa ävayiyvwoxeiv tä 
ßißXia «tm ye ev avtoiq evexa, eidota^ pivtoi wq ovxvä 

ev avtolq xai qtaitXa eyxatapepixtai», ov di} xai UXovtapxoq 
20 tpönov twv ye noirjpätcov npotpenetai äxoveiv. Ov yäp öti öXwq (27) 
avveypaipe, diä tovto xai tä avtw ev olg avviypaipev i}paptr}peva 
npoaxvveiv T}päg xpi}- äXX ’ äpa pkv IlXätwva exovteg noXv avtov 
deiötepov ävdpa npoorätrjv, äpa d ’ovd ’ ijpäg avtovg äna^iovvteg pi} 
ovx ApiatotiXt} eq)’ olg xaxwg ovveypay)ev evdvveiv, eixötwg xai (28) 
25 evdvvopev. ’Exeivo pevtoi ae npög noXXoig äXXoig Xavdävei, öti 


3 öoxi/Mirr&Toig scripsi - oräroig MV 
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l’Eglise sur la plupart des points importants (^^), vous contredisant 
grossierement par sottise. En tout cas Cyrille (“), Tun des maitres les 
plus estimes de l’Eglise, voulant montrer quelque accord entre l’Eglise 
et la Philosophie des Grecs, le fait en Optant non pas pour Aristote 
mais pour Platon et la Philosophie de Platon ; et nous en connaissons 
un autre, comparable ä lui, qui toume en ridicule les babillages (^‘') 
d’Aristote sur la providence. Vous, au contraire, vous me semblez 
meme outrager l’Eglise, en conciliant avec eile les babillages d’Aristote 
sur la providence plus que la doctrine lumineuse de Platon sur ce sujet. 
Je sais que, meme si vous ne le direz pas vous vous croyez, par 
aveuglement, meilleur juge en ces questions que ces hommes emi- 
nents ; il s’en faut de beaucoup, cependant, que nous vous concedions 
nous aussi cette superiorite. 

De Sorte que si ce n etait par Aristote, le genre humain n ’aurait pas 
eu connaissance de la physique. 

Mais nous ne blämons pas Aristote parce qu’il a ecrit, ni pour ce 
qu’il a ecrit de bien, au contraire nous exhortons ä lire ses livres «ä 
cause de ce qu’ils contiennent d’utile, a condition, toutefois, de savoir 
que beaucoup de möiiocrite s’y trouve melee» ; nous exhortons ä 
les lire de la fa^on dont Plutarque incite ä ecouter les poemes. Ce 
n’est par parce qu’il a ecrit sur tout que pour cette raison nous devons 
venerer aussi les erreurs qu’il a commises dans ses ecrits, mais ayant 
comme maitre Platon, im homme bien plus divin que lui, et, en 
meme temps, sans nous juger indigne de redresser ce qu’Aristote a dit 
de mal, nous nous reconnaissons le droit de le redresser. 11 est une 
chose toutefois qui, parmi bien d’autres, vous echappe: ce n’est pas 
par manque de coimaissances que Platon n’a rien ecrit sur les Sciences, 
c’est parce que lui-meme et avant lui les Pythagoriciens jugeaient bon 
de ne pas ecrire sur ces questions, mais de les transmettre oralement 

(22) Notamment, l’etre, Dieu, la cr^tion, rinunortalite de l’äme : Scholarios, 
12, 38-13, 4. 

(23) Ä savoir Cyrille d’Alexandrie. 

(24) Meme expression ci-dessous, p. 488, 9-10. 

(25) De diff., p. 343, 11-12 (= conclusion). Meme propos ci-dessous, p. 488, 
29-31. 

(26) Plutarque, De aud poet., 14 EF. 

(27) Ce titre de npocrr&rtjc, ici donne ä Platon, est celui par lequel Plethon a 
designe, quelques lignes plus haut (p. 376, 3) les prelats de rßglise. L’emploi du 
meme terme contribue ä manifester le caractere quasi-religieux de l’attachement de 
Plethon ä Platon. 


V 

Scho: 
5, 11 
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nXärwv ovx (vg ovx eiöibq räq emar^fia^ ov avveypaxpev, dU’ovTcv f. 32v 
nXärmi re xai itpö avrov roiiq IIvBayopeioit; öoxovv pfj avyypäq)eiv 
rä roiavra, dUä rol^ eraipoK; änd qxavrjg napaöiöovai, (bg cfoqxare- 
poiq äv eaopevoig ev rdiq xpvxäiq, dUä pif ev ßißkioiq exovcn rag 
5 emoT^pag • äpeXeiv yäp äv rijg ev rdig tpvxaig evöeAexovg e^ecvg rovg 
ev roig ßißAioiq oiopevovg exeiv. Ei pev oiv evöeAexiög exeivo (29) 
eyiyvero, xai äpeivov äv fjv * inei ö ’ ai xarä xaipovg rvxai re xai 
(rvpq)opai nöAX’ ärra xai peyäXa eoriv bre öiakeippara rfj xarä r^v 
aoqjiav ripTv evepyeiq epjtoiovcn, xPVf^il^ov xai rö ovyypäq}eiv, 

10 VTtöpvTjc/iv riva rolq ovx evöeXex&g raig enKTtfipaig eppeXerwai (30) 
napexov. Ilapadidtoai pev oiv xai IIAärcov vnopvfjpara ärra äpxöov 
pövov xai Aoyixijg xai q)vaixrjg xai ^dixijg xai deoAoyiag, eq)iAo- 
aö(pTjae re ovx iöiav eavrov q)iAo 0 oq>lav repm, dAAä rijv änb 
Zwpoäarpov öiä rüiv Ilvdayopeicov eg eavrov xareAijAvdviav. Ilvda- ( 31 ) 
15 yopav yäp rolg änb Zcopbaorpov ovyyeyovbra ev rfj ’Aaiq päyoig, 
ravrijv rrjv q)iAoaoq)iav pereAdeTv • ov öri Zcopoäorpijv «iotopovaiv» 


äAAoi re xai ÜAovrapxog «nevraxioxiAioig rwv Tpcoixwv yeyovevai 
ereai npeaßvrepov» • et rq) de rovro ov marbv, äAA' o^v noAaibrarog 
äv eirj rwv öAcog övopaCopivm ao<p<bv re xai vopoderm, nArjv Mivbg 
20 rov Aiyvnrlov vopoOerov ro&tov ov aogpov. ’Eöe^avro öe xai (32) 
Aiyvnriwv oi iepelg päAiara rä Zwpoäorpov rovrov öbypara xai 
evöoxipovv xarä ye öri rä öbypara, enei äyicrreiaig q)avAaig ovaaig 
raig änb Mivbg rewg evepevov, eq)’ alojtep xai xareyeAcövro. "üg öe (33) 
ravTTjv IIAärcov perijAde rrjv q)iAoaoq)iav, rä änb Zcopoäorpov eri f. 33r 
25 xai eg ^päg awCöpeva Aöyia ÖT}Aoi, ovvcoöä övra raig IIAärwvog 


20 oi) aocpov : aocpov Gass 
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ä leurs disciples, dans la pensee que ceux-ci seraient plus sages s’ils 
avaient ces Sciences dans leur äme, et non dans les livres ; car ils ne 
se soucient pas de possMer les Sciences de fa^on continue dans l’äme, 
ceux qui croient les posseder dans les livres. Si donc cette possession 
pouvait se produire de fa?on continue, cela vaudrait mieux; mais, 
conune, selon les circonstances, heurs et malheurs introduisent dans 
notre activite conforme ä la sagesse des interruptions parfois nombreu- 
ses et longues, recriture a egalement son utilite, qui consiste ä foumir 
une Sorte de memoire ä ceux qui ne peuvent s’adonner aux Sciences 
de fa^on continue. Platon, lui aussi, a donc laisse des aide-me- 
moire mais relatifs seulement aux principes de la logique, de la 
physique, de l’ethique et de la thöjlogie; et s’il enseigna la Philoso¬ 
phie, ce füt en partageant (^'’) non pas la sienne propre, mais celle qui 
de la tradition (^*‘’“) de Zoroastre etait ä travers les Pythagoriciens 
arrivee jusqu’ä lui. Pythagore, en eflfet, pour avoir frequente en Asie 
des mages disciples de Zoroastre, passa ä cette Philosophie; or, 
Plutarque et d’autres «situent la naissance de Zoroastre ä plus de 5000 
ans avant la guerre de Troie» (^°); si cela est ä peine croyable, il doit 
au moins etre le plus ancien de ceux qu’on appelle en general sages 
et legislateurs, ä l’exception de l’egyptien Menes (^‘), ce legislateur qui 
ne fut pas un sage. En Egypte aussi les pretres adopterent principa- 
lement les doctrines de ce Zoroastre et ils en tirerent leur renom, 
tandis que pour les rites du culte ils resterent attaches aux preceptes 
de Menes qui, mesquins, leur attirerent le ridicule. Que Platon passa 
ä cette Philosophie, c’est ce que montrent les oracles de la tradition 
de Zoroastre qui sont conserves jusqu’ä nous : ils sont partout entie- 
rement en accord avec les opinions de Platon. Platon ne transmit donc 

(28) Sur ce sens voir L. Brisson, trad. de Platon, Lettres, Paris, 1987, pp. 272 
et 289. 

(29) J. Bidez et F. Cumont (Les mages hellenises, Paris, 1938 ; 2' tirage, 1973, 
II, p. 259) ont edite ce court passage (pp. 378, 11-380, 4) et ont cru pouvoir, apres 
avoir justifie leur choix, retenir la le9on rexwv (ligne 13), que dement l’autographe. 
On constate une fois encore l’exactitude ä laqueUe celui-ci permet de parvenir. 

(29bis) Sur la traduction de dnö, voir M. Tardieu, Plethon lecteur des Oracles 
dans Mfjng, II, 1, 1987, p. 147, n. 12. 

(30) Plutarque, De Is. et Os., 369 E. Meme citation attribuee ä Plutarque seul, 
dans Comment. aux Oracles, p. 281. 

(31) Telle est l’orthographe retenue par la Real-Enc., XV, 1, col. 846. La graphie 
utilisee par Plethon se trouve, par exemple, chez HßRODOTE, II, 4 et 99. Meme 
jugement sur ce legislateur dans Lols, pp. 252, 254. 
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nävrj] re xdi Ttävrtog öö^aig. IIAärwv nkv oiv ev toJc öicdöyoK; rolc; (34) 
avTov äpxäq fiovov <pilo(toq)iag napcLÖovq, avrä rä dvayxaioratä re 
xai nepl rü)v peyiotcov, rä Xoinä eXaae rölq kraipoiq ex re rwv dpxcöv 
rovrcov 'ex re d)v avrov ÖLOXijxöeffav dvcdapßäveiv. 'AXkä ’Apiaro- 
5 reXrjq, (poirTjrrig yeyovcöq IIAärcovi xai eneira vnö npooxfipoxi (35) 
q)do(foq)ia^ aoqaiorix^v pereXdwv xai xevrjq epaadeig eni rw 
iöiag eavrov aipecrecog dpxvY^Q yeveodai, rag pev vnö Ilkärwvog 
avyyeypappevag (pdocroq)iag dpxäg ex napnöXXtov erüv eg exelvov 
xareXrjXvdviag dveorpexpe re xai Öie<p6eipev ä ö’ dnb qxovrjg (36) 
10 nXärwvog öirjxovaev. avrög auyyeypagxhg eavrov enoirtaaro, avxvä 
xai ev avroTg äpaprm. «üoXvnpaypxyvüiv» de xai rä nöppco rwv 
dpxwv xai q)avXa «rov öeovrog mpairepw», nXrjdog avyypappärwv 
e^eöwxe, reraprov rovrov xai öexarov rpönov aoqaiorixöv 
e^evprjxwg, nX^dei avyypappärwv exnX^rreiv rodg dvoijrorepovg. 


15 ’Enei ij ye croq)ia ev dXiyoig re xai nepi oXiya * nepi yäp räg rov (37) 


ovrog eoriv dpxdg, OLg ^v rig xaXwg fj eiXrjqxbg, xav räXXa änavra, 
önöaa eg yvwaiv eXdelv dvdpwnoig övvarä, ixavbg eirj ei öiayiyvwa- (38) 
xeiv. ’E^Xeyxdr/ pev oiv xai m'äXXwv noXXwv ’ApKrroreXrjg, egp’olg 


äpaprävei • e^eXrjXeyxrai de xai dcp ’^pwv rfdij «ovx eni näaiv, dXX' 


20 eni rolg peyiotoig» päXiffra. Enei decrb ri^iwmg dvriXaßeadai, ipeig (39) 
xai eri dpvvovpev ÜXärwvi re xai rjpTv avrolg, ovdev q)povricravreg 
(Sv ab fipäg dedirrr], ov cpeiaecrOai rwv eg rjpcLg Xoidopiwv dneiXwv, 


2 avrov Malt. 
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dans ses dialogues que les principes de la Philosophie, c’est-ä-dire le 
minimum necessaire et limite aux questions les plus importantes, 
laissant ä ses disciples le soin de deduire le reste, de ces principes et 
de l’enseignement qu’ils avaient entendu de lui. Mais Aristote, qui 
avait ete eleve de Platon et qui ensuite, sous couleur de Philosophie, 
passa ä la sophistique (^^), par amour d’une vaine gloire qui l’incitait 
a devenir chef de sa propre ecole ä lui, bouleversa et corrompit les 
principes de la Philosophie consignes par Platon et venus ä lui du fond 
des äges; quant ä ce qu’il avait re^u oralement de Platon, il se 
Pappropria en le mettant lui-meme par ecrit, non sans y introduire de 
nombreuses erreurs. Comme, par ailleurs, «il s’est occupe au-delä de 
ce qu’il faut» (”) des choses eloignees des principes et insignifiantes, 
il publia une foule d’ecrits, ayant invente cette quatorzieme forme de 
sophisme : fasciner les gens moins intelligents par une masse 
d’ecrits (^*). La sagesse, en fait, tient en peu de mots et conceme peu 
de choses; car eile conceme les principes de l’etre et quiconque les 
aurait saisis, serait ä meme de juger bien tout ce qui peut venir ä la 
connaissance de l’homme. Aristote a donc ete refiite par beaucoup 
d’autres sur les points oü il fait erreur; il l’a dejä ete par nous aussi 
«non sur tous les points, mais sur les plus importants» particulie- 
rement. Puisque vous avez juge bon de faire des objections (”), nous 
defendrons une fois encore Platon et nous-meme, sans nullement nous 
soucier de ce dont vous voulez nous eflfrayer, lorsque vous mena- 
cez (^*) de ne pas vous priver d’injures contre nous, vous qui jusqu’ä 
present ne vous en etes pas prive; nous savons, en effet, que vous 
n’etes pas une Gorgone, mais une Mormone capable d’eflBnayer des 

(32) Sur le mepris de Plethon ä l’egard des sophistes, voir Lois, pp. 32 (inflne), 
34, et encore ci-dessous, pp. 382, 19 ; 386, 2 etc. Il leur fait principalement grief 
d’innover par rapport aux notions communement re^ues, et de s’approprier les 
doctrines d’autrui. Aristote, selon Plethon, encourt ce double reproche. Voir 
ci-dessous, pp. 482, 16 et 484, 15 ; et dgä De diffi, p. 342, 38-40. 

(33) De diff., p. 322, 7-8 ; de meme ci-dessous, p. 422, 10-11 ; voir aussi 
pp. 404, 10-14 et 484, 16-18. 

(34) Sur les 13 formes de sophismes, voir Aristote, Soph. EL, chap. 4-5. 

(35) Meme propos ci-dessous, p. 484, 13-14. 

Ö6) De diff., p. 330, 3-4. Comparer ci-dessous, p. 438, 3 : roig xaipiwt&roic 
Sur la brievete de Plethon opposee ä la prolixite de Scholarios, voir preface, p. 356, 
n. 7. 

(37) Ce verbe rappelle le titre de la Repligue. 

(38) Scholarios, 5, 34. 

(39) En forgeant Mormone en parallelisme avec Gorgone, on fait apparmtre le 
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Of ye ovÖE vvv neq)eicfai * oi) yäp oe Fopyo) riva oiffav icrpev, dU,ä 
Moppub naidi’ärca deölrreodai övvapevrjv, ovx avöpac; Aoidopim 
xpeitTovq. yäp äv xai ä^iot tov xaxüg dxoveiv rjiiev, ei riva xai 
Toiovtov ävöpög Aoiöopiwv Aoyov enoiovfieda, ög ye ovd’ aioxvvt] eni 
5 yvva'iov nXeovexrripari xai tovtov nopviöiov nvd<; peya av^ibv. 
’Epovfiev ö’ ä epovpev, ov npöq änav aov pijxog rwv Xöycov (fMpia 
yäp äv rjv npöq xevöv p^xo^ Xöycov etepov pTixo<; xai avröq dvrina- 
pareiveiv), dkX’ ripiv psv, onov xaipiov eirj n eineiv, eipricferai, ijroi 
ev olg öo^aig äv evioi^ ov näw toi aoq)oT(; Xeyeiv ri, ij xai ev olq 
10 näpnoXv rov vyiovq dTtonenXävrfaai, eävnep eXeyxöpevog vq)fjg n 
TOV Tvq}ov ' Tä d’ äXAa älXoiq naprfffopev xaTayeXäv, oi ev avroig 
xai Twv Te xevtov vnep aeavrov avxripärcov twv te et; oov fipoov 
ovx OTtTopevcov ßXaaqirjpitbv xaTayeXäaovrai. 

KaiTOi t6 |i^v (ioa(p^<; ’AptOTOTfeXoug oocpto, t6 bt nxdrtüvog 
15 fe7n)<EXP<oo|i^;vov TroitiTfi pdXKrra, (bg av pf| Xtyu:) xeipovi tmrx]- 
öeupan, 7rp^;7rov Etmv emetv. 

Kai nüiq aotpö) Jipenov tö Trjq Xe^eibg eoriv dmtpeg; Ov päXXov ij 
dvdpanödq} ovnco Tpavüx; qxov^v ttIv 'EXXäöa TtepieiXTjtpÖTi, i} 
aotpiorfj ov näw toi Oappovvri vnep tüv Xeyopevwv xai Xe^ecog 
20 ainä daatpeig. crvyxaXvnTovri, ij xai (pdovepü) növov ndkvri Toig 
dvayvboaopevoiq, iv’ lavoq avTov öeoivro r^v ye öiävoiav dvanTv^ov- 
To^; Lotpw öe nwQ ov XPV v^d q)iÄavdp(jomcu; tö tü>v votjpaTwv ßadv 
evXrjnTov et; övvapiv aatprjveig Xe^ewt; ndivai; Tö pev yäp pvdwöeq 
exoi äv Tiva Xöyov. Ei yäp pif oi pvdoi xaTä Tovg Twv noir/TÜv 
25 tpXvapia^ elev dväpeoroi, napexovai n Tolg noXXoTg xai ßädovg 
voTjpaTtov ov dvvapevoig etpixeodai voeiv npöxeipov • ö xai ÜXäTtov 


f. 33v 
(40) 


(41) 


(42) 


(43) 


(44) 


(45) 
f. 34r 
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petits enfants, mais non des hommes qui sont au-dessus des injures. 

Car nous serions certes digne de bläme, si nous accordions quelque 
importance aux injures d’un homme qui, sans en avoir honte, se vante 
beaucoup de l’ascendant sur lui d’une femme qui est une courti- 
sane (''°). La reponse que nous ferons ne suivra pas votre discours dans 
toute sa prolixite (car ce serait folie d’opposer ä une prolixite creuse 
une autre prolixite), mais nous repondrons chaque fois qu’il sera 
opportun de le faire, c’est-ä-dire aussi bien lä oü, pour des gens peu 
savants, vous paraitriez dire quelque chose, que lä oü vous avez erre 
loin de ce qui est sain ; peut-etre que, ainsi refute, vous abandonnerez 
un peu de votre aveuglement ; quant au reste, nous laisserons les 
autres en rire, eux qui se gausseront de la vanite de vos propres 
vantardises et de Tinanite de vos calonmies ä notre endroit. 

Or, il estpossible de dire que l’obscurite d’Aristote convient ä un sage, VI 
le langage colore de Platon davantage ä un poete, pour ne pas dire ä Schi 
un genre encore inferieur. ^ 

Et comment l’obscurite de style conviendrait-elle ä un sage ? Ne 
conviendrait-elle pas davantage ä un esclave qui n’a jamais clairement 
saisi la langue grecque, ou ä un sophiste qui, n’etant pas tres assure 
de ce qu’il dit, l’enrobe d’un style obscur, ou encore ä quelqu’un qui 
jalousement oblige ses lecteurs ä un effort penible, afin qu’ils aient 
besoin de lui pour leur en devoiler le sens ? Comment conviendrait- 
elle ä un sage qui, par Philanthropie, doit rendre la profondeur de la 
pensee, comprehensible, autant que possible, par la clarte du style ? La 
forme mythique peut avoir quelque fondement. Si les mythes, en effet, 
n’etaient remplis de bavardage dans la mesure oü ils viennent des 
poetes, ils foumissent ä la foule, qui ne peut atteindre la profondeur 
de la pensee, une comprehension qui soit ä sa portee ; c’est ce ä quoi 
Platon aussi s’appliqua, par Philanthropie, ä la suite d’autres theolo- 
giens. Detoumant des mythes pervers des poetes la foule eprise de 
mythes, lui-meme, par d’autres mythes bienfaisants, donna ä cette 
foule aussi de comprendre quelque chose du divin, qui ne lui füt pas 


jeu de mots de Plethon. Ce terme designe une sorte de croque-mitaine feminin, voir 
Real-Enc., XVI, I, col. 309-311, et, par exemple, Xenophon, Hell., IV, 4, 17. 

(40) Serait ainsi, irreverencieusement, designee Theodora, fille de Paul Asan et 
femme de Demetrius Paleologue, despote de Mistra. Voir C. Alexandre, op. dl, 
p. XLvu, et l’introduction ä Scholarios, p. viu. 

(41) Formule reprise dans la peroraison, p. 500, 5-6. 
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npö<; xai äJAoig deoAoyoig enetrjdevaev vnö q)tÄavdp(jomag. ’Anäywv (46) 
yäp TO wv noXkihv qjdopvdov rijg r&v noirjrixwv pvdcov poxöftpiou;, 
avrÖQ erepoi^ pvdoi^ evayecn naiv eötoxe n ewoeiv xai xovtolq riäv 
deicov ov näw roi dAAoTpiov, Iv’ oi re aoq)oi öpov xai oi noXXol (47) 
5 djtövaivro n avtov. 'Ex de rov ti}^ Ai^etog daaq)ov^ oi piv aoq)oi xai 
novov npoakriy)ovrai, eq>’ olajtep änovmepov voeTv evfjv, oi öe 
noXXoi ovöe apixpöv (bq)eXriaovrai. ’AAX’ovd’daaq)riq eanv ’Apioro- (48) 
reXrj^, ev olq vq )' rfpiäv päXiara eAeyxx£T^o.i, M äpa rolq xarä üe 
övü/iadeaiv, dAAä ab eppaiov evptfxwq x6 eoxiv ob xai daag>eig, 

10 Ae^ecoq ;ifp^o'aööaf ApiaxoxeXt}, xai xd aa<pearaxa avtov ßidCn eg 
dadtpeiav, iv‘eg exepav öiävoiav xä v<p ’ bpä)V eXeyxöpeva p£xaq)epwv (49) 
öo^g XI avxw dpvveiv • dU, ’ ovöev fjxxov vq> ’ rjp&v davpqxavd xe xai 
dväppooxa xai xrjg ye öiavoiag ApiaroxeXovg e^to keywv ekeyxdbaf]. 


<Chapitre /> 

«'On |i^v oöv Tfi«; xivnoecüg aöröv Tl0ETai», dXriOwg (50) 

15 X^;Yei ö nXii0(üv • «ön öi; |i6vri<; rng xiviioEüjg, xai ön 06 toö eTvoi 
xai Tfig oücriag», oöx dTTOÖEixvuoiv. 

Ov Ttävxa dnoöeixvvvai XPV i^xoi näai dfjka, ij xoTg yovv (51) 

aocpölg xai ov xaxä ae dpadeaiv, ei ye prj peAkoi xig eg dnepavxo- (52) 
koyiav epneaeiadai. Avxixa 0 ab qnfg rjpäg ovx dnoöeixvvvai, xd xov 


2 ßoxßTipia^ : (pAvapia^ Gsss 
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trop etranger, afin que les sages et la foule puissent ensemble y acceder 
quelque peu. De l’obscurite du style, les sages retireront un elfort 
supplementaire, lä oü il etait possible de penser avec moins de peine, 
la foule, eile, n’en recueillera pas le moindre avantage. Mais Aristote 
n’est pas obscur dans les questions sur lesquelles nous le relutons 
principalement, sauf, il est vrai, pour ceux qui comme vous sont retifs 
au savoir; c’est vous qui, apres avoir decouvert comme une aubaine 
tel passage oü Aristote se sert d’un style obscur, contraignez ensuite 
ä l’obscurite les passages les plus clairs, afin d’orienter vers un autre 
sens ceux que nous refiitons et de paraitre ainsi prendre sa defense; 
mais nous ne vous en convaincrons pas moins d’alleguer des argu- 
ments qui sont en desaccord, non compatibles et exterieurs ä la pensee 
d’Aristote. 


KChapitre I: La notion de Dieu> (= De diff., pp. 321-323) 

«Que, dune pari, il<Aristote> pose Dieu comme fln du mouvement, VII 
Plethon le dit en verite; «que, d’autre pari, il <Aristote> le pose Schc 
comme fln seulement du mouvement, et non de l'etre et de l'essence», “ 
il<Plethon> ne le demontre pas 

Il ne faut pas tout demontrer, et pas ce qui est evident soit pour 
tous, soit du moins pour les sages, mais non pour des ignorants de 
votre genre, si Ton ne veut pas sombrer dans un discours sans fin. 

Ainsi ce que, d’apres vous, nous ne demontrons pas, ä savoir 
qu’Aristote pose Dieu comme apte (“'*) seulement ä mouvoir le ciel, 


(42) C’est par cette appellation. pseudonyme et non pas sumom (cf. Masai, 
p. 385), que Scholarios designe constanunent Plethon, sauf une fois ä la fin de son 
ouvrage, ce qui permet ä C. M. Woodhouse (p. 239) d’ecrire que Scholarios n’avait 
aucun doute sur l’identite de son adversaire. 

(43) De diff., p. 321, 31-34 (avec reference, comme ici, ä Platon, Resp., VI, 
509 b 5-6). 

(44) Plethon se souvient-il ici d’ Aristote, Phys., II, 1, 193 a 5-7 et Metaphys., 
r, 4, 1006 a 6-8 ? Pour une autre trace d’aristotelisme dans la Repiique, voir p. 470, 
21 - 22 . 

(45) Par cette traduction (voir encore ci-dessous, pp. 406, 15 ; 408, 19 ; 494, 
2 et 8) empruntee ä P. Chantraine {Etudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956, 
p. 141), nous cherchons ä reproduire en ftan 9 ais la diflerence entre xivtjtixov et 
xivovv. Rapprocher D. Ross, traduisant Aristote, Metaphys., A, 3, 984 b 6-7 et A, 
6, 1071 b 12. Quant au terme xivovv, nous le rendons la plupart du temps par «qui 
meut» (voir, par exemple, p. 408, 4) ; toutefois, lorsqu’il designe Dieu, nous avons 
prefere garder la traduction traditionnelle de «moteur», afin d’indiquer aussitot que 
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ovpavov flövov xivrfxixöv ’ApiorortXr] röv deöv rideadai, (foi pev nov 
ov örjAov, äre ovö ’ äv dvvapivq) aoq)iaTov öiavoiag eq)ixeadai • roig f. 34v 
d’ önwaovv (roqßotg xai äpa rü)v 'Apimorekov^ epneipoig nibc; ov (53) 
öfj/iov; "Orav yäp Apiatorekrtq Toarovtov^ d^ioi elvai tovq deovg, 

5 bcfai xai crqaaipüv tüiv xat’ ovpavov xiv^aeig, ri äXXo ßovAerai ij rä 
pev dlXa nävra ovx äv deov öelodai, räq öe acpaipat; pövaq ravra^, 
xai ravrag tov xiveladai pövov evexa; Ei yäp n xai äAÄo wero 
öeTadai deov, rig ij äväyxrj ralg rwv agpatp&v xivrjaeaiv iaapidpovg (54) 
rovg deovg rideadai; Iliäg ö ’ ov xai exeldev öijAov rö roiovro; Ilepi 
10 pev yäp aiöiov xivtjaetog dnoöeixvvg, ex rov xivovvrog xai airiov 
paAiora ravrrtv dnodehiwaiv, d^mv rö np&rov xivovv, äre dxivtjrov 
ov, xai dei xiveiv (ndw öri emarrjpovixiüg rovro noiwv evda yäp (55) 


eariv airiöv ri xai airiaröv, rä rw airiarü) avpßaivovra ex rov 
airiov dnoöeixvvadai xP‘h> «P« peAAoi xar’emarriprjv rj dnodei^ig 


15 TTjv d’ovpavov d'iöiörrjra dnoöeixvvg, ovxeri airiov ovö’ 

örovovv pepvtjrai, deov, ei ye wero elvai ri airiov rrjg ovpavov 


ovaiag ex rov airiov xai rovria r^v d'iöiörrjra dnoöeixvvvai. AAAä (56) 


15 airiov. evavxiov Gz&% 
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n’est Sans doute pas evident pour vous, etant donne que vous ne seriez 
meme pas capable de parvenir ä une pensee de sophiste ; mais pour 
ceux qui sont quelque peu sages et en meme temps avertis des 
doctrines d’Aristote, comment cela ne serait-il pas evident ? Lors- 
qu’Aristote, en effet, estime qu’il existe autant de dieux que de 
mouvements de spheres dans le ciel que veut-il dire d’autre si ce 
n’est que tout le reste n’aurait pas besoin d’un dieu mais seulement ces 
spheres, et ceci ä seule fin d’etre mues ? Car, s’il croyait qu’autre chose 
avait aussi besoin d’un dieu, quelle necessite y aurait-ü ä poser des 
dieux en nombre egal ä celui des mouvements de spheres ? Lorsque, 
d’une part, Aristote demontre le mouvement etemel, il le fait principa- 
lement ä partir du moteur qui en est cause, estimant que le premier 
moteur, parce qu’immobile, meut aussi etemellement (Sa maniere de 
proceder est tout ä fait scientifique: car lä oü il y a cause et eflfet, il 
laut demontrer les proprietes de l’effet ä partir de la cause C“’), si la 
demonstration doit progresser scientifiquement); lorsque, d’autre 
part, il demontre retemite du ciel, il ne mentionne (“*) plus ni cause 
ni quoi que ce soit, alors que, s’il pensait qu’il y a une cause de 
l’essence du ciel, il devait pour le ciel aussi en demontrer retemite 

c*est du Dieu, premier moteur. qu’il s’agit (voir. par exemple, pp. 386, 11 et 410, 
1 ^)- 

A ces deux termes correspondent de fa^on symetrique jtoiTjnxöv «apte ä pro- 
duire» et noiovv «qui produit» (voir, par exemple, pp. 406, 15 et 408, 7). Reste enfin 
le substantif noirjr^^ que nous avons traduit par «auteur» (voir ci-dessus, p. 412, 
5-6 ; de mme, pp. 422, 7 et 430, 6) et non par «producteur», en respectant lä aussi 
la traduction traditionnelle par laquelle cette expression, si celebre de Platon, est le 
plus souvent cit^ ( Timee, 28 c 3 ; trad. A. Rivaud, Collection des Universites de 
France, p. 141 ; trad. J. Moreau, La Pleiade, p. 444). P. Chantraine (op. eit, 
p. 136) rappelle que ces derives en -nxogonX ete rattaches soit aux adjectifs en -röc, 
soit aux noms d’agent en -tt/c tandis qu’ä son avis ils proviendraient directement 
d’un theme verbal. Il constate en outre leur nombre grandissant dans la langue et 
au temps de Platon et il en donne pour exemples, notamment dtfpevtixd^ {Euthyd, 
290 c), öiaÄexnxb^ (Cral, 390 d). 

(46) Aristote, Metaphys., A, 8, 1073 a 36-37 ; et aussi 1074 a 14-16, 21-22. 
Voir encore ci-dessous, pp. 398, 17 et 430, 26-27. 

(47) On trouve une Illustration de ce propos, par exemple, dans ce passage 
d’ARiSTOTC, Phys., VIII, 6, 259 b 27. 

(48) En ce qui conceme le verbe pißvpoxoßai, le grec ne distingue pas nettement 
entre le sens de «se rappeier» et celui de «mentionner», il passe constamment de Tun 
ä l’autre, selon E. Benveniste, Formes et sens de ßväoßai dans Festschrift A. 
Debrunner, Berne, 1954, p. 16. 
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TTWC änoöeixwoiv; "Anav (prjai rö yevrjtöv xai cpdapröv, xai rö 
q)daprbv ai xai yevrjröv, xai änav tö äxpdaprov xai dyevtftov, xai 
ai tö dyevtjrov xai cüpdaptov ‘ öeTv yap (ptjm näv ijroi övvapiv exeiv 
rov dei elvai ij ov rov dei elvai ^eiv övvapiv ’ rö öe yevrjröv piv 
5 ägrdaprov öe, rj aö dyevrjtov pev qrdaptöv öe, ovte rov dei elvai 
övvapiv ovre rov prj dei elvai exoi äv. ’Evrevdev rrjv rov dei elvai 
övvapiv rü) ovpavü) emöiöov^, dyevtjröv re äpa avröv xai äqrdaprov 
ovpnepaivei, xaXöx; pöv xai enopevtog rfj eavrov öö^, ei ye oierai 
TÖv ovpavöv dm’ ovöevö^ äv örjpiovpyov napijxQai, enei ei ye utero, 
10 ovx äv eXadev avröv ovöev nepaivwv. Ei piv yap oixeiav rfjv rov dei 
elvai övvapiv äaxfjxev 6 ovpavög, o^to povtoq avrüt dvayxaiov 
ovpßaivei rö dyevrjrut re äpa xai dqtdäprtp elvai, o öij rjpeiq rip 
npurifftu) airiut xai pövto dmoöolpev äv ei ö’ ödveiav rfjv rov öXco^ 
elvai äxei övvapiv Jtapd örjpiovpyov eiXrjqrötx;, ovxeri ovöev nepaivei 
15 0 ovrw cuioöeixvvQ, eäv prj rü airiut nepidfj riva rov diöia 
öijpiovpyeiv dväyxtjv, utojtep oöv xai rov dei xiveiv Jtepiedrjxe' 
örjXov yap örj ori utq äv ö öiöoxx; öiöip rö elvai rü ovpavü, o^ut xai 
e^ei. ’AAAä yap ex re roitrcov xai äXXotv ovx öXiyutv xai näw örjXög 
eoTiv ’ApiatoreXrj^ ov rrj^ ovoiag xai rov elvai rip ovpavip röv deöv 
20 airiov, dXXä pövrjg rrjg xiv^aeotg öo^äCcov. Kai fj airia öe rov orkco 
avröv Öo^äaai üg xdXXiora rjpiv e^eitprjrai • vnö yap rov diöiov pev 
röv ovpavöv vopiaai, rüv ö’ diöicov ovaiüv prjö’ tjvrivovv yeveaiv 


(57) 


f. 35r 


(59) 

( 60 ) 


( 61 ) 


2 yewriröv, äysvyTirov Gass 

Selon J. PfepiN, «la difierence d’orthographe (et d’etymologie) entre yevriTÖg- 
dyevriTog et yewTjrog-dyewrirog «n’entraine pas de diflference perceptible pour le 
sens, du moins dans la Philosophie profane» ( Theologie cosmique, p. 39, n. 2). 

21 e^eiprjrai Gass 
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ä partir de la cause. En realite, quelle est sa demonstration ? Tout ce 
qui est generable, dit-il est aussi corruptible et, inversement, tout 
ce qui est corruptible, est aussi generable; de meme, tout ce qui est 
incorruptible, est aussi ingenerable et, inversement, tout ce qui est 
ingenerable, est aussi incorruptible; car tout doit, dit-il (^‘’), ou bien 
avoir la capacite d’etre toujours ou bien ne pas avoir la capacite d’etre 
toujours; or ce qui serait generable mais incorruptible ou, inverse¬ 
ment, ingenerable mais corruptible, n’aurait ni la capacite d’etre 
toujours ni la capacite de ne pas etre toujours. Par suite, puisqu’il 
accorde au ciel la capacite d’etre toujours, il conclut que celui-ci est 
ä la fois ingenerable et incorruptible: c’est fort bien et conforme ä son 
opinion, du moins s’ü croit que le ciel n’est forme par aucun de- 
miurge; car, s’il le croyait, il ne lui echapperait pas qu’il n’aboutit ä 
rien. En effet, c’est seulement si la capacite d’etre toujours est propre 
au ciel, qu’il lui appartient necessairement d’etre ä la fois ingeneradjle 
et incorruptible, ce que, pour notre part, nous n’aurions accorde qu’ä 
la cause premiere et ä eile seule; mais si cette capacite d’etre abso- 
lument lui est etrangere, parce qu’il l’aurait re?ue d’un demiurge, on 
n’aboutit plus ä rien en recourant ä cette demonstration, ä moins 
d’attribuer ä la cause une necessite de creer (*') des etres etemels, de 
meme qu’Aristote lui a aussi attribue la necessite de mouvoir etemel- 
lement; car il est evident que le ciel sera de meme nature que celui 
qui lui donne l’etre (”). De ces arguments et d’autres, non moins 
nombreux, il resulte tres clairement que, dans la pensee d’Aristote, 
Dieu est cause pour le ciel non pas de l’essence et de l’etre, mais 
seulement du mouvement. Quant ä la raison d’une teile opinion, nous 
l’avons parfaitement decouverte: c’est parce que, d’une part il croit le 
ciel etemel, que, d’autre part, il ne con9oit (”) des substances eter- 

(49) Aristote, De caelo, 1, 12, 282 b 8-9 et dejä a 30-31. Voir encore ci-dessous, 
p. 442, 1-3. 

(50) Ibid,. 281 b 32-33. 

(51) Nous avons cru devoir comprendre cc verbe dans le sens judeo-chretien de 
«creer» (voir encorc pp. 396, 2, 3, 6-7, 13; 398, l3;voir aussi örjßiovpyi^^^ 
«Creation», pp. 412, 14; 420, 8 et 20). en raison du contexte historique de la 
controverse entre Plethon et Scholarios. Nous n’avons pas pour autant traduit par 
«cr^teur» le terme örjßiovpyö^ tres fr^ent dans le present texte. 

(52) Sur cette ressemblance, voir d-dessous. p. 432, 19-21. 

(53) Aristote, Metaphys., N, 3, 1091 a 12-13 (eite litteralement et complete- 
ment d-dessous, pp. 422, 27-424, 1); voir encore pp. 396, 14 ; 400, 22-23 ; 414, 
5 ; 490, 8 ; et dejä De diff., p. 322, 11-12. 
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VIII 


0 


firire xpovixifv lirjte xar’ airiav d^iovv elvai, ovrco rjväyxami 
öo^äaai. 

’Ev TW ^TTixeipilliaTi toutw «nvdg» To()g Xpitmavoug i*ipäg (62) 
aiviTTopevog, tx Mwo^;w<; i^v 56^av rauTriv TrpoeiXticpörac, 
oupcpwvov 7tou Tfi Xpionavwv mcrrei xai at)TÖg dTrocpaiverai töv 
’ApioTOTfeXti, wg i^ipeig tv Trpooipioig ioxupiodpeBa. 

Ei ii£v tfi ’Apeiavixfj exxXriatq ei(moiel(; cravtöv, npöq ye exeivoi^ (63) 
xal cre öri keyxa * exeivoi fjaav ol rw ’Apiarotekovg tovro} d^uapan 
tfi a(petepq dpvveiv neipcopevoi öö^' ei öe rfj vvv exxktfoiq xal (64) 
xad’ ripäu; yovv eppevei^, eyw p&v «rivcu;» keywv, ov xal ffe (ptfpi. 


n&q ydp, öq ye xai dXkorpidytatov Tijq exxkrjcdcu; rovro tö d^icopa (65) 
rjytjpai; Ei ydp tot dodeir] xaddna^ näv tö dji’ airiov tf/v vnap^iv f. 35v 
exov xal öutd xpdvov fjpxdai öelv, ovö ’ äv 6 viöq xai tö nvevpa, äre 



RfiPLIQUE DE PLETHON Ä SCHOLARIOS 


391 


nelles, aucune generation quelle qu’elle soit, ni temporelle ni selon la 
cause C^“), qu’il est contraint ä cette opinion. 

Dans cette argumentation, lorsqu’il fait allusion ä «quelques- Vlli 
uns» (^^), il s’agit de nous, les Chretiens, qui avons refu cette croyance Scho 
de Moi'se, et il nous montre ainsi lui-meme qu’il y a quelque accord * 
entre Aristote et la foi des Chretiens, ainsi que nous-meme l’avons 
soutenu dans le prologue (^®). 

Si vous vous ralliez ä TEglise arienne, outre les Ariens c’est aussi 
vous que je designe; c’etaient eux, en effet, qui par cet axiome (”) 
d’Aristote essayaient de defendre leur croyance; mais si vous restez 
encore dans celle qui est l’Eglise aujourd’hui selon nous, quand je dis 
«quelques-uns», ce n’est pas vous que je designe. Car comment le 
ferais-je, moi qui, pour ma part, considere cet axiome comme tout ä 
fait incompatible avec l’Eglise ? Car si Ton admettait une fois pour 
toutes que tout ce qui tient l’existence d’une cause doit aussi avoir 
commence dans le temps, le Fils ainsi que TEsprit, puisqu’ils existent 
ä partir d’une cause, ä savoir le Pere, n’echapperaient pas non plus au 
fait d’avoir commence dans le temps. Si vous faites de cet axiome qui 


(54) Distinction exprimee tres clairement, notaiiunent par Proclus, ln rem 
pubL W. Kroll, II, p. 377, 27-29 et 378, 4-5. 

(55) Dediff., p. 323, 13. 

(56) Voir ci-dessus, p. 375, n. 20. 

(57) Plethon qualifie d'd^iwpa, terme que dans ces cas nous avons traduit par 
«axiome», chacun des principes suivants : 

- la generation causale est distincte de la gen^ation temporelle: c*est l’axiome 
dont il est question ici (voir aussi ci-dessous, pp. 394, 15-396, 1 et 428, 2-4) que, 
selon Plethon, Platon aurait respecte et Aristote enfreint; 

- un seul est cause d’un seul (en lat. Ex uno unum) : p. 432, 3 (voir aussi p. 399 
n. 79); 

- tout ce qui est generable est corruptibie, et tout ce qui est ingenerable est 
incorruptible: pp. 388, 1-3 et 389, n. 49 ; 

- une chose n’a qu*un seul contraire : p. 454, 27 ; voir aussi p. 466, 19-20 ; 

- il nV a pas de finalite sans Intelligence: p. 482, 3-6 ; 

* tout ce qui devient, doit necessairement devenir par une cause; 

- toute cause fait necessairement et de fa^on determinee tout ce qu’elle fait; ces 
deux demiers axiomes (p. 492, 12-15) fondent, selon Plethon, le determinisme. 

Comp, pour Tutilisation du terme d^iwpa dans le sens moins technique de 
«conception» {placitum, par exemple dans Aristote, Metaphys,, B, 4, 1001 b 7 ; 
voir Bonitz. 70 a 58-59), p. 494, 11 et 15. 
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an’ aiTiov rov narpoq ovra, ex<pvyoi ro prj ov xai ano xpovov 
rjpxdai. Ei de cev aavrov rovro td d^iw/ia xai trjg exxATjda^ noifj, ( 66 ) 
Ttäw eoixat; npöq tfj äÄAfi aov dpadia xai d^uvpärcov tüv re rfj 
exxXrjdg, npoarjxovrm xai tü)v prf (pavXöq ng elvai xpirrfg. "Eneira (67) 

5 ei xai rd paAiara rovro ro d^icopa xai rfj exxArjoia ri npoaijxe, aoi 
ri övvarai ro ev rovrqi rü d^iwpari 'ApiaroreXr] rfj exxXrjoig. 
npoanoieXv, <bg ev npooipiou; ioxvpiato, o ye crv ’ApiororeXovg 
dna^iolg; ’Epoi pev yäp ovöev äÄAo öoxel aoi rovro övvaadai tj 
dvaiadtjrov ae dnogpaiveiv rov avrov vnö aavrov nepirpeneaßac. 

IX 10 "Og TOijg fev0ouaiaa|ioüg xai rag ötTTOKaXuipeig 5xaß6XXeiv (68) 

xai TrXdvTiv dtTroxaXeiv XfeyeTai, -rfiv 6’ dcXiiBeiav uttö toö 
dvBpcoTnvou Xöyou eüpioxeoBai jtiövou 6i6 cpiXoaocpiag ’iv nvi 
^;t4;piü ^;auTOö auYYPAppan dTioÖEixvovai. 

Old' eyd) xai evdovaiaapovg ovg del xai Xöyovg dvdpconivovg ( 69 ) 
15 npoaieaßai, xai ad ovg ov del xai evBovaiaapovg xai Adyovg ov 
npoaieaßai' aö d' ovdev äp’ olada nXriv rov diaßaJAeiv re xai 
ßAaa(pi]peiv. 

X "On oi)5^v TTspi diöiÖTtiTOg nxötxiüv eItte aacpfeg, xai ’Apio- (70) 
TOTl;Xn<; loTTixoig cpnoiv, öirou roTg TrpoßXJ^pacn, TTEpi o6x 

20 ?io6v TTW Xöyoi EÖptipfevoi Toig TTpö aiJTou, xairot pEydcXtov 
övTcov, ivapiBpEt xai tö t6v xöopov Elvai öciöiov. 

Ovd’ ’ApioToreAijg fjyvöei ovre rovg üvdayopeiovg ovre IIAärcova ( 71 ) 
dtdiov xai avrovg rov ovpavöv ndepevovg • ovre yäp rw Tipaiov rov f. 36 r 
Aoxpov övrog dif Ilvdayopeiov ovx äv evrervxd^ei ovyypäppan, ev 


15 Ol) öei: del Malt. 
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est le vötre, aussi celui de TEglise, en plus de vos autres ignorances 
vous vous montrez un juge mediocre de ceux des axiomes qui 
conviennent et de ceux qui ne conviennent pas ä l’Eglise. Ensuite et 
surtout, meme si cet axiome convenait ä l’Eglise, que peut vous 
apporter de concilier Aristote et l’Eglise — ce que vous vous elforcez 
de faire dans le prologue — sur cet axiome que vous meme considerez 
comme indigne d’Aristote ? D’apres moi, cela ne peut vous apporter 
rien d’autre que de faire apparaitre votre insensibilite ä vos propres 
contradictions! 

On dit qu'il <Plethon> attaque les inspirations divines et les IX 
revelations, les qualifiant d’errances, tandis qu’il demontre dans un Set 
autre ouvrage que la verite se decouvre par la seule raison humaine 
gräce ä la Philosophie. 

Je sais, quant ä moi, quelles inspirations divines et quels raisonne- 
ments humains il faut accepter et, inversement, quelles inspirations 
divines et quels raisonnements il ne faut pas accepter; c’est vous donc 
qui ne savez rien, si ce n’est attaquer et calomnier! 

Que Platon n’ait rien dit de clair au sujet de l’eternite, Aristote X 
lui-meme le declare dans les Topiques lä oü il compte aussi la Sei 
question de l’eternite du monde au nombre des problemes sur lesquels, 
malgre leur importance, aucun argument n’avait encore ete decouvert 
par ses predecesseurs. 

Aristote n’ignorait ni les Pythagoriens ni Platon, qui professaient, 
eux aussi, l’etemite du ciel (*”); car il n’a pas pu ne pas rencontrer 
l’ouvrage de Timee de Locres (*'), un pythagoricien, dans lequel il est 
dit: «avant donc la naissance du ciel en parole, l’idee et la matiere 
existaient» (“), de sorte que si ce penseur professait que le ciel, ä un 


(58) Loisi?), p. 34, 10-11. 

(59) Aristote, Top., I, 11, 104 b 14-17 (retnarquer le caractere concessif que 
Scholarios attribue au genitif absolu dont la valeur est discutee, voir J. Brunschwig, 
ed. et trad. des Topiques, t. I, p. 127, n. 4; observer en outre la reference aux 
predecesseurs d’Aristote, absente du texte re 9 u). 

(60) Dans toute la suite du texte, nous avons maintenu cette traduction litterale 
du terme ovpavög, bien que, dans certains cas, Plethon designe ainsi l’univers dans 
sa totalite. 

(61) Erreur historique tant de Scholarios que de Plethon; Timee de Locres est, 
en effet, posterieur ä Aristote. 

(62) TimEe de Locres, De natura mundi et animae, 94 c, ed. W. Marg, Leiden, 
1972, p. 120, 11 (dialecte dorien). 



394 


B. LAGARDE 


^ örf keyerai «npiv &v cbpavöv yeveaßai Adyo), rjoTrjv iöea re xai 
vAa», WQ Aöyü) xai ovx epyu) ovpavov note ovx vnap^iv vnoride- 
pevrjv avTü), ovte IlXärmoq, nap’ ov xai neq)oir^xei, ovnor’ äv ovx 
rixrjxöei xd toiovrov, ö ye ovö ’ ev rol^ dicdoyoit; roiq avrov exelvoq 
5 navränaai (paiverai (htoaeaiyTjxüjg. ”Hv yovv ev rtb Tipaiq) yevrjr^v (72) 
VTtd deov napadiöooai ipvx^v. ravrrjv ev rü) 0aiöpü} dyevtfxöv re ai 
xai ädavarov dnoqaaivei, o xai ripeiQ ev rü) nporepw rjpüv avyypdp- 
pari eneorjprjvdpeda, xai (TV xaxovpytot; ex rrjg aijg peraxppäaewc; 
äojtep xai äXA’ drra e^elXe<;, iva aoi xai X(epav nvd ex(eaiv olroi (73) 
10 oi Xoyoi. Kaxovpyco^ yäp (TV xai peretppaaaQ rä riperepa, iva rä pev 
em rö dadevearepov peranoiüv, rä öe xaipimara xai e^aipüv, 
^rrov ricn dodevüx; dvriXapßaveodai rüv Xoycov. Ei yäp cfo r^g 
piv ao(piag rrjg ’ApiororeXovg, ei öfi rig re dort xai o'ia, ovö ’ eg ixvog 
epßeßrjxüg, rrjg de xaxovpyiag xai paXa rig ev<pv^g padtir^g. (74) 
15 nXdrcov pev oiv äre öiaxpiveiv rö airia povt] yevrjröv rov xai xpövtp 
yevrjTov eiöcbg, örjXög eariv ev pev rü Tipaiu) rfj npög rö airiov 
napadeaei rfj airia, yevrjrriv rrjv tpvx^v (päaxcov, ev öe rip 0aiöpu) ai 
rfj Ttpög rö ädavarov napadeaei t 0 xpovcp dyevrjrov ai rfiv avrriv (75) 
qpäaxcov ipvx^v. ’ApKnoreXrjg öe Xe^ewg pev evexa ovx äv öixaiog eirj 
20 nXärwvi pepcpeadai, Adrjvaiu} re övri xai äpa nävrag "EXXrjvag rfj 



qxüvfjg rrjg ’EXXäöog dxpißeia ovx öXiyip üXärwvog Xeinöpevog’ ei 
öe xai rrjg öiavoiag evexa ev öixfj pepcperai, axenreov. Aüpev yäp (76) 
ApiororeXei dxovovri IlXärcovog yevrjröv vnö deov q)äaxovrog röv 
25 ovpavöv dnarTjdrjvai re xai oitjdifvai xai xpovco avröv yevrjröv 
q)daxeiv • ovxovv, ei äpa pev fjöei xai avrög ApiororeXrjg airia pövt] 


l ijoTrjv : not' rjcrrrjv Tim. ed. 
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moment n’a pas existe, c’est seulement en parole, non en realite; et 
de Platon dont il avait meme ete l’eleve, il n’a pas pu ne pas entendre 
une teile doctrine, tont au moins ce que celui-ci n’en a manifestement 
pas tu dans ses dialogues. L’äme, par exemple, que dans le Timee (“) 
il enseigne engendree par Dieu, dans le Phedre C®“) il la demontre au 
contraire inengendree et inunortelle, ce que nous-meme avons Signale 
dans notre ouvrage precedent (**) et que vous, par mechancete, avez 
exclu (“) de votre paraphrase, comme d’autres passages encore, afin 
de laisser place ä ces arguments qui sont les vötres. Par mechancete, 
en elfet, vous avez paraphrase nos expressions, affaiblissant les unes, 
excluant meme les plus opportunes, afin de paraitre ä quelques-uns 
repondre aux arguments avec moins de faiblesse. Car s’il est vrai que 
vous n’avez pas marche sur les traces de la sagesse d’Aristote, ä 
supposer qu’U y ait sagesse et de quelque valeur, vous avez assurement 
suivi celles de sa mäihancete en disciple bien doue. Donc puisque 
Platon (*’) sait distinguer ce qui est engendre seulement selon la cause 
de ce qui est engendre aussi selon le temps, il est evident que, dans 
le Timee, c’est par reference ä ce qui cause qu’il declare l’äme 
engendree selon la cause, tandis que, dans le Phedre, c’est par 
reference ä ce qui est immortel qu’il declare la meme äme au contraire 
inengendree selon le temps. Ce n’est pas en vertu de la terminologie 
qu’Aristote aurait le droit de blämer Platon, qui est Athenien et qui 
ä la fois surpassa tous les Grecs par l’exactitude du terme (®®), alors 
que lui-meme est de Stagire et bien inferieur ä Platon quant ä l’exac- 
titude de la langue grecque ; est-ce en vertu de la pensee qu’il a le droit 
de le blämer, c’est ce qu’il faut examiner. Concedons, en effet, ä 
Aristote que, en ecoutant Platon declarer le ciel engendre par Dieu, 
il se soit trompe et ait cru (*’) que Platon le declarait engendre aussi 
selon le temps; or si Aristote savait, lui aussi, distinguer ce qui est 
engendre seulement selon la cause de ce qui est engendre aussi selon 
le temps et si, ä la fois, il pensait que le ciel a ete cree par Dieu, c’est 

(63) Platon, Tim., 36e-37a. 

(64) Platon, Phaedr., 246 a 1. 

(65) Dediff., p. 322, 14-15. 

(66) De fait, Scholarios. (pp. 10-11), eite quasiment tout le premier chapitre du 
De diff, ä Texclusion des lignes que Plethon consacre au Timee et au Phedre. 

(67) En r^te, les disciples de Platon. Voir ci-dessus, p. 391. n. 54. 

(68) Meme superiorite de Platon afSrmee ci-dessous p. 412, 3-4. 

(69) Aristote. Phys., VIII, 1, 251 b 17-19, et aussi De caeio, I, 10,280 a 30-31. 
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yevTjrdv rov xai xpovco yevrjtov diaxpiveiv, ä/ia öe xai vnö deov röv 
ovpavdv öeÖTjpiovpyfjadai evopiCev, exeivcog av ü^ärcovo^ dvtdap- 
ßäveadai expfjv • «Sri iikv, & Ilkärijov, vnö deov dedTjpiovpyrjadai q>fjg (77) 
röv ovpavdv, xaXüK; nov cpfic;' on öe xai xp^vto avrov yeyevrjadai 
5 d^iöiq ovx övra npörepov, rovro ah ovxeri cfoi xodüiqMyerai». ”0Ö’ (78) 
ovöev roiovrov' dUä nepi pev rov vnö deov rov ovpavdv öeörj- 
piovpyrjadai r\ prj, ovöe ypv. ’Avreineiv pev yäp rr\ öö^ dveörjv ovx 
edäppei, pfj ov xai daeßeia^ öixrjv oq)Af] (ev yäp 'EÄA^vivv rw xoivü 
avrrf ^ öö^a pdXicna expdrei dx; «Aioq ex nävra rervxrai»X ovvei- (79) 
10 neTv de ah o ovx evdpiCev, ovx eöoxipaCe. Ilpoonoirjdeh; ohv dyvoelv 
nxdroova dtöiöv re äpa xai yevtjröv vopiCovra rov ovpavdv, pep- 
(perai avrd dg ovx dtöiov vopiCovri, ^yovpevog rfj rrjg d’iöiörtjrog 
avrov deaei xai rö ye vnö deov äv öeörjpiovpyrjodai dvaipeiodai, dg 
ovx äv ohcrav diöicov yeveaiv ovö ’ rjvrivovv, äpa öe xai e^iöidaaadai 
15 emßovAevtov rd nepi d'Cöidrijrog rovro ovpavov ööypa, ’exov ye ri (80) 
vnep^ipavov. Ovrcog ohv dvaiörig effri xai dvrdeyiov, dare dpoXoydv 
nxdrcovä re xai rovg nepi IlXdrwva npdg rd yevrjr^ vnö deov xai 
dtöiov rov ovpavdv (pdaxeiv, opwg ßiäCerai ovx dtöiov avrovg 
(pdaxovrag dnocprjvai, nävra rpönov eavrov noi^ffacdai rö ööypa f. 37r 
20 dvaiaxvvrdv rdv naXaiorepwv dipeXöpevog. ’üg öe xai IIAärcov (81) 
dtöiov rdv ovpavdv vopi^ei, eri xai exeidev örjXov’ «xpdvog ohv per’ 
ovpavov yeyovev, iv' äpa yevTjäevreg äpa xai Xvädaiv, äv nore Xvaig 
rig avrdv yiyvtjrai, xai xard rd napäöeiypa rrjg aitoviov gpvaewg, iv’ 

5 0 ö’MV (cf. pp. 398, 2 ; 448, 8) : 6 d’Malt. 21 oiv. ö'oiv Plat. ed. 

22 yewTidevreQ Plat. ed. 23 aiwviov : öiaiwvia^ Plat. ed. 
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de la maniere suivante qu’il aurait du interpeller Platon : «lorsque vous 
dites, Platon, que le ciel a ete cree par Dieu, vous le dites avec raison ; 
en revanche, lorsque vous pensez que celui-ci a ete engendre aussi 
selon le temps parce qu’il n’existait pas auparavant, cela vous n’avez 
plus raison de le dire». Rien de tel de la part d’Aristote; au contraire, 
sur le fait que le ciel a ete cree ou non par Dieu, pas le moindre mot! 
D’une part, en elfet, il n’osait pas sans reserve contredire l’opinion, de 
crainte d’etre condamne en justice pour impiete (car dans l’opinion 
commune C’®) des Grecs dominait surtout cette croyance que «de Zeus 
toutes choses ont surgi» (’*). d’autre part, il ne jugeait pas bon de 
soutenir ce qu’il ne pensait pas. Des lors, feignant d’ignorer que Platon 
croit le ciel ä la fois etemel et engendre, il lui reproche de ne pas le 
croire etemel, car, dans sa pens^, par la these de l’etemite du ciel 
celle de sa creation par Dieu serait aussi supprimee puisque, d’etres 
etemels, il ne peut y avoir aucune generation quelle qu’elle soit ; 
en meme temps il machine de s’approprier cette doctrine de l’etemite 
du ciel, parce qu’elle a quelque chose de superbe. Il est d’une teile 
impudence dans la contiadiction que, meme lorsqu’il reconnait que 
Platon et les Platoniciens declarent que, engendre par Dieu, le ciel 
n’en est pas moins etemel, il soutient cependant, par un coup de force, 
qu’ils ne le declarent pas etemel, et de toute fa 9 on fait sienne cette 
doctrine sans rougir d’en avoir depouille les anciens. Que Platon aussi 
croie le ciel etemel, c’est encore evident ä partir de cette declaration : 
«le temps, donc, est ne avec le ciel, afin que, nes ensemble, ensemble 
aussi ils soient dissous, si jamais dissolution leur doit advenir, et il est 
ne selon le modele de la nature etemelle, afin d’y etre au plus haut 
point ressemblant, dans la mesure du possible. Le modele, en elfet 
existe, etant de toute etemite ; lui C^) au contraire, etend son existence 
durant tout le temps, lui qui a ete, est et sera» (’^). De plus, Platon 


(70) Voir encore ci-dessous, p. 418, 24. 

(71) Orphicorum fragmenta, 168, 2, coU. O. Kern, Berlin, 1963 (2' ed.), p. 201. 
Cite encore ci-dessous, p. 420, 10-11. Trad. A. J. FtsrucifiRE dans Proclus. 
Commentaire sur le Timee, Paris, 1966-68, t. Il, p. 171. 

(72) Voir ci-dessus, p. 389, n. 53. 

(73) Ä savoir, le ciel, puisque c’est pour affirmer quelque chose du ciel, que 
Plethon a recours ä cette citation. Sur Tambiguite suscitee par le sujet 6 ö\ voir R. 
Brague, Du temps chez Platon etAristote, Paris, 1982, pp. 39-42. 

(74) Platon, Tim., 38 b 6-c 3 (trad. J. Moreau retouchee, dans La Pleiade, 
p. 453). 
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WC öfioiörarog avrü) xarä övvafiiv ^ • rö fiev yäp napädeiyim tbv 
jiävra aiwva eoriv öv, ö ö’ ab öiareXei röv änavra xpbvov yeyovwQ (82) 
re xai &v xal eabnevoc;». Kal djioöeixwai öe IlXärcov rrfv rov navrbg 
äiöibrrjra noXv ’ApiororeXovg xpelrrbv re xai ßeocreßearepov, wc 
5 exeivov ab rov x^^piov eori xai rovro Xaßelv * «Xeywpev dfi öi ’ tjv 
airiav yevecfiv xai rb näv rode b ^larcu; ^veorijcfev. ’AyaQbc; rjv, 
dyadw öe ovöeiq nepi ovöevbg ovöenore eyyiyverai qadbvog • rovrov 
ö' exrbg wv ndvra ori pdXiora eßovX^dtf yeveadai napanX^cna 
avrw»' ei öe öri /mXiora TtapanXriffia avrü), ÖTjXa örj öri xai dtöia. (83) 
10 ’AÄX ’ ApiororeXriQ ex re rm äXXwv avrov xai ovx fjxiora djt’ avrov 
rov rpÖTtov, & nXärcovi re xai rolg nepi IlXärcova vnb deov yevrjröv 
röv ovpavbv q)daxovcnv dvriXeyei, xai näw öfjXb(; eoriv avrög ovx 
bnb deov öeötjpiovpyrjodai vo/iiCcov. Ei yäp evöpiCe, xdv evravda 
epepvrfro, iva öijXo^ fj rovro pev avyxcopüv IlXärtovi, rb öe ri xai 
15 dvrdeycov, xai ov rb oXov dvrdeytov. 

Tau-nic Yop th«; Yvcbianc. siprirai, xai ’ApioroT^Xnc ^crri, (84) 
Xiyiäv ÖTx «rdg dxivi^Toug oöffiag Tooaurag eöXovöv ionv 
ÜTToXaßetv TÖ 5^ dvavxaiov toIq ioxuporfepoig dcpeiaSw X^- 
yeiv», dvdvKriv nvd peiCtü rfig dTtö toö cpaivopfevou eijXöyou, Tf|v f. 37v 
20 igpdv öi^TTou xai d7rox6xaXu|ap^;vr|v vopiCtüv. 

«’loxvporepovg» evravda ApiororeXrjg rovg darpovopixcorepovg (85) 
Xeyei * enei yäp avrbg dneq>rivaro rocravrag rag dxivbrovg ovciag 


1 yäp : yäp öff Plat. ed. 2 eotiv Plat. ed. ö d' scripsi sicut Plat. ed : ö 
MV (cf. pp. 396, 5 ; 448, 8) Malt. ötareXei : öiä reAovgPlat. cd., cf praef 
p. 355, n. 4 5 fjv: ijvTivaP\ai, ed. 6 fyv-bis : avv-Fht. ed. 9 eavtw 

Plat. ed. \4 fj scripsi; ijv MV Malt. 18 de : yäp Arist. ed. 
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demontre Tetemite de l’univers avec beaucoup plus de force et de piete 
qu’Aristote, comme on peut le comprendre cette fois par le passage 
suivant: «disons dans quelle Intention celui qui a forme le devenir et 
cet univers les a formes. II etait bon; or, en ce qui est bon, nulle 
Jalousie ne survient jamais ä l’egard de quiconque ; etant exempt d’un 
tel Sentiment, il voulut que toutes choses naquissent le plus possible 
semblables ä lui» (”); or, si elles lui sont aussi semblables que 
possible, il est evident qu’elles sont egalement etemelles. Aristote, au 
contraire, par d’autres arguments qui lui sont propres et surtout par 
la maniere dont il conteste raffirmation de Platon et de ses disciples, 
selon laquelle le ciel est engendre par Dieu, montre tres clairement 
qu’il ne croit pas, lui, que celui-ci a ete cree par Dieu. Car s’il le 
croyait, il l’aurait mentionne (’*) ici, afin de montrer qu’il concede ce 
point ä Platon, mais conteste l’autre, sans contester l’ensemble de la 
doctrine. 

Car cette opinion comme on ia dit, Aristote aussi la partage, XI 
puisqu'il affirme: «qu’il y ait autant de substances immobiles, il est Sc 
raisonnable de le concevoir; que cela soit necessaire, il revient ä de plus 
forts de l’etablir» (’*); il admet ainsi quelque necessite plus puissante 
que celle que fait apparaitre la raison, sans doute celle de la sainte 
revelation. 

Disant «plus forts», Aristote designe ici ceux qui sont plus experts 
en astronomie; car apres avoir lui-meme montre qu’il doit exister 
autant de substances immobiles que de mouvements de spheres dans 
le ciel, pour qu’un seul soit cause d’un seul (’’), il a un doute au sujet 


(75) Platon, Tim., 29 d 6-e 4. 

(76) Sur les sens de fußvfiaxofiai, voir d-dessus, p. 387, n. 48. Meme argument 
ex silentio, ci-dessous, pp. 410, 19-20 ; 422, 5-7, 14-15 ; et dejä De diff., p. 321, 
27-322, 6. 

(77) A savoir, selon les lignes qui precedent immediatement, la conviction 
qu’une illumination divine relaie l’intellect humain. 

(78) Aristote, Metaphys., A, 8, 1074 a 15-17. 

(79) Ce principe heUenique (en lat. Ex mo unum) est attribue par Plethon ä 
Aristote lui-meme; voir ci-dessous, pp. 430, 25 ; 432, 3 et dejä De diff., p. 340, 
12-13. Plethon lui-meme le prend en compte ci-dessous, p. 432, 6-8. On ne le 
retrouve pas tel quel dans le corpus aristotelicien mais sous des formulations 
äquivalentes reperees par Masai (p. 169) dans De gen. et corr., II, 10, 336 a 27-28 
et dans Meteor., IV, 12, 390 a 10-12, auxquelles il faut ajouter Polit, I, 2, 1252 b 
1-5 qui presente une expression etonnamment proche : ev npÖQ sv. 
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elvai delv, önocrai xou cfq)aLpü)v rwv xar’ ovpavöv xivtjcrei^, iva öri 
xai ev evöq airiov fj, nepl öe tov tÜ)v xiv^cretov rovrwv dpidpov 
evöoiäCei pev <h^ ovöev (faq>e(; eiödbq' ovxovv ovö’ olde nepi avrwv ( 86 ) 
vyieg ovö’ öriovv. ^Opccx; exridetai riva xai dpidpov, önöaov öri 
avrög oietai evAoyov elvai nepi dpidpov rovtivv rüv xivrfaem 
vnoAaßeTv * äre de ov cKpodpa dappwv rß eavrov vnoÄ^xpei, «toaav- 
ra^» pev q)t]ai «tcu; dxivryrovi; ovaia^ evXoyov elvai vnoÄaßeTv» ex 
TOV ripiv retoq doxovvro^ evAöyov dpidpov twv tü)v aq)aip(äv xivif- 
aeivv, «tö d’ dvayxaiov roiq ioxvporepoi^ dq)eiad(jo Aeyeiv» rovq 


10 eavrov dri Aeyiav darpovopixorrepovg, wc daag äv exeivoi qiibai 
aipaipwv Twv xar’ ovpavöv xivriaeu;, roaovrov^ xai rovg Oeovg 
rovrovq vopiCeiv deov öv. Avrrj pev fj ’ApiororeAovg ev rovria rü) (87) 
X<^piV didvoia’ av ö’ e^ ä>v evravda rointo rü jfwp/w xexpriirai, 
fjxiora eoixa^ ’ApiaroreXovq o ri dr) Xsyoi avvievai. 

15 “En iv TpiT(ü TWV Ilept xivl^aewg rd aurd oxeööv (88) 

ydp Trepi Ätipoxpirou • «toO 5’ dsJ oök d^iot dpxi^v CtiteTv, Xtyiäv 
im Tivwv öpSwg, ön 5’ im TidvTCüv oi>x öpBwg. Kai t6 
Tpivcüvov 1x61 öudv 6p0aTg dei rdg y^viag foag, dXX’ öpwg Itm 
Tög d'iöiÖTriTog TaÖTTig Stepov airiov • twv pivroi dpxwv oök f. 38r 
20 ioTiv iTEpov oTtiov diöiwv oöowv». 

“Eoixag aö ovd’ ripüv owievai ö ri Aeyopev oih’ ’ApiororeAovg. (89) 
’Hpüv ydp Äeydvrcov rüv diöicov ovaiüv pö d^iovv ’ApiororeAr] elvai 
yeveaiv prjd ’ ^vrivovv prjö ’ airiav avraig rov elvai, ov rcöv ye nadüv 
avrwv ovde öiadeaewv, aö dvriAeywv nporeiveig rjpTv x(*>piov ’Apia- 
25 roreAovg, ovöev äAA’ ij rä avrä Aeyov ävnxpvg änep rtpeig, xai 
Aavddveig aavrdv dvri rov dvrdeyeiv xai ovvayopevcov ripiv. "Opa (90) 
ydp • «rov dei», q)Tfaiv ’ApiororeArjg, «ovx d^ioi dpxrjv (^rjreiv Arjpö- 


18 e<ni Malt, sari n Arist. ed. Cf. p. 402, 2 
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du nombre de ces mouvements parce qu’il n’a aucune connaissance 
claire; il n’a donc pas la moindre connaissance saine en ce domaine 
non plus. Cependant il avance un chififre qu’il croit, lui, raisonnable 
de concevoir au sujet du nombre de ces mouvements ; mais comme 
il manque d’assurance quant ä son Hypothese, il declare: «qu’il y ait 
autant de substances immobiles, il est raisonnable de la concevoir» en 
vertu du nombre des mouvements de spheres qui jusqu’ä present nous 
parait raisoimable; lorsqu’il dit: «que cela soit necessaire, il revient 
ä de plus forts de l’etablir», il designe evidemment ceux qui sont plus 
experts que lui en astronomie, dans la pensee que, autant ces experts 
denombreront de mouvements de spheres dans le ciel, autant il y aura 
de ces dieux ä reconnaitre. Telle est la conception d’Aristote dans ce 
passage; mais vous, par la fa^on dont vous vous servez ici de ce 
passage, vous ne semblez pas du tout comprendre Aristote, quoi qu’il 
dise. 

Dans le troisieme livre du traite Du mouvement, il dit encore ä peu XII 
pres la mente chose. Il declare, en effet, au sujet de Democrite: «il ^cho 
n’estime pas devoir chercher un principe du toujours ; il a raison pour ^ 
quelques cos, mais non pour tous. Et en effet le triangle a toujours ses 
angles egaux ä deux droits, mais cependant de cette eternite il y a une 
autre cause; par contre des principes qui sont eternels, il n’y a pas 
d’autre cause» (*”). 

Vous ne paraissez comprendre ni ce que nous disons, ni Aristote. 

Nous disons (*’) en effet que c’est des substances etemelles, non de 
leurs proprietes et dispositions, qu’Aristote ne con 9 oit aucune gene- 
ration quelle qu’elle soit, ni pour eiles une cause de l’etre; or vous qui 
cherchez ä nous contredire, vous mettez en avant un passage d’Aris¬ 
tote qui ne dit absolument rien d’autre que ce que nous disons et vous 
ne vous apercevez pas qu’au lieu de nous contredire, vous prenez notre 
defense. Voyez en effet: «Democrite», dit Aristote, «n’estime pas 
devoir chercher un principe du toujours : il a raison pour quelques cas, 

HMis non pour tous. Et en effet le triangle a toujours ses angles egaux 
ä deux droits, mais cependant de cette eternite il y a une autre cause ; 
par contre, des principes qui sont eternels, il n’y a pas d’autre cause». 

Or, le fait que le triangle a ses angles egaux ä deux droits est une 


(80) Aristote, Phys., VIII, 1, 252 a 35-b 5. Cf. aussi De gen. anim., II, 6, 742 
b 17-33. 

(81) Voir ci-dessus, p. 389, n. 53. 
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xpitoq, keym eni nvcov öpdüii;, em öe nävrcov ovx öpdw^. Kai yäp 
TO rpiywvov exei övalv öpdal^ dei laoQ rä^ ytoviag, dU’eori n 
rrjg aCöiörrirog ravtrjq erepov ainov twv pevrot dpx(öv ovx eoriv (91) 
erepov ainov d'iöiwv ovawv». Ovxovv t6 dvcriv öpdatg i'aag ^eiv rag 
5 yivviag rö rpiywvov nädoq tov rpiyibvov xal öiädeaig ng eoriv avrov, 
ovx ovaia ng xad’ eavr^v vqiearrixvTa, oia dri ö ovpavög, ij ei tig 
d^iwaeie xai äpidpöv övnvovv xai eixöttog xai ainov ti tiderai 
avrov, enei xai tüv räiv aqiaip&v xivriaecov airiag rag dxivrjrovg 
ovaiag riderai, d'iöiiav avrü) ovaü>v. Qeiro ö' äv xai rov qxvrög rov (92) 
10 rrjg aeA^vrjg, diöiov xai rovrov avrw ovrog, ainov röv rjXiov, dXk’ 
öpcog ovdev rovrcov ovaia. Tiveg ödv elev avrü ai dpxai üv ovö^v (93) 
erepov ainov; Kai riveg äv älXai elev rj näaai ai diöioi avrü ovaiai, 
ev alg ört xai rj rov ovpavov, üg ex re äAAiov rjpiv npoojiodedeixrai 
xai ovx ^xiara ex rov perä rovrö aoi enayopevov ’ApiaroreAovg 
15 Xf^pi’OV örjXov yiyverai, ev ü qnjar «ravra yäp», ai ye ör) dxivrjroi f. 38v 
ovaiai, «ai’na roig qiavepolg rüv deiwv»; ov yäp qiijaiv airia rüv (94) 
(pavepüv rüv deicov, iva avrüv rüv ovaiüv curia ecpaoxev, dUä roig 
qiavepoig rüv deicov. Ov ravröv de eori rö re epov ainov xai epoi 
ainov eineiv • rö pev yäp epov ainov rrjg ovaiag rrjg epfjg, rö d ’ epoi 
20 ainov nädovg rivög eoriv epoi ainov, ov rrjg ovaiag. Ei) d ’ ovde rrjg 
Xe^ecog ’ApiaroreXovg ovvirjg. ArjXov pev oöv üg Ttäoai ai didioi (95) 
ovaiai ApiororeXei eiaiv üv qirjai pri elvai erepov ainov. "Iva de aoi 
rov Xöyov ’evexa cnryxcopfjacopev, eorcov xai pövai ai dxivrjroi xai 
Xcopiarai ■ ovxovv nXeico xarä ApiaroreXrj rä avrä di' avrä ö'vra, 

25 xai ovx dcp' evög re xai piäg dpxtjg rä ye övra dnavra npöeiai. 11 fj (96) 
oöv ri ApiaroreXovg avrrj aoqiia rj päXXov, üg äv eyü gpairfv, dpadia 
rjj nXärcovog deoXoyia d^ia äv eirj napaßäXXeiv; "Orav HXärcov pev 


1 im de: on ö' enl Arist. ed. cf. praef. p, 355. n. 4 
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propriete et une disposition du triangle, non une substance qui existe 
par elle-meme, tel le ciel, ä moins que — ce serait vraisemblable de le 
penser — Aristote ne pose du ciel aussi une cause, ä savoir quelque 
nombre; car il pose les substances immobiles comme causes des 
mouvements de spheres, alors qu’ils sont selon lui etemels. De meme 
peut-etre poserait-t-il le soleil comme cause de la lumiere lunaire, alors 
qu’elle est selon lui etemelle ; mais dans aucun de ces cas il ne s’agit 
de substance. Queis pourraient etre selon lui les principes dont il n’y 
a pas d’autre cause? Et pourraient-ils etre autres que toutes les 
substances, qui selon lui sont etemelles, parmi lesquelles evidemment 
celle du ciel aussi ? la preuve nous en a dejä ete donnee par d’autres 
passages d’Aristote et non moins clairement par celui que vous 
introduisez ensuite et dans lequel il dit: «car celles-lä», les 
substances immobiles du moins, «sont causes pour ceux des etres 
divins qui sont visibles» (®^). Il ne dit pas «causes de ceux des etres 
divins qui sont visibles de maniere ä designer les causes de leurs 
substances, mais il dit «causes pour ceux des etres divins qui sont 
visibles». Ce n’est pas la meme chose de dire «cause de moi» et «cause 
pour moi» ; car ce qui est cause de moi est cause de ma substance, 
tandis que ce qui est cause pour moi est cause pour moi d’une 
propriete et non de la substance. Mais vous ne comprenez pas 
l’expression d’Aristote. Il est donc evident que toutes les substances 
etemelles font partie, selon Aristote, des principes dont il dit qu’il n’y 
a pas d’autre cause. Mais pour vous faire une concession en vue de la 
discussion, admettons qu’il s’agisse seulement des substances immobi¬ 
les et separees (*“); meme alors, selon Aristote, les etres qui existent 
eux-memes par eux-memes sont plusieurs, et ce n’est pas d’un seul 
c’est-ä-dire d’un principe unique qu’emanent tous les etres. Comment 
cette sagesse d’Aristote, ou plutöt, dirais-je cette ignorance serait-elle 
digne de comparaison avec la theologie de Platon ? Chaque fois que 
ä partir d’un seul Dieu, preeminent et qui ne fait pas nombre avec 
les autres dieux, Platon forme les autres dieux et tous les etres, 
Aristote, au contraire, prepose aux etres plusieurs principes qui 
existent eux-memes par eux-memes. Pourquoi vous fatiguez-vous 


(82) ScHOLARios, 26, 14-17. 

(83) Aristote, Metaphys., E, 1, 1026 a 17-18. 

(84) Nommees Ibid., a 16. 

(85) Meme formule ci-dessous, p. 414, 3. 
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dq) ’ evöq deov e^aiperov re xai ov Tolq dUoiq evapidpov deolg deovg 
re tovq äUovq xal rä övra änavra napayij, ’ApKnorekrjq de xAeiovq ( 97 ) 
dpxdq avrdu; di‘ avräg ovcrag roTq oiaiv eq)i(rtg,- Ti, d) ävdpcone, 
xönreig cfavrov; Ti pärrjv paxpoXoyelq, (piXoveixwv 'ApioToreXrj 
5 nXärcovoq vnepridevai ij yovv xai oXax; napaßaXXeiv röv roaovrtp 
rfj croq)ig, Xemöpevov; Ov yäp nepl rö ontoq XPV rd^avra räq 
epayrrjcfeiq röv npoaöiaXeyöpevov e^ajtaTrjaai ij rä napanXrjcna rj ye 
aoq)ia eoriv, ä diöäaxm ApiororeXijg nap ’ evioiq evdoxipei, dXXä 
nepl rä npürta re xal peyiara rcöv övrtov, nepl ä ö avrög ovrco ört (98) 
10 qaaiverai eaxorcopevo^. Kai xcdwq nov näai roiq aoq)öl<; öoxel npöq 
piv rä pixpä xal q)avXa ApiororeXijq xarä wxrepiöa ev axorto f. 39r 
ö^öepxrjq riq elvai, npöq de rä fieyäXa re xal q)avä xarä rö avrö 
ai ev (pcori dtjpiov xai paAa dpßXvtonoq. 

"Eti xdv TW TrpdiTü) Twv Ilepi odpavoö «TrdvTeg y^p» cprioi «t6v (99) 
15 dvwTdrw T(p 0ei(ü tottov dtTroöiööaoi, xai ßdpßapoi xai "EXXri- 
ve^, öaoi Trep vopiCoumv eTvai 6eoug, ötiXov (bg tw dcBavdiTW t 6 
dSdvaxov auvr|pTt)p^;vov • ASOvarov y^P öXXwg». Ti 6’ öv Srepov 
eiT) TO auvtiprfiaSai, ei pf| tö äpa ^pTÖoBai xai Trpooexw«;, 
TOUT^:<mv ixeivou Trpoaexwg te xai diöiwg Ix^iv tö e^vai te 
20 xai Cöv; 

Kai ex rovrov rov Xf^p'iov öijXög eoriv ApiororeXrjg ov roi>g (100) 
dvcorepco deovg airiovq rijq ddavcu/iag vopiCcov rw ovpavü * ov yäp 
&onep ev rw perä rovrö aoi exridepevw «rov ovpavov» qirjai «xai 
roig äXXoig e^prfjadai rö elvai xai rö Cw», ovrto xdvravda rov 
25 ddavärov rö dOävarov eqirj e^prrjadai, dXX ’ (hg «rw ddavärw» qirjai 
«rö ddävarov ovvrfprripevov», näw drjXog wv exei pev airiav rw 
e^prrjadai ßovXöpevog öijXovv, wg rwv dvrjrwv rrjg yeveaewg röv 
ovpavov airiov övra, evravda öe rw avvriprrjodai ovx airiav dXXä 
xoivwviav pövov riig ddavaaiaq rw ovpavw npög rovg dvwrepw (lOI) 


4 xonreig -. axwTtrsig Gass 16 örjÄov : öijAov ori A^hA. ed. 
xal Arist. ed. 


24 xal: TS 
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vous-meme, mon eher ? Pourquoi faites-vous en vain de longs discours 
en cherchant, par goüt de la polemique, ä mettre Aristote au-dessus 
de Platon ou, pour le moins, ä le mettre en comparaison en tous 
points, alors qu’il lui est d’une sagesse tellement inferieure? La 
sagesse, en elfet, ne consiste pas ä tromper l’interlocuteur par l’agen- 
cement habile des questions ou par des procedes similaires — c’est 
pour les avoir enseignes qu’Aristote s’est acquis l’estime de certains —, 
mais eile consiste ä etudier les Premiers et les plus eminents des etres, 
au sujet desquels Aristote est manifestement couvert de tenebres. Et 
c’est ä juste titre qu’il parait ä tous les sages dote d’un regard pereant 
pour ce qui est petit et insignifiant, comme une chauve-souris dans les 
tenebres, mais d’une vue bien courte pour ce qui est grand et eclatant, 
comme le meme a nim al dans la lumiere (®^). 

De plus, dans le premier livre du traite Du ciel, il dit aussi: «Tous, XIII 
en effet, tant Barbares que Grecs, du moins ceux qui croient en Sch( 
Texistence de dieux, attribuent au divin le Heu le plus haut, evidemment ■ 
dans la pensee que l’immortel est He ä Timmortel; car il est impossible 
qu’il en soit autrement» (*’). Quel autre sens pourrait avoir le verbe 
ovvrjpTfjoSai si ce n 'est celui d’etre He ensemble et sans intermediaire, 
c’est-ä-dire de tenir du divin, sans intermediaire et eternellement, Titre 
et la vie ? 

Meme de ce passage il ressort clairement que, selon l’opinion 
d’Aristote, les dieux d’en-haut ne sont pas causes d’immortalite pour 
le ciel; car ce n’est pas de la maniere dont il dit dans le passage que 
vous citez (**) ensuite: «du ciel dependent pour les autres etres, l’etre 
et la vie» (®®) qu’il a dit ici que rimmortel depend de l’immortel, mais 
il dit: «l’immortel est lie ä rimmortel»; il est bien evident que, dans 
le second passage, par le verbe e^prijadai (dependre) il veut signifier 
un rapport de cause, dans la pensee que le ciel est cause de la 
generation des etres morteis, tandis que, ici, par le verbe «etre lie» il 
veut signifier non pas un rapport de cause mais seulement une 
communaute d’immortalite entre le ciel et les dieux d’en-haut. Mais 
vous ne semblez pas saisir quelle diflerence il y a entre «etre lie» et 

(86) Sur cette comparaison, ici retoumee contre Aristote, voir Metaphys., a, 1, 

993 b 9-11. Propos semblables ci-dessus, p. 380, 11 -12 et ci-dessous, p. 484, 16-18. 

(87) Aristote, De caelo, I, 3, 270 b 6-9. 

(88) ScHOLARios, 27, 3-4. 

(89) Aristote, De caelo, I, 9, 279 a 28-30 (remarquer que Plethon explicite par 
Tov ovpavov le pronom oOev de la citation). 
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deovg. Ei) ö ’ oow rov e^prijadai rö avvrjfn'Tjoßai öiacpepei, eoixag 
ov ovvievai ’ ov yäp mr’äv tavri räxojpia xai ravra äpa äpq)6tepa 
e^etideiq, &v dvri rov eXeyxeiv avrö^ poAXov ekeyXTI- 

Ilpög 5^ TOUTOig, ei «TipobTtiv Äpxi^v» twv övrtüv dTrocpaiverai 
5 TÖv öeov, öfjXov ÖTi Kai «ttoihtiköv» toö o^>pavoß toütov ütto- 
Xapß&vei. 

Oiav äpxrjv rwv övrcov rö fieyiorov avtw deöv ’ApKnoreXrjq ä^iol 
xcdei ov ffov öeopeda Ttvdeodai, äXX’ avrov ’ApiatoreXov^, 8g 
dpxirexTovi ptv oixiag äpxovti oixoöoprioetog ovöapov röv deöv 
10 Tovtov eixäCei, atparriyü} de arpätevpa rdrrovxL Eitf d’ äv avrr] rj 
dpxi] o'ia 8ri rj Affavpim ij Mrf8u)v ij Ilepaüiv r} ng äXkrj öpoia rwv 
xarä T^v oixovpevtjv ehe peiCcov ehe peitov, &v ovöepia rrjg ovaiag 
tolg dpxofievoig, dAAä vöimv xai rd^etog aitia äv eirj. 

Ei Toivuv CTUYXt*^poöoiv ^KÖvreg o’ieoBai nva t6v ^»iXöoocpov 

15 CPUCTIV KlVTlTXxflV TOÖ TTOVTÖg, ÖTI öl^TTOU KOI TTOiriTlKl^V TOUTTIV 

cppovei, (Sv aÖTÖg cpii<n, xai öxovreg ouyxwprioouaiv. 

FeXoicog ai) näv rö xivrinxöv örovovv xai noirjnxöv fjy^ elvai 
avrov ÖTI 0 xivet, xai cog eoixag röv ßovv, ön rijg äpä^g ripTv 
xivrjxixög eoti, xai noirftixov rjplv ai> elvai rjyfj avrrjg drj rijg äpä^g, 
20 (hg r/päg, ijv pövov ßom evnopwpev, ovxer’ äv xai dvöpög äpa^onri- 


( 102 ) 


(103) 
f. 39v 

(104) 


(249) 


(250) 


( 251 ) 
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«dependre»; sinon vous n’auriez pas eite ces passages, et ces deux 
passages ä la fois, par lesquels au Heu de nous refüter vous etes plutöt 
refute vous-meme. 

En outre, s’il montre que Dieu est «principe prämier» (’°) des etres, XTV 
il est evident qu’il le conQoit aussi comme «apte ä produire» (’') le ciel Scho 

En quel sens Aristote appelle son Dieu supreme, principe des etres, ^ 
ce n’est pas ä vous que nous demandons cet eclaircissement, mais ä 
Aristote lui-meme, qui ne compare nuUement ce Dieu ä un architecte 
qui a pouvoir de direction sur la construction d’une maison, mais ä un 
Stratege qui ränge son armee en ordre de bataille (’^). II s’agirait donc 
d’une forme de pouvoir comme celle qu’on peut exercer sur des 
Assyriens, des Medes, des Perses (”) ou de quelque autre semblable, 
plus ou moins grande par le monde, dont aucune ne serait pour les 
gouvemes cause de leur essence, mais seulement de leurs lois et 
Organisation. 

S'ils <les disciples de Platon> concedent de leur plein gre que le XV 
Philosophe croit en l’existence d’une certaine nature apte ä mouvoir (’■*) Sch( 
l’univers, ils concederont aussi, malgre eux, d’apres ses propres dires, 
qu’il confoit cette nature comme egalement apte ä le produire. 

Vous pensez de fa9on ridicule que tout ce qui est apte ä mouvoir 
quoi que ce soit, est aussi apte ä produire ce qu’il meut; c’est penser, 
d’apres vous que, puisque le boeuf est pour nous apte ä mouvoir le 
char, il est aussi, pour nous, apte ä produire le char, de teile sorte qu’il 
nous svüöBra d’etre bien pourvus en boeufs pour ne plus avoir besoin 
de charron. Mais vous etes evidemment victime d’une teile erreur, 
feute de savoir discemer qu’il y a une difference, et combien grande, 
entre etre apte ä produire une chose et etre apte ä produire un elfet 
sur eile. Tout ce qui meut d’un mouvement autre que la generation 
peut aussi etre dit produire, non pas cependant (”) ce qu’il meut, mais 


(90) Aristote, Metaphys., K, 7, 1064 a37-b 1. 

(91) Ibid., A, 6, 1071 b 12 {noin'Vixöv) et s. Sur la traduction de ce mot voir 
ci-dessus, p. 385, n. 45. 

(92) Aristote, Metaphys., A, 10, 1075 a 14. Voir encore ci-dessous, pp. 410, 
8 et 412, 16. 

(93) Aristote, De mundo, 6, 398 b 1 et s. Sur ce sens politique du terme äpxn, 
voir Metaphys., A, 2, 1013 a 10-13. 

(94) Pour la traduction de xivTjrixö^, voir ci-dessus, p. 385, n. 45. 

(95) En raison de la symetrie des phrases, nous ajoutons des maintenant cet 
adverbe qui apparait ci-dessous p. 408, 13. 
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yov öerjcfofievov^. ’AÄAä erb /iev öijAog el rö toiovro nenovdebg vnö 
rov diaxpiveiv pri eibkvai öti re xai oarw öicupepei tov noiTjnxov (252) 
rivög TO eig ri noirjnxöv. To pev ohv ctAArjv nvä öriovv xivrjcnv xai 
ov yeveenv xivovv xai noielv Xeyoir’ äv, äXk’ ovx avrd o xivel, äXX’ 

5 BQ avrö, & noiovvti xai rö naaxov dvtmdeir’ äv, ov rö noiovpevov • 
rö öe rwv xLvrjaem rrjv xaXovpevrjv yeveenv xivovv xai noieiv 
Xeyoir’ äv avrö rö yiyvöpevov, ovx eq, avrö, (5 noiovvri xai rö 
noiovpevov, ov rö näüxov, dvrirWerai. 'O ydp roi rjhoq, rrfv pev (253) 
Ttöav ex rrjq yrjq yewüv xai xiv&v öif, xai noieiv Aeyoir’ äv rrfv 
10 nöav' rrjv öe yfjv deppaiveov ov rfiv yrjv Aeyoir’ äv noieiv, dU, ’ eq rrjv 
yfjv. Kai ö ßovq rrfv äpa^av xiv&v ov rffv äpaJ^av, dXX ’ eq rrjv äpa^av f. 40r 
äv Aeyoiro noieiv. Oikeo, örf xai ö deöq ‘ApienoreXei xivcöv röv 
ovpavöv dväyxrjq xai noieiv eq avröv öoxol äv, ov pevr’ äv xai (254) 
noieiv avröv. Lv pev obv vnö dpadiaq eixörtoq xai rä roiavra 
15 ndaxwv qiaivtj • pij pevroi oiov xai rovq ye ooepiapdrm xaxovpyiaq 
eniarapevovq qxapäv ravrö croi neiereadai. 

riwg Y«P cpTiCTi, xai Troioii) xd ei6n ti*|v ^vörtixa iv roTg 
TrpdYijaCTiv, ei ye xa^xriv ttoieT tö xivoöv, xd 6’ o^x ^XEi 
X6yov aixlag xivrixixfig; 

20 Kai ex rovrov ovx äörj^öq eotiv ’ApiororeArfq ov örjpiovpyöv rov 
ovpavov röv deöv vopiCcov, ei ye ov rö noiovv eptjen rtjq ev rolq 
npäypaenv evörrjroq aitiov, cLUd rö xivovv. ’Opiäpev ydp ev änacnv, 
evda öri etepov pev rö noiovv erepov öe rö xivovv, ov rö ye xivovv 
airiov avr&v ov rrjq evörrjroq, dXXd rö noiovv. Trjq yovv rrjq dpa^q 
25 evörrjroq ovx ö xivwv ßovq dU,’ ö dpa^onrjyöq airioq, rrjq rrjq veebq 
ovx ö eperrjq, dU’ ö vavnrjyöq' Sxne xai, ei ri eirj rö avrö noiovv 
re öriovv xai xivovv äpa avrö, ov örjnov fj xivovv airiov äv avrw 
eitj rrjq evörrjroq, dU,’ fj noiovv. Ei oöv fjöei ApiaroreArjq röv deöv (259) 
äpa pev noiovvra rd xar’ ovpavöv äpa öe xivovvra, ovx äv rö 
30 xivovv eqxiaxe rrjq evörrjroq elvai airiov rolq oöaiv, dUd rö noiovv. 


(255) 


(256) 

(257) 


(258) 


3 öriovv: fjVTivovv Gass 
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un eifet sur cela — dans ce cas, ä ce qui produit s’opposerait ce qui 
pätit, non pas ce qui est produit — ; en revanche, ce qui meut de celui 
des mouvements qu’on appelle generation pourrait aussi etre dit 
produire cela meme qui devient, et non pas seulement un effet sur cela 
— cette fois, ä ce qui produit s’oppose ce qui est produit, et non plus 
ce qui pätit —. Car lorsque le soleil, d’une part, fait de la terre naitre 
l’herbe et la meut, on pourrait dire aussi qu’ü produit l’herbe; lorsque, 
d’autre part, il chauffe la terre, on pourrait dire aussi qu’il produit non 
pas cependant la terre, mais un effet sur eile. De meme, lorsque le 
boeuf meut le char, on pourrait dire aussi qu’il produit, non pas 
cependant le char, mais un effet sur lui. Ainsi de meme, quand Dieu, 
selon Aristote, meut le ciel, il doit necessairement lui paraitre aussi 
produire, non pas cependant le ciel, mais un effet sur lui. C’est donc 
par ignorance vraisemblablement que vous etes manifestement victime 
de telles erreurs; ne croyez pas toutefois que ceux qui savent deceler 
les mechancetes de vos sophismes se raJlieront ä votre interpretation. 

Car comment, dit-il ('**), les Idees pourraient-elles bien produire XVI 
l’unite dans les choses, si du moins ce qui la produit c’est ce qui meut Sch( 
et si eiles ne repondent pas ä une notion de cause apte ä mouvoir (’’) ? 

Meme de ce passage il ressort clairement qu’Aristote ne croit pas 
que Dieu est demiurge du ciel, si, du moins d’apres ce qu’il dit, ce n’est 
pas ce qui produit, qui est cause de l’unite dans les choses, mais ce qui 
meut. Car nous observons que, dans toutes les choses oü ce qui 
produit et ce qui meut sont distincts, ce n’est pas ce qui meut, qui est 
cause de leur unite, mais ce qui produit. Par exemple, ce qui est cause 
de l’unite du char, c’est non pas le boeuf qui le meut mais le charron, 
de meme, pour le navire, c’est non pas le rameur mais le constructeur; 
par consequent, si le meme etre etait ä la fois ce qui produit et ce qui 
meut une chose quelle qu’elle soit, ce n’est certes pas en tant que la 
mouvant qu’il pourrait etre cause pour eile de son unite, mais en tant 
que la produisant. Si donc Aristote reconnaissait Dieu ä la fois comme 
produisant les corps celestes et les mouvant, il ne dirait pas que ce qui 
meut est pour les etres cause de leur unite, mais ce qui produit, dans 
la pensee que l’activite de produire est beaucoup plus determinante de 
l’unite dans les choses que celle de mouvoir; en realite, parce que, s’il 
reconnait Dieu comme mouvant les corps celestes, il ne le reconnait 

(96) Aristote, Metaphys., A, 9, 991 a 8-11. 

(97) Pour la traduction de xivTjnxöc, voir ci-dessus, p. 385, n. 45, 
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Wf rfiv noiijcnv no^i) xvpimepav oiaav tijg ev rotg Ttpäy/Micnv (260) 
evÖTrjTog fj rrjv xivtjcfiv • vvv d ’ äre ovx eiöwq töv deöv npög rw xiveXv 
xai noiowra tä xar' ovpavov, vn’ änopia^ noirjnxov aitiov rw 
xivovvri ec; rriv TÜ)v övtcov evörrjxa. 06 pev dr}, ovö ’ ei xal rö (261) 

öv re xai ev xal äyadöv dvnorpeq)eiv ödXriXoiQ cprjcfiv 'Apiatore^rjc;, 
äväyxT] avrw cpäcfxovri rij; evottiro; rolg oiai röv deöv ainov elvai, f. 40v 
vopiCeiv öri xai rrjc; ovaiac;, einep pijöe ßacfdea, & paAiora xai 
orpaTijyü) eixäCei röv deöv, noAXwv re edvüv äpxovra xai näaiv 
avToig evörrjrä re öi’ öpovoia; epnoiovvra xai evöaipoviav napaa- 
xevfi äyadüv, oirjaerai xai rrjc; ovaiag avroig ainov elvai • ov riyoir’ 
äv äAAcog evpijpevoig re xai oiaiv edvecnv emorävra avtöv öi' 
oixeiav dper^v re xai rov (hg öeX ßaaikeveiv emcnriprjv rriv re 
öpövoiav avroig xai evöaipoviav nepijtoieiv. 

XaXeTTÖv ö^; ^<m mareuetv ön |i^v oüpdvia odbiiara pf) (262) 
|i6vov xivnoecog, dXXd xai toö elvai roig dXXoi«; ama cppovei, 
peraßaXXövTiüv pn peraßdXXovTa, tö 6^ rd oiäpdvia aibpara 
xivoöv ainov p6vov toö xiveioBai aöxd dTTOcpaivoiro. 

Tovvavriov pkv o6v noXh xakenwrepöv ean morevaai (bg vopiCoov (263) 


’ApicnoteXrjg örjpiovpyöv röv deöv rov ovpavov, eneira ovöapov 
epvrjcrdT], xai ravta noXXaxov ribv Aöyivv öerjaav, ei' ye evopiCe, (264) 
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pas en outre comme les produisant, par manque d’une cause apte ä 
produire, il recourt ä ce qui meut pour rendre compte de l’unite des 
etres. Meme si Aristote dit que l’Etre, l’Un et le Bien se recipro- 
quent (®®) mutuellement, en affirmant que Dieu est pour les etres cause 
de leur unite, il ne le croit pas necessairement aussi cause de leur 
essence, s’il est vrai qu’un roi — et c’est principalement ä un roi ainsi 
qu’ä un Stratege qu’il compare Dieu (”) — qui regne sur de nombreux 
peuples et instaure pour eux tous l’unite par la concorde et le bonheur 
par des ressources en biens, ne sera pas considere comme etant aussi, 
pour eux, cause de leur essence; on jugera que, presidant ä des 
peuples trouves divers ('“), c’est seulement la concorde et le bonheur 
qu’ü etablit pour eux, gräce ä sa propre vertu et ä sa Science du bon 
exercice de la royaute. 

Il est difflcile de croire que, d’unepart, il<Aristote> confoit que les X\ 
corps Celestes sont causes, pour les autres etres, non seulement du Sc 
mouvemenU ^äis aussi de letre, eux qui, ne changeant pas, sont causes 
d etres qui changent alors que, dautre part, il montrerait que le 
moteur de ces corps celestes est cause seulement de leur etre-mü 

Il est au contraire bien plus diflScile de croire qu’Aristote considere- 
rait Dieu comme demiurge du ciel, puis ne Taurait mentionne nulle 
part alors que, si du moins il le considerait ainsi, il aurait dü le 
mentionner partout dans ses raisonnements. Mais, du moins d’apres 
ce que vous dites il a rejete ce nom ; il est neanmoins difficile de 


(98) Metaphys., K, 3, 1061 a 17-18, eite dans De diff., p. 323. 

(99) Voir ci-dessus, p. 407, n. 92 et 93. 

(100) Meme expression ci-dessous, p. 432, 14-15. 

(101) Sur la sphere des etoiles fixes provoquant «pour les autres etres generation 
et corruption et changement», voir Aristote, Phys., VIII. 6. 260 a 1-10. Ailleurs (De 
gen. et corr., II, 10, 336 a 17-18 et Metaphys., A, 6, 1072 a 10-17), cet effet est 
attribue au soleil. 

(102) Scholarios poursuit ainsi; (ä7ioq>aivoiro), wc ov peraßaUdvrtov xarä rö 
elvai. Ce membre de phrase, neglige par Plethon, nous semble indispensable ä la 
comprehension de la citation extraite de Scholarios. Il restitue, en effet, la totaiite 
du parallelisme qui y est etabli entre, d’une part, les corps celestes dont la causalite 
s’exerce sur des etres qui changent (peraßcMdvrwv), d’autre part, le premier 
moteur dont la causalite porte sur des etres qui ne changent pas selon Tetre (ov 
fderaßaMövrwv xarä rö elvai). 

(103) Meme argument ex silentio ci-dessus, p. 399, n. 76. 

(104) Scholarios, 38. 9-10 et 14-15. 
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HVTj(rd^vai. ’AAAä rovro fiev rovvoßa, &g ye cev q)^g, änedoxifiacfe, 
xainep xcdex:dv öv croi marevcrai Mg rovvopa pövov, ov xai rrfv rov 
övöparog diävoiav dneöoxipacrev, & nAärwv xexprjTai övopari, noAi) 
avrov eXXrjvixMxepög re mv xai rriv Ae^iv dxpißeatepog. ’AÄA’ eorto (265) 
5 rovro pev rovvopa xarä ae cLJtoöoxipäcrag. ’flvöpacre öe nov «noirj- 
rfiv», ^ xai avrw IIAärcov eni rov deov rovrov xexprjrai övöpari; 

Kai av nov rovro rov öijpiovpyov övöparog pöAAov doxipäCeig. 
’üvopacre «narepa», wanep xai rovro Ilkärtov re avrbg xai oi änö 
Zcopoäorpov rov avrov deov xcdovmv; "Iva rä äAAa dgxv, eine nov f. 41r 
10 npwrov airiov rm ovroiv, ß ke^ei ovö’ äv 6 Mtöpog eaxe ri pepxpa- 
adai; Ov näaav pev qxvvtjv, fj äv drjXog eyiyvero atriov rijg ovpavov 
ovcdag rov deov vopiCcov, enirijdeg qiaiverai neq)vAaypevog; «Apxfiv» (266) 


öe pövov xaXel, xivr/aei örj päXXov xai rjyepovig, npoffrjxov övopa ij 
ÖTjpiovpyig. xai «dpxrjv npMrrjv». ‘Enei yap avrü> nXeiovg dpxai 
15 öoxovcnv elvai, S)v ovöev erepov airiov diöitov ovowv, rö naowv ribv 
äUü)v riyovpevov dpx&v xadanep arparriyöv, (bg avrog q)T]0i, orpa- 
revparog, eixörcog xai dpxnv npmrjv xaXel r^v raig äAAaig öij 
dnäaaig emrärrovmv • «ab r^v aqfaipav rrjvde xiveJ, oi) exeivtjv, ffv (267) 
vn‘ exeivov rov xivrjnxov xivov, ot) önö rovöe, ov vn’ epoi rira^o, 

20 ae ey<h xivrjaw». ’Avnpepirrjv yap roig äkkoig rov peyiarov avrcp 
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croire comme vous qu’il n’a regele que le nom, et non le sens du nom 
dont Platon s’est servi (’“^), lui qui est bien plus grec qu’Aristote et qui 
a une terminologie plus rigoureuse Mais admettons selon vous 
qu’il ait rejete ce nom. L’a-t-il quelque pari nomme «auteur», terme 
dont Platon s’est aussi servi ("’’) ä propos de ce Dieu? Vous aussi 
vous jugez quelque pari (’“) ce terme preferable ä celui de demiurge. 
L’a-t-il nomme «pere», comme Platon lui-meme (’‘®) et les disciples 
de Zoroastre appellent egalement ce meme Dieu ? Sans parier des 
autres noms, l’a-t-il dit quelque pari «cause premiere» des etres, terme 
que Mömos lui-meme (“*) n’aurait pas eu ä blämer ? Ne s’est-il pas 
manifestement mis en garde expres contre tout mot qui aurait montre 
clairement qu’il concevait Dieu comme cause de l’essence du ciel ? II 
l’appelle seulement «principe» (‘*^), nom qui convient mieux ä l’acti- 
vite de mouvoir et ä celle de guider qu’ä celle de creer, et meme 
«principe premier» (“^). Comme il lui semble, en eflfet, y avoir 
plusieurs principes qui, etant etemels, n’ont pas d’autre cause et 
que celui qui guide tous les autres principes le fait, comme il le dit 
lui-meme ("’), ä la maniere d’un Stratege ä l’egard d’une armee, il est 
naturel qu’il appelle aussi «principe premier» celui qui commande ä 
tous les autres; «Toi, meus cette sphere-ci, toi, celle-lä; toi, sois mü 
par cela qui est apte ä mouvoir, toi, par ceci; toi, soumets-toi ä moi, 
c’est moi qui te mouvrai» (”*). Aristote, en effet, considere son Dieu 
supreme comme ayant meme part(“’) que les autres dieux, alors 


(105) Platon, notamment Resp., VII, 530 a 7 et Tim., 29 a 3. 

(106) Meme superiorite de Platon affirmee ci-dessus, p. 394, 20-21. 

(107) Platon, Tim., 28 c 3 (trad. A. Rivaud, CoU. des Univ. de France, p. 141, 
ainsi que J. Moreau, La Pleiade, p. 444 ; sur ce terme voir ci-dessus, p. 385, n. 45. 

(108) ScHOLARios, 38, 33. 

009) Platon, Tim., 28 c 4, 41 a 7 ; voir encore Pol., 273 b 2. 

(110) Comment. aux Oracles, pp. 278 et 279. 

(111) Sur Mömos, personnification de la manie de blämer, voir Real-Enc., XVI, 
1, col. 42. 

(112) Aristote, Metaphys., A, 2, 983 a 9 ; A, 7, 1072 b 11 et 14. 

(113) Voir ci-dessus, p. 407, n. 90. 

(114) Voir ci-dessus, p. 402, 21-22. 

015) Voir ci-dessus, p. 407, n. 92. 

(116) Parodie d’ARiSTOTE, Metaphys., A, 8, 1073 b 1-3. 

(117) S’il est vrai, selon Aristote, Metaphys., A, 7, 1072 a 24-26 et b 9-10, qu’ä 
Dieu echoit le mouvement d’une sphere, füt-elle la premiere. Sur ce terme rare, 
encore utilise ci-dessous, p. 488, 1, voir prefiice, p. 362, 32. 
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XIX 


deov ApiororeArig nom, ijxiora öri deö) «rw nävrcov ßaaUel» npenov 
TO ToiovTov, öv XPV xarä re Zcopoäcnprjv xai IIAärwva avtöv 
e^aiperöv re elvai xai deoiq rolq äXAoig ovx eväpidpov. "0 de cfo q}fig (268) 
Xcdenöv ehai nepi ‘ApiaroreXovq motevaai n&g xaAe:rdp ov päAAop 
5 r\ xai dpayxaiop nepi rov ov yepeaip ehai ribp aid'icop d^iovpto^; 

El ye 5euT4;p(p riov Ilepi oöpavoö «prjö^v (bg äruxe 
ÖCTTÖ TaÜTopdiTOu ^;v5exeCT0ai roig diöioig elvai» cpncnv, «dXXd 
5id Tiva airiav». 

«ÄvröpaTov» ApiaroreXriq, ö äp prj epexä rov yiyptjrai ij fj, (269) 

10 fioAiora xcdei rw rov öpöparog ervpM xai rrjp öiäpoiap ovpßäAAcop • 

(bg yap q)ijcn, ötjAoi xai rovpopa «örap avro pärijp yiyptjrai». "Ar’ 
oSp xai avröq rä diöia epexä rov xai xipeTodai xai reräxOai 
ndepepo^, eixorcoq xai rö avröparov rcöp diöicop dna^ioT. 

Ei Yoöv Tfig Trpcbrrig dpxfjg dvaipoupevrig dvapeirai rd^ig, f. 4iv (270) 
15 rd^ecog 5^ dvaipoupfevrig dvapeirai y^veoig, Tfjg dpa Trpiirrig 
dpxng dvaipoupevrig dvapeirai y^veoig- oökoüv riiv Tipcbrriv 
dpxnv, tiv voepdv xai düXov ri0ii<n, xai rd^ewg fev TTdoi roig oöai 
xai vev^aeiüg i\ roig yiYVopevoig xai rwv o6paviiüv dTrdvriüv 
dpxi*|v dTtocpaiverai, xai öiiixeiv rö aincööeg xai öcpxixöv aörfjg 
20 dnö rwv o^paviwv fe;ri irdvra rd yiYVÖpeva xai cp0eip6peva, 
wäre xai raörng pn oöarig dv priö’ dv fexeiva Trdvra 56vao0ai 
elvai. 


11 yevrirai Arist. ed. 
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qu’un tel Statut ne convient pas du tout ä un Dieu, «roi de toutes 
choses», qui, selon Zoroastre (“*) et Platon lui-meme doit etre 
preeminent et non pas faire nombre avec les autres dieux (‘^°). Ce qui, 
d’apres vous, est difficile ä croire au sujet d’Aristote, en quoi est-ce 
diflBcile ? N’est-ce pas plutöt une necessite au sujet de quelqu’un qui 
ne con^oit pas de generation d’etres etemels (’^’) ? 

SiC^^) dans le deuxieme livre du tm/teDu ciel, il declare que «parmi xv 
les etres eternels, rien ne peut exister par fortune ni par spontaneite. Sei 
mais en vertu dune cause» ('^^). 30, 

Aristote appelle principalement «spontane» ce qui ne se 
produit ni n’existe en vue d’une fin, associant meme le sens ä l’ety- 
mologie du nom; comme il le dit en effet, meme le nom manifeste 
qu’une chose est spontanee «chaque fois qu’elle se produit 
d’elle-meme en vain» ('^^). Donc dans la mesure oü il admet lui aussi 
que les etres etemels sont mus et ordonnes en vue d’une fin, c’est avec 
raison qu’il considere egalement le spontane comme indigne des etres 
äemels 

Certes, si la suppression du Premier principe entraine celle de l’ordre, Xi; 
et la suppression de l’ordre, celle de la generation, alors la suppression Sc. 
du Premier principe entraine celle de la generation ('”),- le premier 
principe qu’il <Aristote> pose comme intelligent et immateriel, il en 
fait donc un principe d’ordre dans tous les etres, principe de generation 
dans ceux qui deviennent, et principe de tous les corps celestes; il 
montre aussi que celui-ci etend son röle de cause et de principe depuis 
les corps celestes jusqu’ä tous les etres qui deviennent et qui se cor- 
rompent ('^*), en sorte que, si ce principe n'existait pas, tous ces etres 
ne pourraient exister. 

(118) Comment. aitx Oracles, pp. 279 et 280. 

(119) Platon, Ep. //, 312 e 1. 

(120) Meme formule ci-dessus, p. 404, 1. 

(121) Voir ci-dessus, p. 389, n. 53. 

(122) Citation de Scholarios dont seule la proposition subordonnee est ici 
rappelee. Dans la principale (ligne 35), tres elliptique, celui-ci indiquait simplement 
que, en s’exprimant ainsi, Aristote ne parlait pas de fafon homonyme. 

(123) Aristote, De caelo, II, 5, 287 b 24-26 (citation modifiee par Scholarios). 

(124) Aristote, Phys., II, 6, 197 b 22-23. 

(125) Ibid, 29-30. 

(126) Cf. Aristote, notamment De pari. anim. I, 1, 641 b 18-20. 

(127) Aristote, Metaphys., A, 10, 1075 b 24-26. 

(128) /6W., K, 2, 1060 a 28-29. 
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Ovöe ravraig ’ApiororeAov^ Talg qxavalg aiadävrj avrdg wv ö (271) 
eXey%bnEvog; Ovx dxoveig q)äaxovtog rrjg äpxfjg ävaipovpivrjg 
dvaipeladai to^iv, tä^ecog öe ävaipovfisvrig yevecnv, (hg pevovvta pev (272) 
äv röv ovpavöv xai rag xat’ avrov ff(paipag xai rijg äpxfjg ävai- 
5 povpevtjg, rijg de rä^ecog povtjg oreprjfföpevov; Ei ö ’ tjöei ’Apioto- 
teXrig röv deöv ainov öXcog xr\g ovpavov ovoiag, ovx äv rijg äpxfjg 
dvaipovpevTjg rfiv rä^iv eAeyev dvaipeladai, dXXd dvaipeladai äv 
avrov röv ovpavöv, röig xar’ avrov aqiaipag, päXXov de rö näv r\ rag 
didiovg ye ovoiag, xai avriöv dvaipovpevwv noXv päXXov f} rijg 
10 ra^ecog dvaipeladai xai rffv yeveaiv. Ov xai ex rovrwv evapy^g eariv 
f} ApiatoreXovg dö^a nepi rov ov dijpiovpyöv rov ovpavov elvai röv (273) 
deöv: Eov d' ey<h exelvo davpaCio AoyiCöpevog (hg rä nXeito rm 
ApiororeAovg x^^P^v, wv em rw fjpÜLg eXeyxeiv av nporeiveig, ov 
ovvirig xai e^ avrwv rovrcov päXiora avrög cov ö eXeyxö/ievog, (bg 
15 d'^Xog av elvai rjxiara ApiatoreXovg avvieig. Kai poi yeXäv eneiaiv, (274) 
orav aov dxovco xai «vjiopvripara» eg ApiaroreXtj avxovvrog ovy- 
yparpeiv, nepi &v fjv epoi neiadfjg, ei pev ri aoi ijdtj avyyeypanrai, f. 42r 
nvpi dovg dupavielg, ei d’ ovmv pev avyyeypanrai avyyp&tpeiv de 
diavofj, ovd’ eyxeipfiaeig, dnwg pfj ev olg ov avvirjg doxripoväv 
20 yeXma napä rolg evrvyxdvovaiv öipXfiaeig * ovre yäp aoi emar^ptjv 
öpü) npoaovaav, xai ^ didvoia paXa dpßXela. 

'Og, ei Kai öuvaröv icm Xtyeiv ön tv roTg öiaTTETTTWKÖoi twv (275) 
Merd rd (pucnxd locog n eTprjKe Tiepi Tfjg TrptüTTig dpxn«; TiXard- 
repöv re öpoö xai aa(ptarepov, 5ia7TE7rrtüKd;vai 5^ TToXXd X^- 
25 yovai rt nveg, xai mSavov ionv. 

3 jiievovvra: pev oiv rä Gass 5 (neprjabfievov om. Gass ei ö’fjöei: ei 
Öotrj Gass 
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Et vous ne vous apercevez pas que, par ces mots d’Aristote, c’est 
vous-meme qui etes refute ? Ne Tentendez-vous pas declarer que la 
Suppression du principe entraine celle de l’ordre, et la suppression de 
l’ordre, celle de la generation, vous qui en etes ä penser que le ciel et 
ses spheres pourraient subsister, meme apres la suppression du 
principe, en etant prives d’ordre seulement ? Si Aristote reconnaissait 
Dieu comme absolument cause de l’essence du ciel, il ne dirait pas que 
la suppression du principe entraine celle de l’ordre, mais qu’elle 
entraine celle du ciel lui-meme, de ses spheres, ou plutöt de l’univers, 
ou du moins des substances etemelles; et c’est la suppression de 
celles-ci bien plus que la suppression de l’ordre qui entrainerait celle 
de la generation. De tout cela l’opinion d’Aristote ne ressort-elle pas 
clairement, ä savoir que Dieu n’est pas demiurge du ciel ? Quant ä moi, 
je vous trouve etonnant lorsque j’observe que la plupart des passages 
d’Aristote, que vous mettez en avant pour nous refiiter, vous ne les 
comprenez pas et ne comprenez pas que par ces passages c’est surtout 
vous-meme qui etes refute. II est donc manifeste que vous ne com¬ 
prenez pas du tout Aristote. Et le rire me prend chaque fois que je vous 
entends vous vanter de ce que vous ecrivez meme des «aide-memoi- 
re» (‘^’) sur Aristote; au cas oü lä-dessus vous me faites confiance, si 
vous avez dejä ecrit quelque chose, vous le ferez disparaitre en le jetant 
au feu; si voüs n’avez encore rien ecrit mais que vous projetez de le 
faire, vous ne l’entreprendrez pas, afin de ne pas faire triste figure en 
raison de ce que vous ne comprenez pas et de ne pas encourir ainsi 
le rire de ceux qui vous liraient. Car je ne vois pas de science vous 
venir et votre intelligence est bien emoussee. 

Ilfaut dire (‘^°), dans l’hypothese oü il serait meme possible d’afflr- 
mer que dans les Uwes perdus de la Metaphysique il a peut-etre parle 
du Premier principe de fafon plus etendue et aussi plus claire, que, selon 
les qffirmations de certains, beaucoup de livres se sont perdus, et que 
c’est vraisemblable. 


(129) ScHOLARios, 7, 16. Sur ce terme voir ci-dessus, p. 379, n. 28. Scholarios 
a, en fait, redige des commentaires suivis aux ceuvres d’Aristote, notamment aux 
Categories et au traite De l’interpretation (cf. Scholarios, t. VII). 

(130) La conjonction (b<; est, dans le texte de Scholarios, en dependance du mot 
ßrjreov omis par Plethon. 


XX 

SCHOI 

38, 1- 
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Zi) ii£v fioi doxei^ napä rwv vvv ’lovöaiwv eÜT](p(bg tö evööaifiov (276) 
rö toiovTO Aeyeiv, oi yfjg rrj^ ye rjiüv eyvtocfiievrig ovda/iov exovreq 
dnoöel^ai cfqaetepav nvä äpxfiv em rijv äyvworov xaraq)evyovai, 
xai q)acnv elvai tiva bnovbiinore yifg äpxfjv te ’lovöaim xai (277) 
5 ßacfdeiav ov (pavArjv. Kai ab rä ApiatoteAov^ änavra e7ie^,T]Xvd<h<; 
ßißXia xai ovö' önovv ev avroiq npö<; tö aoi onovöaCöpevov aupßcd- 
Aöpevov evpwv, dlXä xai ä (pridrjq evptjxevai, rovrwv ex rwv 
TtXeiövcov xai eXeyxöpevog ambq dvri rov eXeyxeiv, roi^ ö’ avtb^ 
TtpooTideiq ovöev enbpevov, eati ö ' ä xai tüv Otopä eveipwv, ovx ev 
10 xaipü dXXä TijväXXü)^ fiaxpoAoywv, recog iiev avxei^ nepaiveiv n 
ovöev Ttepaivwv, dXX ' «äXexrpvbvog äyevovq öixtjv», eq>rj IlXäroov, ov 
vevixrjxwq äXXä xai ^TT<bfievog, «dnontföm dnö rov Aöyov aöei^J!> • 
reAevrüiv öe xai ÖLanemcoxbra ärra dvcmAdrrtov ApioToreAov^ 
ßißAia, en' exelva xaTaq>evyeig, mq ÖTj exeJ eiprjiievov äv Apiarote- 
15 Aei n Ttpb^ tb aoi tovto anovbaCbßevov. Kai ab pev ovt(o‘ eycb öe 
aoi Aeyü) (bg, enei ovö ' ev tovroig (paiverai ApiororeArj^ eiprjxtbg n 
ToiovTov Totg ßißAioig, xai ravra noAAaxov öefjaav einelv, ovö ’ äv 
ev tolq vnb aov exeivoi<; öveipoxoAovpevoig elnev. 
reXoiov ö^, si xaraipricpieTTai txq ’ApicrroT^;Xoüg oi)K d)v 
20 KttKwg eTttev, dXA’ TtavTÖtTtaoiv fecn^TniaE, \xi\Tt Tr|v Kardt- 
cpacnv |ai*|TE Tf|v dTiocpacnv 

’AAA ’ ovx ev rw laco avrw eyiyvero rö re rffv xarägfaaiv xai rö rrjv 
dnöq)aaiv ovrco dveötfv e^eiTtelv. Tw pev yäp rrjv dxögjaaiv e^einelv 
epnoöwv fjv rb rov xwveiov öeog- rw ydp ttoAAw rwv ’EAArjvwv 
25 örjpiovpyö^ rov ovpavov eööxei elvai b debg, wg päAicrt' äv ötjAw- 
aeiev Apiateiörjg b Evöaipovog, ög ptjropixijv periwv, xai ov 
npoafjxov avrw öiä rö emr^öevpa iöiq ri ev rolg roiovroig vewrepi- 
Ceiv, dAAä raig rwv noAAwv öb^aig avpxpepeadai, roiäöe ev rw egAia (281) 
Aöyw q)ijai • «Zevg rä ndvra enoitjae xai Aiög eariv änavra epya, xai 
30 ovpavög xai yfj, xai deoi xai ävdpwnoi, xai 'oaa öel vorjaei nepiAa- 


(278) 
f. 42v 


(279) 


(280) 


11 äyewovg Plat. ed. 


24 Bfmoöwv fjv om. Gass 
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Vous me semblez avoir pris aux Juifs d’aujourd’hui le prelude ä une 
teile explication : comme, nulle part sur la terre connue de nous, ils 
n’ont ä montrer un empire qui seit le leur, ils se reftigient en ce qui 
d’elle est inconnu et declarent que quelque part sur terre existent un 
empire et un royaume juifs qui ne sont pas insignifiants. Vous aussi, 
vous avez parcouru tous les Uwes d’Aristote et vous n’y avez rien 
trouve qui aille dans le sens de ce qui vous tient ä coeur, quant aux 
arguments que vous croyez y avoir trouves, il resulte des uns, les plus 
nombreux, qu’au üeu de nous relüter, c’est vous qui en etes refüte; 
pour les autres, c’est vous qui y ajoutez ce qui ne s’ensuit nullement; 
il y a enfin ce que vous inserez de Thomas <d’Aquin>, d’une fa^on 
intempestive et en faisant inutilement de longs discours. Vous allez 
jusqu’ä vous vanter d’aboutir ä quelque chose, alors que vous 
n’aboutissez ä rien, mais, comme dit Platon, «ä la fa^on d’un coq qui 
manque de race», non pas vainqueur mais vaincu, «vous abandonnez 
le debat et vous chantez» ('^'); pour finir, imaginant meme des liwes 
perdus d’Aristote, c’est en ceux-lä que vous vous refugiez, dans la 
pensee qu’Aristote pourrait y avoir dit quelque chose qui va dans le 
sens qui vous tient ä coeur. Voilä votre faQon de proceder; quant ä 
moi, je vous dis que, puisqu’Aristote n’a manifestement rien dit de tel 
dans les liwes qui subsistent, alors qu’il devait le dire partout, il n’a 
pas dü le dire non plus dans les liwes dont vous revez. 

Il serait ridicule de condamner Aristote non ä la suite de ce qu’il a XXI 
dit ä tort, mais ä la suite de ce qu’il a completement passe sous silence, Scho 
ne formulant ni afflrmation ni negation. ^ 

Mais cela n’etait pas equivalent pour lui de formuler ainsi sans 
reserve aflSrmation ou negation. Formuler la negation, la crainte de la 
eigne y faisait obstacle ; car dans l’opinion de la plupart des Grecs (’”) 

Dieu est demiurge du ciel, comme pourrait surtout le montrer 
Aristide, fils d’Eudaimon, qui, pratiquant la rhetorique, n’avait pas, du 
feit de cette activite, ä se liwer ä des innovations personnelles en de 
telles questions, mais ä se rallier aux opinions du grand nombre ; voici 
ce qu’il dit dans son hymne ä Zeus: «Zeus a produit toutes choses et 
toutes choses sont oeuwes de Zeus, et le ciel et la terre, et les dieux 
et les hommes, ainsi que tout ce qui se circonscrit par la pensee, et tout 


(131) Platon, Theaet., 164 c 4-5. 

(132) Dejä evoquee ci-dessus, p. 396, 8. 
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ßelv, xai oaa öpärai • avröv öe ovöeh; enoitjaev, ovö’ eori npeaßvte- (282) 
pov Aiöq ovöev». 0aiverai ö’ b avroQ xal äpa dtöiov rbv xbüpov 
vopiCcov, ^öe Ä€yü)v • «äre brj mxpbvov re xpeircm xai ovöeva excov 
rbv dvrixbxpovra, avrbq re bpov xai b xbapoq ijv‘ ovrco raxv nävra (283) 
5 ETtoifjaev». ’AXX’ 'Apicrreibri^ pev omw olbg re eyevero eq ravrö 
ovveAelv brjpiovpyiav re rr}v rov xbapov xai d'idibrrßa• f] b’ ’Apia- 
roreXovq aotpia roaovrq) xai rrjq Apioreibov deoXoyiat; ravrrj^ 
Xeipoov, Mor’avrbv bid rr/v d'ibibrtjra rrjv brjpiovpyiav dneorpäq)dai. 

’AM ’ 0 Abyto ^x re Apioreibov, b^Ai] ^ nepi rov roiovrov rwv noXXwv 
10 'EXXrjvwv bb^a, xai eri noXv npbrepov ef ’OpqietoQ, «ex Aioq rä 
ndvra» q)äoxovroq «rervxdai». Oi de EXXrjveq noitjralq fiev, ei ri nov 
dJtTjxe^ fjbero eq rov^ deovq (noXXä b’ fjbero), ovyyvibprjv evepov ec; 
reu; vnovoia^ xarabvopevoig • rou; bb ooq)oi; noiovpevou; elvai xai 
ocpbbpa exaXenaivov. Kai Ava^aybpat; pev exivbvvevoev in’ doe- 
15 ßeig, eyxaXovpevoq, ob xai dnobpdvroQ IlepixXrjQ ab exivbvvevoev, 
dei npocpepbvroöv ribv exdpcöv avrtä rägperä ’Ava^aybpov biarpißd^, 
uiore ei pi] biä rbv IleXonowtjoiaxdv nbXepov, xäv i; bixTjv eni 
rovroig xareartj. Ecoxpärrjg be xai edavar&drj rip xeoveiep, eni rölg 
avrolg ovxoqiavrriOeig. Ovxovv ovö’ ’ApiororiXei doepaXeg eyiyvero (287) 
20 rb rrfv dnbcpaoiv rfjg bnb Oeov ovpavov örjpiovpyiag e^eineiv, rriv öe 
ÖTi xaräcpaoiv ri dv dXXo excbXvev, ei pri rö prj yiyvwoxeiv ovru); Mrj (288) 


(284) 

f. 43r 

(285) 


(286) 


6 owe/löervGass 17 xäve^d'ixrjv. ovx ävsv ötxTjgGass 21 Mfi-.Mwv 
Gass 
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ce qui se voit; quant ä lui, personne ne l’a produit et il n’existe 
rien de plus ancien que Zeus» (’^^). Manifestement le meme auteur 
croit aussi ä retemite du monde, puisqu’il s’exprime ainsi: «vu que 
Zeus est plus puissant que le temps et qu’il n’a personne qui puisse lui 
resister, lui-meme et le monde existaient simultanement, tant il a tout 
produit rapidement» (‘^^). Ainsi Aristide fut capable de concilier la 
Creation du monde par un demiurge et son etemite ; mais la sagesse 
d’Aristote est ä ce point inferieure ä cette theologie d’Aristide que, ä 
cause de Tetemite du monde, il en rejette la formation par un 
demiurge. Et ce que je eite d’Aristide, c’est evidemment l’opinion de 
la plupart des Grecs sur cette question, et aussi ce que je eite d’Orphee, 
bien anterieur: «de Zeus» dit-il «toutes choses ont surgi». Les 
Grecs avaient de l’indulgence pour les poetes, lorsque leurs chants 
comportaient quelque chose de choquant envers les dieux (ce qui etait 
frequent), car les poetes glissent dans Tallegorie ('^’); mais contre les 
sages qui se permettaient le meme ecart, ils s’irritaient fortement. 
Anaxagore courut le danger d’etre accuse pour impiete et, apres sa 
fuite, ce fiit Pericles qui, ä son tour, courut ce danger, car toujours ses 
adversaires mettaient en avant ses entretiens avec Anaxagore, au point 
que, s’il n’y avait eu la guerre du Peloponnese, il aurait meme ete 
traduit en justice pour cette raison. Socrate füt meme mis ä mort par 
la cigue, calomnie pour les memes raisons. C’etait donc risque pour 
Aristote de formuler la negation de la creation du ciel par Dieu; mais 
en formuler l’affirmation, quel autre obstacle l’en empechait sinon qu’il 
ne la recoimaissait pas ? Est-ce un rheteur que sur ce point nous 
redressons ici, parce qu’il rend des sentences, ou donne ä des peuples 
des Conseils sur la guerre ou sur la paix, encore qu’en de telles 
questions ce rheteur n’aurait guere ä se Souvenir d’une theologie 
precise ? Non, nous redressons un homme qui promet de nous 
enseigner la science des etres en tant qu’etres. Qui donc pourrait croire 

(133) C’est ici que la citation faite par Plethon dififere le plus du texte etabli par 
B. Keil; celui-ci, en eflfet, porte la phrase suivante enoi^aev de npüroQ avrog 
eavrdv. 

(134) Aristide (Aelius), XLIII, Hymne ä Zeus, 7-8, ed. B. Keil, Berlin, 1958, 
II, p. 340. 

(135) Ibid, 10, p. 341. 

(136) Meme citation ci-dessus, p. 396, 9. 

(137) E. Des Places ne Signale qu’un seul emploi de ce mot par Platon et le 
releve dans Resp., Il, 378 d. 
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prjtopa ev rovru) evdvvopev, dixag nva^ Xeyovra, ij d^poig nepi 
noAepov ij eiprjvriq ovpßovAevovra, & ov näw dvayxdlov eyiyver’ äv 
ev Toig roiovtou; xai deoAoyicu; dxpißov^ nvo^ pvrjodrjvai; "Avdpa (289) 
evdvvopev enayyeXXöpevov imar^pTjv tr]v rüv dvrcov fj övra eoriv 
5 fjpdu; öiöä^ai. Tiq oiv äv morevosiev eiööra 'ApimoreXt] röv deöv 
örjpiovpyöv Tov ovpavov, eneira navraxov rwv ßißXiwv rovro 
änocnwnrjcfai xai p^re TtoitiTrjv avrov prjxe narepa p^t' airiov 
q)ävai p^d’ÖAcog prjöev, & äv diJAog eyiyvero xai roiovro n do^äCcov; 

Ovx • dAÄä nepi pev onepparog xai epßpvwv xai oorpeitov xai rüv 
10 napanÄTjoicüV (p^dtj öeTv ^päg xarareiveiv, «xai tov deovroq nepai- 
repü) noXvnpaypovm», r&v de öoypärtov tov xaUlorov xai navri 
dvdpcbnu) eiöevai dvayxaiordTov ovö' öncooriovv pvriodrjvai. Kai 
nüg äv Ta övra fj ovra eoriv ^päg eöiöa^e, prj öiöä^a^ xai ödev 
TTiv ovaiav laxei; Ei de dri xai noXXaxov tcöv Xoytov derjaav, ei' ye 
15 evdpiCe, pvtfoßijvai. eneiT'ovx epv^ffdtj, t'k; Aeinerai en XoyoQ nA^v 
Td pri vopiCeiv oötw ; 'Hpei<; pevroi q)apev ov pövov aeaiyrjxevai 
ApioTOTeAri rö toiovto, dUä xai <ptovä^ excpepeiv dcp ’ &v, xäv ei prj 
dvedrjv ye dneq)Tjaev, dU ’ oiv aa<peaTaTa cdiaxectdai Trjv dn6(pa(nv, 
ov Trjv xaToupaaiv do^ät^m, wanep ye rfdij xai dedeixxai rjpiv. Ei) priv 
20 yeAoioq päAAov el, ovd’ Jjv rjpeJg (papev qxavm ovvieig xai ddwov 
dq)ieig ApicrtoTeArj od drj eineiv deov ovx elnev, ovx exeivoig rolg 
Ilvdayopeioig, (hg eoixag, enem npoaeoxtl^fdg' 

«Mit ö’ vnvov paAaxolaiv en' oppaai npoaöe^acfdai, 
npiv Twv ripepivwv epywv rpig exaarov eneAdeiv • 

25 nfj napeßijv; n d' epe^a; xi poi deov ovx exeAeadrj;» 

"On 5^ toöt’ aÖToTg iv^aXei, öfjXov aiirfig ’ApicnroTfeXoug (293) 
Tfjg Xfe^ewg • eiTiibv «ötottov 5^ xai tö y^^veaiv Ttoieiv diöitüv 


(290) 
f. 43v 


(291) 


(292) 


18 ävaiÖTivGass 21 ovx (sxsivoi^): (M’ (exeivoig)Goss 
xai Arist. ed. 


27 xaiTÖ : 
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qu’Aristote, reconnaissant Dieu comme demiurge du ciel, a ensuite 
tu (’^®) cette verite partout dans ses livres et ne l’appelle ni auteur ('”) 
du ciel, ni pere, ni cause, ni, de fa^on generale, d’aucun nom qui 
manifesterait avec evidence que teile est son opinion ? Rien de tout 
cela; mais ä propos de semence, d’embryons, d’huitres et de choses 
du meme ordre, il a cru devoir nous faire languir «en s’en occupant 
au-delä meme de ce qu’il faut» alors que la plus belle des verites 
qui est aussi pour tout homme la plus necessaire ä connaitre, il a cru 
ne pas devoir la mentionner de quelque faQOn que ce soit. Et 
comment nous aurait-il instruits des etres en tant qu’etres, lui qui ne 
nous a pas enseigne d’oü ils tiennent l’essence ? Si dans la suite il n’a 
nuUement mentionne cette verite, alors qu’il aurait dü la mentionner 
partout dans ses raisonnements, ä supposer du moins que teile fut son 
opinion, que reste-t-il comme explication, si ce n’est que teile n’etait 
pas son opinion? Quant ä nous, nous disons qu’Aristote a non 
seulement tu une teile verite, mais encore qu’il rejette des mots par 
lesquels il est clairement convaincu, meme s’il n’a pas nie sans reserve, 
d’opiner pour la negation, non pour l’affirmation, comme nous l’avons 
dejä demontre. Vous, de votre cöte, vous etes plutöt ridicule en ne 
comprenant pas les mots que nous employons et en laissant Aristote 
impuni pour n’avoir pas parle, alors qu’il devait parier; vous ne vous 
etes pas attache, semble-t-il, ä ces vers pythagoriciens : 

«N’accueillez pas le sommeil sur vos yeux assoupis, 

avant d’avoir parcouru trois fois chacune des actions de la joumee. 

En quoi ai-je transgresse ? Qu’ai-je-fait ? Que n’ai-je pas accompli qui 
devait l’etre ?» 

Qu’il leur ('^^) fasse se reproche, cela ressort clairement de la parole XXI 
meme d'Aristote; car, apres avoir dit qu’dl est absurde de poser une Sch 
generation d’etres qui sont eternels, que c’est meme plutöt une des 
choses qui sont impossibles» ('^^). il continue: «quant ä savoir si les 

(138) Sur cet argument ex silentio, voir dejä ci-dessus, p. 399, n. 76. 

(139) Sur ces omissions, voir dejä ci-dessus, p. 412, 5 et s. 

(140) Voir ci-dessus, p. 381, n. 33. 

(141) Sur les sens de /M/ivfiaxo/Mi, voir ci-dessus, p. 387, n. 48. 

(142) Vers d'or pythagoriciens, 40-42, ed. A. Farina, Naples, 1962, p. 23 
(Collana di studi greci, 35). 

(143) Les Platoniciens ; de meme ci-contre ligne 8. 

(144) Aristote, Metaphys., N, 3, 1091 a 12-13. Texte dejä annonce ci-dessus, 
p. 389, n. 53. 
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övTtüv, liäXXov 5’ Sv TI Twv döuvdcTtüv», SttAyei ‘ «oi oöv 
nuBavöpeioi TTÖrepov ou ttoioöoiv r\ ttoioöcti y^vecnv, ot) 5ei 
öiOTdCeiv • cpavepwg y^P X^^YOuctiv (bg tx toö Svög oucn’aBSvrog, 
eire S? STrmSötüv eire tx xpoiäg eire ix anipnaroQ ehe i^ &v 
5 dTTopouCTiv eiTieiv, et)Bv>g tö SYYi<^ct toö dTreipou öti eiXxeTO xai 
STtepaiveTO öttö toö TiSpOTog» • toöto 6’ Sori t6 Sv Toig cpuoiKoig 
YiyvecTBai. Kai TrdXiv peT’ öXiya • «toö pSv oöv Trepirroö y^^veoiv 
00 cpaoiv, ibg 5 tiXov6ti toö dp-riou oCapg Y^vSoetog • töv 5’ 
dpTiov TrpcoTOv st dviocov TivSg xaTaoxEudCouai, toö peydXou 
10 Kai pmpoö ioaoBSvrcov. ’AvdyKii oöv TrpÖTepov ÖTidpxeiv t^v (294) 
dvioÖTtiTa aÖToig toö ioaoBfjvai • ei 6’ dei fjoav iaaopSva, oök 
av fjoav dvioa TrpÖTepov (toö ydp dei oök San TrpÖTEpov oööSvX f- 44r 
wäre cpavepöv wg oö toö Beiüpfjaai SvEKa ttoioöoi t^v y^^veoiv 
TWV dpiBpwv», dXX’ ön önXovdn Kai cpöaewg oÖTwg Sxouai KaB’ 

15 aÖTOÖg Kai övroniTog. Ei pSv oöv Sv toötii) Tip pSpei auKOcpavrei (295) 
nuBaYopeioug 'ApioroTeXtig, dXXog av ein Xöyog * ön 6S oiETai 
Toiaöniv nvd y^veoiv XSyeiv twv dpiBpwv aÖTOÖg, Sv f) tö 
T rpÖTepov Kai öarepov Kai ^ peTaßoXi), TOUTSan tS|v cpuaiKnv, iiv 
aÖTÖg Sv Tü Ilepi oöpavoö Kupiwg KaXei y^^veoiv, Kai 5id toöt’ 

20 Smnpä ocpioiv, dVÖioug pSv xiyovoi Toög eiörinKOÖg dpiBpoög, 
yewwoi öS aÖTOÖg oötw • toöto Kai TucpXw, cpaai, öfjXov dv Sk 
TWV Trpooexw? eipqpSvwv ’ApioroTSXei yövoiTO. 

£v fiev xai Tvq)Aü) q)fi<; örjXov elvai o ^eyeig' öe q)a/i€v (hg (296) 
Tvq)Aw fiev trjv öiävoiav öd^aig äv icfwg Xeyeiv ri, dvöpi de rfjg 


2 oö (5eT): ou5^v(5eT)Arist. ed. 3 Sx toö : toö Arist. cd. 6 niparog 
scripsi sicut Arist. ed.; cmSpnaTog MV Malt. Cf. praef p. 355, n. 4 
12 oöOöv Arist. ed. 13 wg : ön Arist. ed. Svexa : -ev Arist. ed. 

15 aÖTOog Malt. Cf infrap. 426, 27 



RfiPLIQUE DE PLETHON A SCHOLARIOS 


425 


Pythagoriciens posent ou non une generation detres eternels, voilä qui 
ne laisse aucun doute; ils disent, en ejfet, clairement que, l’Un une fois 
constitue äpartir soit de surfaces, soit deplans, soit dune semence, soit 
delements qu'ils sont embarrasses depreciser, aussitöt lapartie la plus 
proche de l’Illimite etait entrainee et limitee par la Limite» (’^^); mais 
il s’agit ici de la generation dans les etres naturels (’^*). Un peu plus 
hin, il dit ä nouveau: «ils nient qu’ily ait generation du nombre impair, 
ce qui implique evidemment qu ’il y a generation du nombre pair; le 
Premier nombre pair, certains le forment ä partir d’inegaux, le Grand 
et le Petit, lorsqu’ils ont ete egalises. C’est donc necessairement l’ine- 
galite qui leur appartenait avant qu’ils ne soient egalises; s’ils avaient 
ete egalises depuis toujours, ils n’auraient pas ete inegaux anterieure- 
ment (car ä ce qui est depuis toujours, il n’y a rien d’anterieur), de sorte 
qu ’il est manifeste que ce n ’est pas seulement pour les besoins de l’etude 
qu’ils posent la generation des nombres» ('^’), mais bien parce qu’ainsi 
les nombres en eux-memes participent ä la nature et ä la realite. Si donc 
Aristote calomnie les Pythagoriciens sur ce point, ce doit etre pour une 
autre raison : c’est que, d’apres lui, ils professent une generation des 
nombres teile quelle comporte un avant, un apres, et le changement, 
c’est-ä-dire la generation naturelle, celle que lui-meme, dans son traite 
Du ciel appelle proprement generation; et c’est a cause de cette 
interpretation qu’il leur reproche de professer l’eternite des nombres 
ideaux et de les soumettre neanmoins ä une teile generation; ceci 
ressortirait clairement meme pour un aveugle, comme on dit, des propos 
qu’Aristote a regulierement tenus. 

Vous, vous declarez que ce que vous dites est clair meme pour un 
aveugle; quant ä nous, nous declarons qu’ä un aveugle d’esprit vous 
paraitriez peut-etre dire quelque chose, mais qu’ä un homme qui 
comprend et le langage et la pensee d’Aristote vous ne dites mani- 
festement rien qui ait du sens. Et d’abord dites-nous: selon vous, 
quelle generation naturelle des nombres Aristote croyait-il que profes- 
saient les Pythagoriencs ? N’est-ce pas celle qui commence dans le 
temps ? Ensuite, tenez-vous Aristote pour fou au point de croire que 


(145) Ibid., a 13-18 (trad. Tricot, retouchee). 

(146) Les editeurs de Scholarios incluent cette phrase dans la citation d’Aristote. 
Plethon, qui la eite ä son tour (p. 426, 29-30), fait de meme. 

(147) Aristote, Metaphys., N, 4, 1091 a 23-29. 

(148) Cf. Aristote, De caelo, 1, 10, 280 a 5-9. 
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’ApiaroreAov^ xai kk^ewc; xai öiavoiag ovnevri ovd' önovv erb q)aiv^ (297) 
keycov vov exopsvov. Kai npärtov eine' riva ab yeveaiv q)vaixfiv 
’Apiatorekrj q)fig oieodai rovq Ilvdayopeiovg keyeiv rwv äpidpwv; 

Ap' ov T^v xpbvü) dpxopivtjv; Eid’ ovtco ptopöv ab rjyfi ’ApiarorekT], 

5 äoTe ij ol'eadai nvag dpa pev diöiov^ rovg dpidpovg vopiCeiv, dpa 
de xai xpdvw ijpypevov^, ij xai prj rovro oiöpevov öpwg avxoq)avTeiv 
äv &q nva^ ovtco vopiCovra^, xai xivövveveiv övolv ddrepov, rj öö^av 
pcopiag o’iaeaßai, fj prföeva äv Xrjaeiv avxocpavrovvra; Ob ndvxwc; (298) 
eidodare o'i ye avxocpavrovvreq vpetq eq) ’ ol<; äv xai övrivovv oidiade 
10 cn)xoq)avrovvreq k^aeiv, eni rovroiq xai avxoqpavreiv, xai ovx eq)’ 
olg äv prjöeva krjaeiv; ’AU, ’ ovte oietai ’Apicnorekrjq tovg Ilvda- 
yopeiovq äpa pev aiöiovq rovq dpidpovq, äpa de xai XPÖvw vpype- 
vovg vopiCeiv, obre avxoq)avTei (hq ovtco äv vopiCovraq. ’AAkä ab f. 44v (299) 
avxocpavTÜv vvv ’ApicnoreXrt ovx ev öixr] ovxoq)avrelq • öte de röv 
15 q)Uov ovxoq)avTeTq, ri tobq äUovq napä aov xprj npoadoxäv; ’AXX’ 
q ye ’Apiatotekovq ev rovru) t<p diävoia ijde ecrti • yeveaeiq oi (300) 
yecoperpai evicov axvpdTcov vnotidevtai tov decopeJv pövov evexa, 
xai ob rabraq xai tq) övri twv avrwv axvpdtcov vopiCovteq yeveaeiq, 
olov xai exelvo, tb r/pixvxMov Ttepiaycoyfj tqv aipaipav yiyveadai • 

20 ob yäp ndvtcoq t] rjpixvxkiov nepiaycoyri rfjq aqoaipaq aitia (ob ydp 
obd ’ f] q)vaiq tqv xokoxvvdida rjpixvxkiov nepiaycoyfj aq)aipol), dkAd 
pövov tov decopeiv evexa nepi tqq aq)aipaq trjv toiavttjv vnotidevtai 
yeveaiv. Ilpdq obv ti toiovto dnoßkencov, xai ’Apiorotekqg nepi twv (301) 
üvdayopeiwv qirjaiv wq ob tov dewprjaai evexa noiovai t^v yeveaiv 
25 twv dpidpwv, coq ob xai tw övti aitiav tivd tov ye elvai evexa abtoTq 
npoadntovteq, dXX’ dti drjkovöti xai q)vaewq ovtwq ’exovai xad’ 
avtovq xai övtötrjtoq’ tovto d’eativ coq xai dn’ aitiaq tivöq ’exovai 
t^v vnap^iv • 0 dij ’ApiatotekTjq eni twv aidiwv obaiwv te xai eidwv 
qxiata npocdetai. Td d ’ dvwtepw tovtwv keydpeva, wq «tovto d ’ eari (302) 

30 tb ev toiq qovaixoiq yiyveadai» xai wq «dvdyxrj obv npötepov 
vndpxeiv rqv dviaötrjta avtoiq tov iaaadfjvai», dfjkd eariv obx ovtw 
’Apiototekei keyöpeva wq tobq üvdayopeiovq tavta oiopevovq • dkk ’ 


21 tfi xokoxvvOiöi Gass 
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certains puissent concevoir les nombres ä la fois comme etemels et 
comme ayant commence dans le temps, ou bien, ne le croyant pas, de 
les calomnier neanmoins pour avoir eu cette opinion, et de s’exposer 
ä Tun des deux risquessoit celui d’encourir une reputation de folie, 
soit celui de passer pour un calomniateur aux yeux de tous ? 
N’avez-vous pas generalement l’habitude, vous qui calomniez, de 
calomnier chaque fois que vous croyez pouvoir le faire ä la derobee, 
mais non lorsque vous croyez ne pouvoir echapper ä personne ? 
D’ailleurs Aristote ne croit pas que les Pythagoriciens con^oivent ies 
nombres ä la fois comme etemels et comme ayant commence dans le 
temps, et il ne les calomnie pas non plus pour avoir eu cette opinion. 
Mais c’est vous qui en ce moment calomniez Aristote et sans le faire 
ä bon droit; or, si vous calomniez votre ami, que doivent attendre les 
autres de votre part ? Mais voici la pensee d’Aristote dans ce passage. 
Les geometres supposent des generations de certaines figures seule- 
ment pour les besoins de l’etude, mais ils ne considerent pas ces 
generations des dites figures comme reelles ; tel ce cas: la 
generation d’une sphere par rotation d’un demi-cercle; ce n’est pas du 
tout la rotation d’un demi-cercle qui est cause de la sphere (car la 
nature ne rend pas spherique la coloquinte par rotation d’un demi- 
cercle), mais c’est seulement pour les besoins de l’etude qu’il suppo¬ 
sent une teile generation au sujet de la sphere. Regardant cette fa 9 on 
de faire, Aristote dit, au sujet des Pythagoriciens, qu’ils posent la 
generation des nombres non pour les besoins de l’etude et non en ce 
sens qu’il les relie reellement ä une cause qui les fasse exister, mais 
parce qu’ainsi les nombres en eux-memes participent ä la nature et ä 
la realite ; ceci signifie qu’ils tiennent leur existence d’une cause, ce 
qu’Aristote ne tolere pas du tout des essences et des formes eteraelles. 
Quant ä ce qui est dit plus haut: «mais il s’agit ici de la generation dans 
les etres naturels» et «c’est donc necessairement l’inegalite qui leur 
appartenait avant qu’ils ne soient egalises», il est evident que ce que 
dit Aristote ne correspond pas ä ce que pensent les Pythagoriciens ; 
mais c’est Aristote lui-meme qui ajoute ces propos comme suite ä leurs 
paroles, poussant ä l’absurde ce qu’ils disent, parce que selon son 
opinion, comme nous le disions «la generation temporelle vient 
necessairement ä la suite de la generation causale» C^°); voilä pour- 

(149) Cf. Aristote, ibid, I, 10, 279 b 33-280 a 2. 

(150) De diff., p. 322, 13-14 ; voir aussi ci-dessus, p. 394, 26-396, 1 et p. 391, 
n. 2. 
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avröq ravra ApiaroreAtf^ (bq öii enojisva roig exeivoi^ emqaepei 
XöyoiQ, (bg eg äronov ÖJtäywv rä exeivoig Xeyöpeva öiä rö avröv «rfj 
xar’ airiav yeveafei», fj rjpelg q)apev, «xai rriv xpovix^v dväyxrjg 
eneaOai» öo^äCeiv' öiä yäp rovro xai rölg iaaCopevoig rriv ye 
5 ävicfÖTTjra d^ioi dväyxtfv elvai vndpxei npörepov rov iaaadrjvaL. f. 45r (303) 
"Ort iiev oiv dväyxt] änav rö öncoadiinore yiyvöpevov xai ex pri 
övrog äv yiyveadai, ovöelg oarig ov gp^aei, dXX ’ ov xai dei e^ epyu) 
pi] övrog yiyveoßai a;jiav rö yiyvöpevov, oi ye rfjv rcöv äiöiojv 
Ttoiovvreg yeveaiv d^iovmv • dXXd ravra ex övväpei povov prj övrcov 
10 äv yiyveadai, xai rö näv rode äpa pkv dtöiov äpa d’ vnö deov 
naptjxdai re xai napdyeaßai vopiCovreg, xai övväpei pij ov dei 
vopiCovaiv, (bg örf ovx äv öv, ei prj vnö rov nenoitfxorog naprjyero. (304) 

Kai nXdrcov rovg yevrirovg deovg ovx dßavdrovg gprjaii rö näpnav 
ovö’ dXvrovg, äre drjnov xai pif övrog äv rfj ye övväpei öiä rö 
15 yeyevrjaOai, ovroi p^v Xvdtjaopevovg öiä rrjv rov nenoiijxörog deov (305) 
ßovXrjüiv. ’AXX ’ ’ApiaroreXrig, rifv ex övväpei povov pri övrcov ravrrjv 
yeveaiv ov npoaiepevog, dei roig eit’ diöicov yeveaiv noiovai xai 
IJvdayopeioig xai IlXdrcovi emqtverai, (bg dvayxaiöv nov ov xai e^ 
epyip pri övrog npörepov yiyveadai änav ö n äv yiyvifrai, coare prjö’ (306) 

20 äv eyxcopeiv yeveaiv en’ diöicov. "Ort öe roiavrrj öiävoia rfjg ’Apioro- 
reXovg ravrrjg ööÖvg. örjXol ö avrög xai ev rov ovpavov rfjg diöiorrj- 


rog rfj dnoöei^ei, ijv ovx äXXcog fj rfiv rov dei elvai exeiv övvapiv rib 
ovpavü) öiöovg ovrco dnoöeixvvai, örjXaöri cog rov pfj elvai äv 
övvapiv ovx ’exovri • ovx exovri öe rw ovpavü) xai rov pfj elvai ovö ’ 
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quoi il pense aussi que pour les tennes qui sont egalises, c’est 
necessairement rinegalite qui leur appartenait avant qu’ils ne soient 
egalises. Que tout ce qui devient d’une fa^on ou d’une autre, devienne 
necessairement d’un non-etre, il n’est personne qui le niera, mais que 
tout ce qui devient, devienne ä partir d’un non-etre qui n’est pas 
toujours en acte, ceux qui le croient sont ceux qui posent une 
generation des etres etemels ; ils pensent que ces etres deviennent ä 
partir d’un non-etre en puissance seulement, et, comme, selon 
eux (’^‘), notre univers est etemel et qu’ä la fois il füt forme (’^^) par 
Dieu et continue de l’etre, ils pensent qu’en puissance il peut toujours 
ne pas exister, c’est-ä-dire qu’il pourrait ne pas exister s’il ne conti- 
nuait d’etre forme par celui qui l’a produit. Platon aussi dit que les 
dieux engendres ne sont pas immortels ni indissolubles totalement, 
car, ayant ete engendres, en puissance ils pourraient ne pas exister, 
mais que, grace ä la volonte du dieu qui les a produits, ils ne seront 
certes pas dissous Mais comme Aristote ne tolere pas cette 
generation ä partir du non-etre en puissance seulement, ü s’eleve sans 
cesse contre ceux - les Pythagoriciens et Platon - qui posent une 
generation pour des etres etemels, parce que, selon lui, tout ce qui 
devient, devient necessairement ä partir d’un non-etre anterieur; par 
consequent, il ne peut conceder de generation pour des etres etemels. 
Que tel soit le sens de cette opinion d’Aristote, le meme le rend 
evident dans sa demonstration de Tetemite du ciel, qu’il ne demontre 
pas autrement qu’en accordant au ciel d’avoir la capacite d’etre 
toujours c’est-ä-dire que, selon lui, le ciel ne pourrait pas avoir 
la capacite de ne pas etre; or, si le ciel n’avait pas une quelconque 
capacite de ne pas etre, il ne serait plus possible de lui assigner une 
generation, ni en general une cause de son essence; les causes, en 
elfet, sont propres ä ce qui est capable de ne pas etre, non ä ce qui est 


(151) Plethon partage cette opinion. Cf. Lois, p. 242 {in fine). 

(152) Le verbe Jiapäyw est assez frequent, notamment dans les Elements de 
theologie de Proclus. E. R, Dodds le traduit de 6 i 9 on constante par l’anglais «to 
produce», action que nous croyons exprimee ici meme (ci-contre lignes 12 et 15) 
et passim par le verbe Jioisw, tandis que nous avons traduit par «faire» le verbe dpäw 
accompagne de complement direct (voir ci-dessous, par exemple, pp. 478, 17-18 
et 492, 14-15). Sur la traduction de napäyw par «produire», voir dejä C. 
Alexandre, trad. de Lois, p. 100, 7 et 242, 23. 

(153) Platon, Tim., 41 b 2-6. 

(154) Voir ci-dessus, p. 388, 6 - 8 . 
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^vTivovv dvvafiiv, ovö’ äv y^veaiv olöv re yevoiro aiirip vnooxelv, 
ovö’ airiav ffjg ovaiag' ai yäp airicu tütv xai firi elvai 
övvafdvcov, ov ribv ye öXcog elvai äövvärcov. ’AÄAä yäp ex re (307) 

äXXwv avxviöv, &v evia xal vnb ffov em rw r/päg eXeyxeiv jipoevtfvey- 
5 peva eg rovvavriov aoi nepiearij, xai näw örjXög eoriv ’ApiotoreXtjg f. 45v 
ov ÖTjpiovpyöv ov noiijr^v ovx ahiov oXcog rrjg ovpavov ovoiag röv 
Oeöv vopiCcov, xal paAiora ex rolv övoiv rovroiv, rov re rrfv in' 
aiöim yevecnv dnodoxipäCeiv, o ab vnb davveoiag xaxüg vnoXap- 
ßäveig, xai avrov rrjg ovpavov diöibrijrog dnodei^eivg rov rpönov, 

10 xai rovrov öixfj' rät re pri dn’ airiov avrfiv dnoöeixvvvai, deov äv 
ei ye äero xai airibv ri elvai avrov, rü) re rrjv rov dei elvai öiöbvra 
rü) ovpavü övvapiv pijxeri xai rfiv rov prf elvai avrü) övvapiv (308) 
vnoXeineiv. Ev de öri noAXä xapthv, rjwaag pev ovöev efw rov xai 
avXXaßeiv ri fjplv, eq)' olonep Xiyopev • avxeig de pövov dapd, (bg drj 
15 ri xaropdm, xevä re xal xarayeXama avx^para, bg ye ovx aiaddvrj 
ov pbvov ov xaropdiüv, dXXä npög ye eri xai roig aavrov ßeXeaiv 
qrribpevog. 

<Chapitre //> 

EI Y^P ÄpKei xaQömaK Trpcbini irdtvrwv aWa rrpög tö (309) 
Trpodyeiv Trdvra rd öttcoooöv aörfjg pe-rexovra rep öcTOipou eTvai 
20 öuvdpecog, ri öeT «toö koivoö ovrog»; Kai ctuvAyeiv bt ÖLnavra 
Trpög ivÖTiiTa ixavii ioriv rfjg irpcbTTig airiag öpoioTTig fev roTg 
TTpAY^ttf^v iöpupivri, emep xard nva dvaXoYiav xai rd^iv 
7rpor|X0il<7«v, f^Tig iv Tip Tifi p^v xoivtüveiv, Trfj 5^ 5tacp^;pEiv aürd 
dXAriXtüv CTUv4;oTTixev iv aÜTOig. 

25 ’AXX’ ov xai ’ApiaroreXri rovr’ eveoriv einelv, ög ev evbg airiov (310) 
elvai d^ioT’ di ’ o dij xai raig xar' ovpavbv xivqaeai nXeioaiv ovaaig 
äXXo äXXtf xivrjaei xivovv eipiorrjaiv, iva db prf ev xivovv nXeiovg ye 
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totalement incapable de ne pas etre. D’autres arguments, nombreux, 
dont certains que vous avez avanc^ pour nous refuter se sont re- 
toumes contre vous, montrent clairement que, dans la pensee d’Aris- 
tote, Dieu n’est ni demiurge, ni auteur, ni en general cause de l’essence 
du ciel, et surtout ces deux a^guments: d’une part, le fait qu’il rejette 
la generation pour des etres etemels, ce que par inintelligence vous 
avez mal compris, d’autre part, la fa^on dont il demontre l’etemite du 
ciel; ce qu’il feit de deux manieres: d’abord en prouvant que celle-ci 
ne releve pas d’une cause, alors qu’il le feudrait si du moins il pensait 
que le ciel a une cause, ensuite en ne laissant pas au ciel la capacite 
de ne pas etre puisqu’il lui accorde la capacite d’etre toujours. Quoique 
vous vous soyez bien fetigue, vous n’avez abouti ä rien, sinon ä 
apporter une contribution ä ce que nous disons ; vous ne feites que 
vous flatter abondamment de vaines et ridicules vantardises, croyant 
que vous redressez quelque chose, sans vous rendre compte que non 
seulement vous ne redressez rien, mais qu’en outre vous etes abattu 
par vos propres traits. 

<Chapitre 11 : La doctrine de letre> (= De diff., pp. 323-324) 

Car si la cause premiere de toutes choses sufflt une fois pour toutes XXI 
ä promouvoir tout ce qui y participe de quelque facon, par le fait qu ’eiie Sch 
est d’une puissance inflnie qu’est-il besoin de «l’etre com- 
mun» (‘^*) ? Et la ressemblance ä la cause premiere, imprimee dans les 
choses, suffit ä tout conduire ä l’unite, ä condition toutefois que celles-ci 
soient promues selon quelque analogie et ordre; cette ressemblance 
existe en elles, puisqu’elles ont tantöt des points communs, tantöt des 
differences les unes par rapport aux autres. 

Mais il n’est pas possible qu’Aristote dise cela, lui qui pense qu’un 
seul est cause d’un seul ('”); c’est en vertu de cet axiome (’^®) que, 
pour les mouvements celestes, qui sont nombreux, il prepose ä chaque 
mouvement un moteur different, pour que ce ne soit pas un seul 
moteur qui declenche, immediatement du moins, plusieurs mouve¬ 
ments. Si donc Aristote aussi formait tous les etres ä partir d’une seule 

(155) Cf. Aristote, Phys., VIII, 10, 267 b 22-23 et Metaphys., A, 7, 1073 a 7-8 
{övvaßMC aneipoQ). 

(156) De diff., p. 324, 21-22. 

(157) Sur cet axiome, voir ci-dessus, p. 399, n. 79. 

(158) Sur ce terme, voir ci-dessus, p. 391, n. 57. 
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evdvQ XLvrfaeiq xivfj. Ei jiev oiv äq>’kvbc; airiov xal ’ApiotoreXrj<; rä 
ovta ajiavxa naprjye, xäv eq) ’ ev airtä yevoq xal avroq ävrjyev, iva 
xal ev kvbq ainov xarä rb avtov d^itopa fjv ’ vvv öe öiä rb prf öxp’ 
evbq airiov rä bvra napäyeiv, tj prjöe napäyeiv öXwq, eixbruig xal 
5 (bridri prjöiv oi npoaiaraadai npbq ye rb pfj eq> ’ ev yevoq rä övra 
ävayayelv. ’Hpeiq b' olq ßeßaibrara ä<p ’ evbq deov rä bvra naprjxOai 
re xal napäyeadai boxet, ovb ’ äv bvvaipeda pri ov xal evi avrä 
xoivü) jtepdapßäveiv yevei, ha bri xal ev pev evbq airiov fj' ov 
pevroi ye xal äpepeq dpepovq, dXXä dpepeq ev, evbq pev pepiorov be. 
10 Ov yäp pepjtrbv rb ’ApiaroreAovg rovro diicopa, ijv avrä) xcdiog rig 
xal emarapevcoq xpi^o. "Hv be ab q)fiQ rijq npwrrjQ airiaq bpoibrrjra 
ev rölq obaiv ibpvpevtjv eq evbrrira avrä ovväyeiv, ab pev eoixaq ovx 
eibbri b ri Aeyeiq. Karä ri yäp äv tf rrjq npdyrrjq airiaq avrt] bpoibrrjq 
ev roiq obaiv ibpvpevt] eiri; 'Hpetq pevroi q)apev (bq, ei pev äÄAcoq 
15 evprjpevoiq rolq obaiv b debq ematäq xai riva avrotq bpoibrrjra 
kavrov everidei, lacoq äv äXXrj nfj avrotq everidei rrjv bpoibrrjra' 
enel b ’ avrbq eoriv b rb elvai avrotq napexcov, dprjxavov prj ov nokv 
npörepov avrib rip elvai rrjv re bpoibrrjra eavrov rotq obai xal rrjv 
evbrrjra napexeiv. "O yäp npünov bibtoai rotq obai (bibcoai b ’ ovbev 
20 npörepov rov elvai), rovr’ äv xal äpa pkv bpoiov eavrü), fj äv 
evexcopei, äpa be xal ev bibot. Eni be rovroiq xal riq eoriv b äXko 
pkv elvai ewom brav räbe elvai Aeyjj, äkXo b brav räbe, wonep enl 
nävrcov riov bpoAoyovpevcoq bpcovvpwv biaridepeda; Ovx enl 
nävrcov riov ye bvrcov rb avrb elvai ewoovpev, brav elvai avrwv 
25 briovv ^eyoopev; ’AXXä rb ApiororeXrj aqpöMov xal rovq Apiarore- 
/iet nepl rovrov npoaexovraq exetvb eori paÄiora, bri ovx evevbrjaav 
(bq änav yevoq Xbyo) pev enlatjq vnb rwv eibwv perexerai rwv 
eavrov, rw be npäypari ovx eniorjq. Tb yovv C^ov vnb rov koyixov 


(311) 


f. 46r 
(312) 


(313) 


(314) 


(315) 


(316) 


f. 46v 
(317) 
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cause, il les rassemblerait aussi en un seul genre, pour que, selon son 
axiome, un seul soit cause d’un seul; en realite, parce qu’il ne formait 
pas les etres ä partir d’une seule cause, ou ne les formait absolument 
pas, il a cru, avec vraisemblance, que rien ne le poussait ä rassembler 
les etres en un seul genre. Quant ä nous, ä qui il semble solidement 
etabli que les etres furent formes et continuent de l’etre par un seul 
Dieu, nous ne pourrions pas ne pas les reunir en un seul genre 
commun, pour qu’un seul soit cause d’un seul; non pas toutefois 
qu’un indivisible soit cause d’un indivisible, mais qu’un seul, indivisi- 
ble, soit cause d’un seul, divisible. Car cet axiome d’Aristote n’est 
nullement blamable, ä condition de l’utiliser bien et sciemment. Mais 
quand vous declarez que la ressemblance ä la cause premiere, impri- 
mee dans les etres, les conduit ä l’unite, vous ne savez manifestement 
pas ce que vous dites. En vertu de quoi, en effet, cette ressemblance 
ä la cause premiere serait-elle imprimee dans les etres ? Nous toute¬ 
fois, nous disons que, si Dieu presidait ä des etres trouves divers (‘”) 
et deposait en eux une ressemblance ä lui-meme, c’est sans doute 
d’une autre fa^on qu’il deposerait en eux cette ressemblance ; car etant 
lui-meme celui qui leur procure l’etre il est impossible que ce ne 
soit pas avant tout par l’etre meme, qu’il procure aux etres cette 
ressemblance ä lui-meme ainsi que l’unite. Car ce qu’il donne de 
Premier aux etres (or, il ne donne rien avant l’etre), il le donnera 
semblable ä lui autant que possible, et un en meme temps. En outre, 
quel est celui qui con^oit de la diversite — celle que nous admettons 
ä propos de tous les homonymes communement reconnus —, chaque 
fois qu’il dit de ces etres-ci ou de ceux-lä qu’ils sont ? N’est-ce pas 
l’identite que nous concevons ä propos de tous les etres, chaque fois 
que nous disons de Tun quelconque d’entre eux qu’il est ? Mais ce qui 
trompe Aristote et ceux qui sur ce point s’attachent ä lui, c’est surtout 
le fait qu’ils ne comprirent pas que tout genre est, en parole, participe 
de fa^on egale par ses especes, tandis que, en realite, il ne Test pas de 
fa^on egale. L’animal par exemple, est, en parole, participe de fa^on 
egale par l’animal raisonnable et par l’animal depourvu de raison, 
puisqu’il est attribue ä tout animal et ä chacun d’eux, cependant, en 
realite, il ne Test pas de fa^on egale; car l’animal raisonnable est plus 


(159) Meme expression ci-dessus, p, 410, 11. 
060) Voir ci-dessus, p. 388, 17-18. 
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re xai cdoyov köyw likv ematjg fierexerai r& ye xara navröq xai 
exarepov avroiv xarrjyopeladai. ov pevroi xai rw npäypan eMafjg • 
fiäkkov yäp t^iäov tö Xoyixbv, enel xai fiäkkov Cwri ij ye koyixri, rj ö ’ 
äkoyoq piprjpa, n koytxrjg. Kai ri ovoia de köyu) pev emafjg (318) 

5 vTtö re tijq ddavärov petexerai xai trj^ dvtftij^ tü) xatä ndaf]^ xai 
exarepov avrölv xarrjyopeiodai, r& ye priv npäypan rj ädävaroq 
päXXov ovoia rrjq dvrirriq * piprfpa yäp n rj dvrjrfi rrj^ ddavärov, rj^ 
xai rrfv ddavaoiav raiq dei erepcov öiaöoxai^ pipeirai. "Okco^ re (319) 
änav yevoc; eq reXeoorepov re n dei xai dreXeatepov elöoq diaipov- 
10 pevov, dprixavov pi] ov xai päXXov vnö rov reXetorepov perexeodai 
TW ye npäypan, ov rtb Xoyü), xai ovöev xwXveodai vnö rov roiovrov 
prj ov xai ravrö yevoq rov reXetorepov xai rov äreXeorepov elvai. (320) 
Ovxovv ovö ’ ei rj ovoia rov npooövroq päXXov öv, xtoXvoei ri rb ov 
pri ov xai yevoq avroiv elvai dpxpoiv. ’ApiororeXijq ovx ewo^oaq rö 
15 roiovro rb Xöyu) avpßaivov, (hrfdij xai rü) npäypan ovpßaiveiv öeiv, 
en' ovöevbq äv avpßaivov yevovQ' ovxovv, ijv ye ng xaXvog rä övra (321) 
emaxonfj. ’Exeiva d' äv ffpeig rov övrog ev öixj] vne^aipoipev xai 
bptovvptog elvai äv Xeyoipev rag re oreprjoeig xai tpdopäg xai öXcog 
rä xaxä, ä)v ye öri ovö ’ b Bebg ainog * äre yäp rov övrog rä roiavra 
20 övra dnonnboeig, ovö' äv ev öixp rov övrog ri perexoi, ei prj xad’ 
öaov nov nepi övra ärra xai avrä ovpßaivei. Tooavd' rjpeig ooi xai (322) 
ev rü) napövri nepi rrjg rov övrog ovx bpiowpiag gpapev * npög öe räg f. 47r 
aXXag oäg döoXeoxiag rjpeig pev retog (papev ovöev, äXXoig öe 
napiepev dnb rovrcov öppcopivoig xäxeivcov oov rrjg dodeveiag 
25 paöioog öiaiodäveodai. 


<Chapitre ///> 

riwg 5’ äv Kai laiq Karacpdaei 5u6 ävncpäaeig dvriK^oivTO, (323) 
ÖTiep dvävKTi (TUiaßaiveiv, ei ye xaiiröv ein raura; ETra rig 
dyvoei ön tö ouöeig icmv äv0ptü7Tog XeuKÖg, dvrmeiTai tw, 

Txg ävBpiüTTog Xeuxög, dXqOeT ipeüöog, tö öfe, oök äcm XeuKÖg 
30 ävBpiüTTog, äpa dXnBeuei tw, Tig feem XeuKÖg ävBpiüTrog ; ’AXri- 
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animal, puisque la vie raisonnable est plus vie, tandis que la vie 
depourvue de raison est une imitation de la vie raisonnable. De meme, 
la substance est, en parole, participee de fagon egale par la substance 
Immortelle et par la substance mortelle, puisqu’elle est attribuee ä 
toute substance et ä chacune d’elles, mais, en realite, la substance 
Imm ortelle est plus substance que la substance mortelle; car la 
substance mortelle est une imitation de la substance Immortelle, dont 
eile imite rimmortalite par la succession perpetuelle d’individus 
differents (’*’). En general, tout genre se divisant toujours en une 
espece plus parfaite et en une moins parfaite, il est impossible qu’il ne 
soit pas participe davantage par la plus parfaite, en realite, non en 
parole, et cela n’empeche nullement que le meme genre ne contienne 
le plus parfait et le moins parfait C’est pourquoi si la substance 
est plus etre que ce qui s’y ajoute, rien n’empechera que l’etre ne soit 
genre des deux. Mais, pour n’avoir pas compris que cela arrivait 
seulement en parole, Aristote a cru qu’il fallait que la meme chose 
arrivat en realite, ce qui ne doit arriver pour aucun genre, si du moins 
on examine bien les etres. Voici les choses que, ä juste titre, nous 
retirerions de l’etre et que nous dirions exister par homonymie : les 
privations, les destructions et en general les maux, ce dont Dieu n’est 
pas responsable; vu que ces choses sont des defaillances d’etre, elles 
ne pourraient ä aucun titre participer de l’etre, si ce n’est dans la 
mesure oü ces defaillances arrivent ä des etres. Nous vous en avons dit 
assez pour le moment sur la non-homonymie de l’etre ; ä vos autres 
bavardages nous ne repondons plus rien, mais nous laissons ä d’autres, 
qui trouveraient ici un point de depart, le soin de remarquer aisement 
la ßiiblesse de vos raisonnements. 

<Chapitre III: Logique> (= De diff., pp. 324-326) 

Comment deuxpropositions contradictoires s’opposeraient-elles ä une 
seule affirmative, ce qui arrive necessairement, si du moins ces deux 
propositions signiflent la meme chose ? Ensuite qui ignore que, dune 
pari, mul n’est un komme blanc» s'oppose ä «quelqu'un est un komme 
blanc» comme le faux au vrai, que, d’autre part, «il n 'est pas un komme 
blanc» est vrai en meme temps que «quelqu'un est un komme blanc» ? 

(161) Plethon woque un theme qui se trouve tant chez Platon, Symp., 207 d, 
que chez Aristote, De gen. et corr., Il, 10, 336 b 32-34 ; De an., II, 4, 415 b 3-7 ; 
De gen. anim., II, 1, 731 b 31-35. 

(162) Meme developpement dans Lois, pp. 100, 102. 


XXIV 
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0^g Y^p fetm TÖ Tivdc äv0ptü7rov elvai Xeuköv eiTieiv, xai t6 ^öXov 
ÖT ioöv wg ot)K äcm Xeuxög äv0p(i37rog, äv re Xeuxöv fj av re pf| 
XeuKÖv. 

Kai tiq eariv og wg, ovx eotiv ävdptono^ Aevxog, dxovcra^ nepi (324) 
5 ^Xov TOVTO rj Aidov oitjaerai AeyeaOai, prj ^vXov ij Xidov eiprjpevov; 

(’Ex yäp rwv Xeyopevoov aX re xaracpäaeu; avvioravrai xai cmoq)ä- 
aeig, xai ovx ex TÜv ov Aeyojuevcov)' eld’&ojtep ‘Api(norekrj<; rfj, ovx 
eariv ävdpconog kevxoq, öjtoqioMei rö ^kov npoarideig a^iol rö 
ipevde^ cdfjdeq noieiv, ovx eari xai rjfüv rw, ovdei^ eariv ävdpwnoq (325) 
10 kevxog, ekeqiavra npoaßetai rö recoi; ipevöe^ dk?jdeg xoirjaai; Ilwg 
yäp ovx älffdeq eorai wg ovöeiq eariv ekeqiag ävdptonog kevxöq 
eineiv, &anep xai rö rö ^Xov qiaxrxetv prf elvai ävdptonov Xevxöv; 

Ti yäp päXXov tw, ovx ’icniv ävdpwnog kevxöi;, rö ^vkov npoaridevai 
Ttpoafixei fj rü), ovöeiq eariv ävdpconoQ kevxöi;, röv eXetpavra; ’AXXä (326) 
15 rovro ’Apiarorekov^ xai xarayeAaarov, rö ex rü)v ov keyopevtov rö 
TÜv dnoqiäaecov tpevöo^ ij dkijdeiav ä^iovv xpiveadai, xai ovx ex 
pövwv rwv keyopevcov. Tig yäp ovx olöev ux; xai apixpöv pöpiov 
Xöyov ea6' öre npoaredev eg rovvavriov röv Xöyov nepierpexpev; f. 47v 
’AXX'ijv av «evrepiwvrjv» (pfig ApiororeXovg, aörij ovöe ipXoiov ä^ia (327) 
20 eari' öiö Örf xai ovöt Xöyov ifplv ev rip nporepip avyypäppari 
ij^iurai, enei ovö ’ ärtavra öaa eg re ApiaroreXrj xai rä Apiarore- 
Xovg evfjv eineiv npovdepeda avvra^äpevoi avyypäyiai, iva av xai ev 
öixfi Tjpiv pipqifi, ei' ri fj erepcov eipTfxörcov rjpeig napeXinopev, fj 
npög ri rwv ApiororeXovg ovx dnrjvrfixapev, äXX' öaa pöva fipTv 
25 ixavä eöo^ev elvai npög rö dei^ai wg ov apixpw rivi UXärwvog ö ye 
ävfip oörog dnoXeXeiTttai. 'Enei avxvä ye xai äXXa rwv ApiaroreXei (328) 
poxOtjpwg Xeyopevwv napeXinopev, xai avrä de ä e^edepeda ov öiä 
nävrwv ene^Xdopev, öawvnep xai evfjv nepi avrwv eineiv, äXXä 


1 TÖ (nvd) scripsi sicut Schol. ed.: töv MV Malt 9 noieiv: eineiv Gass 

10 npoaOriaeiv Gass 
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Car it est vrai de dire que quelque komme est blanc, comme il est vrai 
de dire que le bois ou n’importe quoi, qu’il s'agisse dune chose blanche 
ou non, n’estpas un komme blanc 

Et quel est celui qui ayant entendu «il n’est pas un homme blanc», 
pensera que ceci est dit du bois ou d’une pierre, alors qu’on n’a parle 
ni de bois ni de pierre? (car les propositions aflSrmatives et les 
negatives se constituent ä partir de ce qui est dit, et non ä partir de ce 
qui ne Test pas); ensuite, de la meme maniere qu’Aristote pense, en 
ajoutant «le bois»(’®‘‘) ä la proposition negative «il n’est pas un 
honrnie blanc» rendre vrai le faux, ne nous est-il pas permis ä nous 
aussi, en ajoutant «elephant» ä «nul n’est un homme blanc», de rendre 
vrai ce qui jusqu’ici etait faux ? Comment ne sera-t-il pas vrai de dire 
que nul elephant n’est un homme blanc comme il est vrai d’affirmer 
que le bois n’est pas un homme blanc? Car en quoi convient-il 
davantage d’ajouter «le bois» ä «il n’est pas un homme blanc» que 
«l’elephant» ä «nul n’est homme blanc ? Mais il est ridicule de la part 
d’Aristote de pretendre que l’on peut discemer la faussete ou la verite 
des propositions negatives ä partir de ce qui n’est pas dit et non 
uniquement ä partir de ce qui est dit. Qui ne sait, en effet, qu’une 
Partie, meme petite, ajoutee ä un raisonnement le retoume parfois en 
son contraire ? Ce que vous dites etre le «suc» ('“) d’Aristote n’est 
meme pas digne d’en etre l’ecorce; c’est pourquoi nous n’avons pas 
estime devoir en fiiire mention dans notre ouvrage precedent car, 
lorsque nous avons entrepris d’ecrire, nous nous sommes fixe de dire 
non pas tout ce qu’il etait possible de dire sur Aristote et ses theories, 
afin d’eviter vos reproches justifies au cas oü, soit nous aurions neglige 
quelque chose dont d’autres aundent parle, soit nous n’aurions pas 
aßfronte quelqu’une des theories d’Aristote ; notre objectif etait de dire 
seulement ce qui nous semblait suflBre ä montrer que cet homme est 
de loin inferieur ('**) ä Platon. Car nous avons neglige nombre 
d’autres theories dont Aristote a mal parle, et celles que nous avons 
exposees, nous ne les avons pas parcourues ä travers tout ce qu’il etait 
possible d’en dire, mais tenant notre promesse (eile consistait ä 
«rendre les demonstrations non pas longues et chicanieres, mais aussi 
breves que possible» nous avons privilegie seulement celles qu’il 

(163) Scholarios se fonde sans doute sur Aristote, De interpr., 7, 17 b 5 et s. 

(164) Ibid., 12, 21 b 4-5. 

065) Scholarios, 74, 31. 

(166) De diffi, p. 321, 20 et p. 330, 5-6. 

(167) Ibid, p. 321, 21-22 -, voir encore p. 330, 3-5, et preface, p. 356, n. 7. 
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cfU)Covreg tfiv vnöaxeofiv (rjv öe «iiif fiaxpäg prfö ’ epiotixäg noirjcfe- 
adai täc; dnoöei^ei^, dU ’ d)^ olöv re öiä ßpaxvrärwv») avrolq povoig 
^yaTtrjaapev roTq xaipiwräroi^ rwv eAeyxcov. Ov yäp ovöe näw (329) 
ojtovöäffacnv exelva avveypäq)t], dUd vooijo'aa'iv ev fpXwpevtiq, (hg 
5 xai avrög oTada, xai ex re rijg oixiag ev ^ eaxijvoviiev, ovxvüv 
rjjiepwv ov npoiovai xai xarä tö eixög dXvovcnv • äpa pev xai fipäg 
avrovg eg rfiv cdvijv napapvdovpevoig, äpa öe n xai roig IlXdrwvi 
npooxeipevoig «xapiCopevoig» (füveypdxpr]. "Ev ßpaxvräroLg oiv (330) 
exeJvd re avveypagaij xai räöe npög paxpd rd ad ravra dvririderai, 

10 äre ov xard ae xai ffplv epeiv evxepeaiv oiaiv, dU’ oaov äxpißovv 
fiövov ixavoig. "Eg roaovrov pev oöv r]p.iv npög ye reu; adg eg rfjv 
rjperepav ßpaxvXoyiav pepipeig eip^adco. Eoi öe örl ri xdxeTvo (331) 
övvarai, rd eiye ravröv eitj rö, ov eoriv ävdptonog Xevxög, rw, ovöeig 
eoTiv ävdptonog kevxög, övo dnoq)daeig piä xaraepdaei dvrixeiae- f. 48r 
15 adai; n&g ydp ei ravröv övo, xai ovxi päAXov öid rovro xai pia fj 
dnöqtaaig; ^Ap ’ ov xai rovrö aoi eg röv eperov ä^iov Xoyiaaadai ; 

’AAXd nepi pev rwvöe ripiv pev ov oxoXri änaawv aov rcöv dpapriwv (332) 
endapßäveadai • eni öe rd nepi tpvxrjg aoi exelva dvofjrwg Xeyöpeva 
ireov. 


<Chapitre IV> 

§ 1 . 

XXV 20 ’E|joi öi ÖOKei t6 |jev Ttpörepov ücpeorwTd ttou töv voüv (105) 
ciXXoSi Kai HKOvra Ka0’ iauröv, eTra ivoüaBai twöe tw aibpan, 
priöapwg eTvai yvoi^priv ’ApioroTeXoug, ög fevreX^XEi&v re toö 


1-2 Ttoi^aaaSat Benakis 2 ßwvotg om. Gdss 3 ijTtavr^iXaßEv Gz.ss 
xvpiwrätoi^ Gass 7 öe ti : öe Benakis 14 xaratpäcei : ävri<päoei Gass 
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etait le plus opportun de refüter. Cet ouvrage en effet, ne fut pas 
ecrit avec grand soin, il le fut pendant une maladie, ä Florence, comme 
vous le savez vous-meme, tandis que pendant de nombreux jours nous 
ne sommes pas sorti de la maison oü nous sejoumions et que 
naturellement nous etions anxieux ; c’est ä la fois pour calmer cette 
anxiete ('*®) et pour «etre agreable» (‘™) aux disciples de Platon qu’il 
fut ecrit. C’est donc tres brievement que cet ouvrage-lä fut ecrit et 
celui-ci s’oppose ä vos longueurs, car nous ne sonmies pas, comme 
vous, porte ä vomir n’importe quoi (’’’), nous sonmies seidement 
capable d’etre exact. En voilä assez sur vos reproches concemant 
notre brievete. Pour vous, comment cela est-il possible que deux 
propositions negatives puissent s’opposer ä une seide affirmative, si du 
moins «il n’est pas un homme blanc» signifie la meme chose que «nul 
n’est un homme blanc» ? Car si les deux propositions signifient la 
meme chose, comment, de ce feit, n’y aurait-il pas plutöt qu’une seule 
negative? Raisormer ainsi serait-ce aussi, selon vous, de nature ä 
provoquer le haut le coeur ? Mais sur ces questions nous n’avons pas 
le loisir de relever toutes vos erreurs; c’est ä ce que vous avez dit 
sottement de l’äme qu’il nous faut aller. 


<Chapitre IV: De l’äme> 

<§1. Sa nature> (= De diff., pp. 326-327) 

Ä mon avis, que l’intellect ait eu ailleurs une existence anterieure et XXV 
que, venant de lui-meme, il s misse ensuite ä notre corps, ce n’est Schc 
nullement une opinion d’Aristote lui qui considere l'äme ration- ^ 


(168) Le De diff. 

(169) Selon P. Chantraine {Dictionnaire etymologique de la tangue grecque, 
Paris, 1968, p. 66), le verbe ödvw «peut se dire d’un homme qui est höre de lui parce 
que plonge dans le desespoir, la melancolie, etc., sans que cela implique de 
l’agitation». Les derivations nominales äXvxt] = cUuo^/df (angoisse), dont il faut sans 
doute rapprocher ödvr}, non Signale par ce dictionnaire, appartiendraient au vocabu- 
laire medical. 

(170) Voir ci-dessus, p. 370, 25. 

(171) Nous trouvons ce complement lore de l’emploi ulterieur de ce verbe 
realiste par Plethon. Voir ci-dessous, p. 500, 17. 

(172) Nouvelle allusion ä ce reproche, ci-dessous, p. 464, 22-24. Voir Scho- 
LARios, 94, 20 et 26-27 ; 98, 26. 

(173) L’opinion d’Aristote quant ä la preexistence de l’intellect est, en fait, 
traitee ci-apres, p. 440, 25 et s. 
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dvBpcüTnvoü cüspaTog n’iv Xovixi^v ipux^iv elvai TiBeTai xai iy. 

Tfjg ot)criag rauTiig töv voöv elvai TrpoörjXtüg cpticri • Tf|v 5^ 
fevreX^XEiccv XP^vtü uoripav Tfjg öuv&petüg elvai Travraxoü 
öiopiCerai. 

5 Ilept fiev o{) tovöe npörepov fjpeig ’ApioroteAei eiiepxpäpeda, äre (106) 
(fov ov ovvievTog xad’ b n ’ApiarcoreXei ev exeivtp rjpelq petupopeda, 
ovöe TtoÄAüiv delnpoq ye ae Adywv, dUä tooovtov pövov einelv xad’ 
b n re pepxpöpeda xai (hq dp dixtj pepqpöpeda. Mepcpöpeda yap (107) 
’ApuftoreAei mävta vovv rfj ovaig, evepyeiav» qpapevtp «elvai» xai ov 
10 npoadevri töv deiov ij e^iv öri rov ävdpwmvov, xai öiä rovro xai röv 
ävdpöomvov e^ äväyxrjq avpnepiXapßävovti rü) Xöyq), ovx löq xai 
ovrw vopiCovTi (Xiav yap äv pcopdv ’ApiaroreXrj wöpeda, ei ovrco xai 
vopiCeiv rjplv eööxei), aXA’ (bq xaxwq xai änepiaxejtriüq eiprjxori. 
nXärcov pev yap yivx^v TTjv Xoyixijv vovv pev ov näw roi d^ioi ( 108 ) 
15 xaXelv, dXA’ avro rovro ipvx^v, vovq öe rä eiörj' rrjv ö’äXoyov 
eiSüjAov tpvxrjq oi nepi IlXärcova * ö öe paXiara vovv tpvxrjq ävdpto- 
Ttivriq rö Xoyixöv änavraxov xak&v, avröq ’ApiororeXTjq eari • xai 
öiä rovro ovö’expfjv, <papev, avröv ovrw döiaxpirwq «ndvra vovv rfj f. 48v 
ovaig evepyeiav elvai» q)ävai. ’üq de xai ev öixjj avrip pepcpöpeda, 

20 nwq ov drjXov; '0 yap ovrw dXaCovevöpevoq wäre xai eavrov rrjv (10^) 
rwv Xoywv pedoöov evpijpa noieiadai, ei ri napä ravrrjv, ijv avrov 
qjtjai, pedoöov e^veyxe, xarä navröq einwv rö pfj xard itavröq, nwq 
ov pepnreoq; ’AXXä rovro pev napaXeinovri, reu; noXXdq xai ev (HO) 
ravTf] rfj vnodeaei aäq dpadiaq da roaovrov. 

§ 2 . 

25 Ilepi öe rov rovrw e^q rovöe ae paXiara dn’ dvoig xai paX’ dv 
öixfi evdvvovpev, öö^aq ’ApiororeXei npoanoiovvra ijxiora ’Apioro- 
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nelle comme entelechie du corps humain (’^^) et dit clairement que 
l’intellect est issu de cette substance; or. il definit partout ('’^) Vente- 
lechie comme chronologiguement posterieure ä la puissance. 

Comme ä ce propos nous avons precedemment bläme Aristote, et 
puisque vous ne comprenez pas en quoi nous le blämons ä ce sujet, 
point n’est besoin, ä votre egard du moins, de multiplier les discours, 
il sufiSt de dire seulement en quoi nous le blämons et que nous le 
blämons ä juste titre. Nous reprochons ä Aristote de dire «tout 
intellect est acte par essence» ('’*) sans ajouter «intellect divin» ou 
«excepte Tintellect humain», et d’englober necessairement ainsi dans 
la notion l’intellect humain; nous ne lui reprochons pas d’avoir cette 
opinion (car ce serait le considerer comme fou ä l’exces que de lui 
imputer cette opinion), mais nous lui reprochons de s’etre mal 
exprime et de fa^on irreflechie. Platon, en eflfet, n’estime pas du tout 
devoir appeler intellect l’äme rationnelle, mais il l’appelle de ce nom 
meme d’äme, et par intellect il designe les Idees; quant ä l’äme 
irrationnelle, les Platoniciens l’appellent simulacre d’äme ; en revan- 
che, celui qui partout appelle eminemment intellect ('”) la partie 
rationnelle de l’äme humaine, c’est Aristote lui-meme ; c’est pourquoi 
il ne devrait pas, disons-nous, affirmer ainsi sans distinction «tout 
intellect est acte par essence». Que nous le blämions ä juste titre, 
comment n’est-ce pas evident? Si cet homme, en effet, qui se 
vante ('’*) au point de considerer comme une decouverte personnelle 
la methode des raisonnements, a commis un ecart par rapport ä cette 
methode, qu’il dit sienne, en aflHrmant de tout ce qui n’est pas de tout, 
comment n’est-il pas ä blämer ? Mais que cela suflBse ä qui neglige vos 
nombreuses ignorances ä ce sujet. 

<§2. Sa preexistence> (= De dijf., p. 327) 

Quant au point qui suit celui-ci, nous vous corrigeons, et bien ä juste 
titre, surtout pour deraison, puisque vous forgez pour Aristote des 

(174) Contra Aristote, De an., II, 1, 413 a 6-7, oü sont evoquees «certaines» 
{evia) parties de l’äme qui ne sont pas l’entelechie d’un organe corporel. 

(175) Sauf, semble-t-U, ibid., 111, 5, 430 a 20-21. 

(176) Ibid, III, 5, 430 a 17-18 : le texte d’Aristote porte oh:oQ 6 vovgtt non 
pas jiäc vov(. Meme generalisation ä propos du mouvement, ci-dessous, p. 476, 12. 

(177) Ibid, notamment III, 4, 429 a 22-23. 

(178) Aristote, Sopb. EL, 34, 183 b 34-36 et 184 b 1-8 (dejä evoque dans le 
De diff., p. 343, 1-2). 
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reXei npoorjxovo'ag • ij ov fieiJ,vt]aai wc ApiaroreXTj^ änav fikv rö 
yevTjTov xal cpdapröv d^ioi elvai, rö ö' äqadaprov änav xai dyhrj- 
tov; Kai priv xai ev tfjde cfov tfj avyypaqifj cfv rjdt] rovrov ev toig 
dvcoTepco Ttov Xöyoig enetivrjadrfg. ’O/ioXoyeig de dri xai avröq (lli) 
5 ddävarov ’ApiaroteXT] röv vovv röv ye dvdpwmvov vofiiCeiv • nüx; oiv 
ovx evevörjaat; rö avfißaivov, (b^ ei ddavaroc; ö ye dvdpwnivoq vovq, 
dväyxT] xai dyevrjtov xaxd ye ’ApunoreXrj avrdv elvai xai ov rü) (112) 
awfian riäde ffvvapxdßsvov; Ev de doxeiv aoi qifjq pri elvai dö^av 
Apiototekovi;, npbtepov elvai rovde rov aivparo^ rdv vovv, xainep 
10 Ttepiqiavüg npörepov exeivov qidcfxovroq, dXXd rüde rü) aibpari 
avvdpxeaöai, ehe rtjvixavra rov deov, fjvix ’ dv riveq dippodiaidacoai, 
xai avrov dijpiovpyovvro^, ehe xai vatepov rüv n ex rov oneppa- 
Tog rov dvdpcoTteiov äXXcog yiyvopevwv avrov reXeiovvrog eg vovv. (113) 
Kai ei pev ovdapov exeivov rov ApiaroreXovg d^icbparog epepvrjoo, 

15 ov Ttäw dv ae rig (pr/dTi ev rü roiovrw i'atog nXtjppeXeiv, (bg ovd’ äv 
xai rü) d^iibpari lacog rovrtp evrervxrjxora • vvv d ' dre xai ev rfjde f. 49r 
aov rß avyypaq)ß pepvriaai avrov, riÄeinerai äXXo, nXßv vn’ dvoiag 
roiavrag ae ApiaroreXei npoanoieiv dö^ag, ov raig äXXaig rü>v ye (114) 
exeivov ovpßaivovaag; Ap ’ ovx ev dixfj ae ßpeig dpßXvv (papev 
20 elvai rrjv diävoiav; ’Exeivo pevroi nepi ye aov ovx dv davpäaaipi. 
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opinions qui ne lui conviennent pas du tout; ou serait-ce que vous ne 
vous soyez pas souvenu que, comme le pretend Aristote tout ce 
qui est generable, est aussi cormptible et tout ce qui est incomiptibie, 
aussi ingenerable? En tout cas, quelque part plus haut dans les 
raisonnements de votre present ouvrage C®“), vous avez men- 
tionne(’*’) cet axiome Vous reconnaissez vous-meme (’*’) 
qu’Aristote pense que Tintellect humain est inunortel; conunent donc 
n’avez-vous pas compris ce qui en decoule, ä savoir que, si Tintellect 
humain est inunortel, il est aussi, selon Aristote lui-meme, necessai¬ 
rement ingenerable et ne commence donc pas avec le corps ? Mais, 
vous dites que, selon vous Aristote aurait eu pour opinion, non 
pas que Tintellect est anterieur ä ce corps, bien que manifestement il 
le declare anterieur (**’), mais que l’intellect conunence avec ce corps, 
soit que, au moment de la conception, Dieu lui-meme le fa?onne, soit 
que posterieurement Dieu encore acheve en intellect quelque element 
parmi ceux qui se developpent autrement ä partir de la semence 
humaine. Si vous n’aviez nulle part mentionne cet axiome d’Aristote, 
personne n’aurait cru que sur ce point vous pouviez faire une fausse 
note, etant donne que vous n’aviez peut-etre jamais rencontre cet 
axiome; en realite, comme vous l’avez mentionne meme dans votre 
present ouvrage, quelle autre explication reste-t-il, si ce n’est que, par 
deraison, vous forgez pour Aristote des opinions qui ne s’accordent 
pas avec les autres doctrines de cet homme ? N’est-ce pas ä juste titre 
que nous declarons que vous avez rintelligence emoussee (‘®®) ? 
Toutefois je ne serais pas etonne de votre part si, par paresse intel- 
lectuelle, vous n’aviez pas encore compris que quiconque pose l’eter- 
nite du monde et ä la fois l’immortalite de l’äme humaine, doit 
necessairement non seulement conceder que celle-ci est aussi ingene¬ 
rable dans le temps, mais encore admettre d’elle de nombreuses 

(179) Voir ci-dessus, p. 389, n. 49. 

(180) ScHOLARios, 18, 27-29. 

(181) Sur les sens de fii/ivfiaxofiai, voir ci-dessus, p. 387, n. 48. 

(182) Traduction en liaison avec l’emploi du tertne ci-apres p. 442, 14 

et 16. Sur le sens de ce mot, voir ci-dessus, p. 391, n. 57. 

(183) SCHOLARIOS, 83, 31-33. 

(184) IbicL, 78, 33-38 (eite ci-dessus, p. 438, 20-440, 4); voir aussi p. 80, 
29-30. 

(185) Selon De diff. (p. 327, 20-22), Plethon s’appuie sur Aristote, De gen. 
anim., II, 3, 736 b 27-28. 

(186) Meme invective ci-dessus, pp. 372, 6-7 ; 416, 21 ; 442, 19-20. 
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xöafiov dtöiov elvai nde/iivq}, äfia öe öfi xai yfvxfjv ddävarov r^v ye 
dvdpcomvrjv, dväyxr] ov fiovov xai xpdvu) dyevrjxov avrfiv elvai 
ffvyxcopeh», dU,ä xai rdq eq räde rä Ovtjrä cribfiara avtfj^ jioXXdxK; 
xadoöovQ ehe evAöyovq ye owat; ehe öri xai prj, npodeadai. Ei de (115) 
5 prj, avpßricferai ev äiöitp rw xoafuo dneipwv twv rfjöe dvdpwnivwv 
yeveaem yiyvopevwv, ei xad’ exäatTjv avTcöv xai iöiav riq ömoöiöoT 
xpvxvv, äneipov n nXrjdoq avvioraadai ipvxtöv • äneipov d ’ elvai ov 
övväpei pövov, dXXd xai epyo) ötiovv nXijdoi;, ovd' rj q)vcng dvexetai 
xai Apioxorekrtq avroQ ddvvarov öv ev rff 0v(nxfj avtov dxpodaei (116) 
10 dxcoöeixwai. Kai xaXüx; ye dnoöeixwai, nXijv nap ’ oaov öiä ßpaxv- 
Xoyiav ov näw toi aaq)(bq' ä ye olpai xai ’ApioroteXT] avröv 
ovvaiadavopevov, dnopeiv re xai ovx exeiv ö ri xp^a^cii'to rü nepi 
tpvxijq dvdpcojtivt]^ ddavaaia^ tovtiv Xöyw • evöoiaortög yovv änav- 
raxov xai ovdapov ßeßaicoq ovö' ioxvpiCdpevog äitrerai avrov. 

15 nXärwv de xai xard tovto ApunoreXovi; noXv dpeivtov, ov pövov (117) 
ÖTi ßeßaiw^ avröi; rip roiovrio qiaiverai ndepevo^ Xoyiv, exeivov 
dnavraxov evdoiaatibq, dXX ' dri xai öid nävrcov ffopjcpcovcoQ avrÖQ 
avTÜ) T(p Xoyq) ene^epxerai, ooipip npenov rö roiovro noXv päXXov 
i}, tjv Ol) <f)fi<;, Xe^eiaq dmcpeiav, ovx wanep ApioroteXrjg äXXodi re f. 49v 
20 TioXXaxov xai dr) xai evtavda avrog roig adtov dXiaxerai döypaaiv (118) 
d(rvpq)bovog. IlXarcova de ev toig roiodroig eXeyxeiv, ei pii evXöyovg 
rag eg räde xd acopara rrjg ipvxv^ nderai xadödovg, ov odv epyov, 
ög ye ÖJtjf pev exeivog rd roiavra xai ontog riderai ovx eidwg, 
dXXorpiovg d’avrw dvarideig Xöyovg, äanep äpa xdv rürv oXXmv aov 
25 roig TtoXXoig, oihco drj xai en noXv päXXov roig eXeyxoig roig exeivov 
evaoXTjpoveig, IlXarcova pev oidpevog eXeyxeiv, ijxiora de dij eXeyxcov 
nXärcova. 

§3. 

’Eyw 5^ TOö |i^v 7TpoT4;pou x<5ipiv cpniii WQ oü Tr&vra piyvijvai (119) 
6 <I)iX6aocpoc oTöev, ötnrep nxdrtüv cpuoixiiv xai |ia0n|jaTiKf|v 
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descentes dans nos corps mortels, qu’elles soient confonnes ou non 
ä la raison. Sinon, voici ce qui se produira: le monde etant etemel, 
les generations humaines en deviennent infinies et, si ä chacune d'elles 
on attribue une äme propre, c’est une quantite infinie d’ämes qui s’y 
trouve rassemblee; or, que puisse etre infinie, non seulement en 
puissance mais encore en realite, une quantite quelle qu’elle soit, la 
nature ne le soufifre pas et Aristote lui-meme en demontre l’impossi- 
bilite dans sa Physique ('*’). Sa demonstration est bonne, sauf que, 
dans la mesure oü eile est breve, eile n’est pas tres claire; je crois 
qu’Aristote lui-meme en avait conscience et qu’il etait dans Tembarras, 
ne sachant que faire de cette doctrine relative ä Timmortalite de Tarne 
humaine ; en tout cas, c’est partout avec hesitation et nulle part avec 
fermete ni vigueur qu’il y touche. Platon est, ä ce point de vue aussi, 
bien meilleur qu’Aristote, non seulement parce que c’est avec fermete 
qu’il se prononce pour une teile doctrine — alors qu’Aristote, c’est 
partout avec hesitation — mais encore parce qu’il la parcourt de part 
en part en accord avec lui-meme quant ä Texpression qu’il emploie, 
ce qui convient bien mieux ä un sage que Tobscurite de style, dont 
vous parlez ('**); il n’est pas comme Aristote qui, partout ailleurs et 
ici en particulier, est convaincu de desaccord avec ses propres doc- 
trines. Quant ä refuter Platon sur ces questions, au cas oü il 
professerait des descentes, non conformes ä la raison, de Tarne dans 
nos corps, ce n’est pas votre aflfaire vous qui ne savez ni de quelle 
faQon ni comment il professe de telles choses, et qui lui attribuez des 
arguments qui lui sont etrangers; de meme que la plupart de vos 
raisonnements montrent donc que vous faites triste figure, de meme 
en est-il, et bien plus encore, de vos refütations de Platon, que vous 
croyez refüter, alors que vous ne le refütez pas du tout. 

<§3. Sa survivance> (= De dijf., pp. 327-328) 

Quant ä moi, ä cause de ce qui precMe (je dis que le Philosophe X> 

a SU ne pas tout melanger, ä la difference de Platon qui ne distinguait Sc 

83 

(187) Aristote, Phys., III, 5, 204 a 20-21. 

(188) ScHOLARios, 8, 27-29 (eite ci-dessus, p. 382, 14-16), 

(189) Ibid, 80, 17-21. 

( 190) SCHOLARIOS (82. 35-83, 3) est bien d’accord lä-dessus, son but n’etant pas 
de refüter les theories des platoniciens — reminisccnce, metempsycose, preexistence 
de Täme — mais de defendre Aristote contre les «calomnies» de Plethon. 

(191) ScHOLARios (83, 6-8) vient de rappeier le reproche que Plethon fait au 
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Kai SeoXoYiav ot)5^v 5i^;KpivEv, 6jioö 5e Trdvra ^ttoiei xp^MOiTa 
wcnrep ng fevBoucnwv * dXX’ d;Kd(rT{p y^vei roug löioug diTroöiöö- 
vai XÖYOug 7rpo0^;pEvog, feTTEiöav aiaBrirai xai Trpög nva äXXriv 
femaTiipTiv ÜTTOcpEpopfevoug aÜTOug, öttep ^tti ttoXXwv üXwv 
5 ^YXtopei YiYveaSai, Et)0i)g djroTniöä pf| xai XdBii 7rp6g nva 
^;T^;pav TrapaoupEig 0E(opiav xai toö okottoü öiapapnbv, öv 
pdXa KoXcög ^;auTip ttpoöBeto * rauTtiv 5^ xdv roig ’HBiKoig 
öiacpuXdcTTEi n*|v Yvwpriv. 

Kai rovrö aov d/iade^, rö nXdttovoq fiev rö xm kbym evreXeq (120) 
10 öiaavpeiv, enaiveiv d Api(noreXovg rö evöekq re xai aT€Kt<;. 06 yäp 
olaOa (TV, (bg eoixag, tüv emarij/mv xäg ye äreXecnepag etepcov 
reXewTepcov eavrwv öeofievag npög reXeitoaiv. "üanep äpa xai (121) 
yewperpia dpidprinx^g öetxai, fjofjiep ävev ovnor' äv reXea yevoiro 
yecoperpia (ov yäp äv nepi avppetpcov re xai davpperpcov n eidoit] f. 50r 
15 peyed&v 6 dpidprjnxfj ev yemperpig. prf npoaxprjcräpevogX ovrtog 
ovö' äv q)vaix^ ij tjdixTj ävev deoXoyiag evreX^g noxe yevoiro. Kai 
eixorcog. El yäp ovx ävev xrjg dnö xov deiov airiag rä cpvaixd, dXXä (122) 
xai xvpKOtärTj avrm avTrj fj airia, nlbg olöv re xöv pfj ex rfjg 
xvpicoxäxTfg airiag rrjv nepi avrwv periövra yvüxnv, ixavrjv nva 
20 avrm emot^pTjv oxelv; ’H yäp xvpKoräxrj emor^prj, d}v eoriv ai'ria, (123) 
T! dm rm aixim. Ev ö ’ rjpäg navräjtacnv dpoipeiv (pdoxm pedööov 
Xoyixrjg, avrög ’eoixag xdig xvpuoräroig ravxtjg rfjg pedööov ov 
Ttpoaeoxrtxevai' vnö yäp qiavXöxtjrog öiavoiag ovx olög r’ el 
öiayvmai ö n xe xvpimaxov ev exäorrj emffrrjpr] xai ö ri ov 
25 roiovrov • dXXä xoig qiavXoräxoig xtjg ’ApioroxeXovg Xoyixrjg npoa- 


eoxTjxdrg xai öaa laoog xcpög dndxrjv xai navovpyiav xivä (pepei, oiei 
öeiv, (vg ötj reXeav avrög rm Xoyixm emor^prjv eoxrjxibg, xm rm 
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nullement physique, mathematique, theologie et qui faisait tout ä la fois 
comme quelqu ’un d’inspire; mais s etant fixe d’attribuer ä chaque gerne 
des raisonnements propres, chaque fois qu’il remarque que ceux-ci sont 
transferes dans une autre science — ce qui, il le concede, arrive en de 
nombreuses matieres —, aussitöt il s’en detourne de crainte d'etre 
empörte ä son insu vers une autre etude et de manquer le but qu'il setait 
fort bien fixe ä lui-meme ; cette resolution, il la garde aussi dans son 
fithique C^^). 

C’est encore une ignorance de votre pari que de mettre en pie- 
ces ('”) la perfection des raisonnements de Platon et de louer l’insuffi- 
sance de l’imperfection d’Aristote. Car vous ne savez pas, semble-t-il, 
que, pamü les Sciences, les moins parfaites ont besoin d’autres, plus 
parfaites qu’elies memes, pour leur achevement. De meme que la 
geometrie a besoin de rarithmetique sans laquelle eile ne pourrait 
jamais etre parfaite (il ne saurait rien, en effet, des grandeurs mesu- 
rables et non mesurables celui qui, en geometrie, n’aurait pas recours 
en outre ä rarithmetique), de meme la physique ou l’ethique ne 
pourraient jamais etre parfaites sans la theologie. Et c’est avec raison. 
Si, en effet, les etres naturels n’existent pas sans la cause issue du divin, 
mais que celle-ci est leur cause principale, comment serait-il capable 
d’avoir de ces etres une science süffisante celui qui n’en rechercherait 
pas la connaissance ä partir de la cause principale ? Car la science 
principale des etres, dont existent des causes, est celle qui part de leurs 
causes. Alors que vous nous dites completement depourvu de 
methode logique, vous ne semblez pas vous-meme vous etre attache 
aux elements principaux de cette methode; par mediocrite intellec- 
tuelle, vous etes, en effet, incapable de distinguer dans chaque science 
ce qui est principal et ce qui n’est pas tel; mais alors que vous vous 
etes attache aux elements les plus mediocres de la logique d’Aristote, 
ceux-lä qui peuvent charrier tromperie et mechancete, vous croyez, 
dans la pensee que vous possedez parfaitement cette science logique, 


Stagirite de n’avoir pas utilise la doctrine de rimmortalite de Täme pour fonder la 
morale. 

(192) ScHOLARios (83, 23-28) allegue aussitöt Aristote, Eth. Nie., X, 8, 1178 
a 22-23. 

(193) Aiaaiipeiv yerbe assez rare dont nous avons de preference retenu le sens 
litteral (cf. Liddell-Scott, p. 413). Pour la notion plus abstraite de «denigrement», 
Plethon utilise d’autres verbes, notamment ßAaacprjiisco, öiaßöMw et avxoipavtsw. 

(194) SCHOLARIOS, 74, 30-31. 
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/iev Toiovrcov vnepopöovrwv, rolq de xvpicoräroi^ avtrjq npocreaxr]- (124) 
xörcov xaraq)poveTv. ’AXkä q)vcnx^ re ovx ävev deoXoyicu; reXea, xai 
öiä ravra UXarcov, eq) ’ öcrov nep anterai avtrjq, ovx ävev deoXoyiou; 
änrerar xai 0ix^ pr/ deoXoyig, npooxexpttl^vri, älXn xai 


5 oaov avTTjg nepi ddavaalav tpvxrjQ rriq ävdptonivrjg, vexpä riq äv eirj. 

Oia öri xai rj ApiaroreXovq amt] ijdix^' öq ye, ei xai pTjöapov 
äXXoOi rovtü) eöei ;fp^o'aööai t& Xöy(p, ev yovv rölq nepi ävöpiat; 
Xoyoiq xai päXior’ äv öeov, oö’ ovö' ev rovroig ye exprjcfaro * äXXä (125) 
xdxeivo einwv, (bq «(poßepci)Taroq ö dävaroq • nepaq yäp, xai ovöev 
10 en rät redvemi öoxei ovte dyadöv ovte xaxbv elvai», roaovrov obv f. 50v 
einibv xai ov napaxprjpa rüt nepi tpvxijq dvdpconivijg ddavaoiag 
Xöyü) öiopdivaäpevoq, eixörwq öo^eiev äv ovx äXXoiq pövov öoxovv, 
dXX’ ovö’ e^co TTjq eavTov yvcoprjq avrö einelv. Ahiov ö’ ön (126) 
evdoiaaTwq ‘ApiaroreXriq tü Xoyo) roinw ridetai • xai dnoq>ijaai pev 


15 (bq ovx dddvaxov ipvxrj rj dvdpconivrj, Tatoq aioxvverai pr} Xadtj xai 
Totq ovoiq eavröv e^iaivxwQ deaßai ö’aö ßeßaitoq tfj öo^ ov dappei 
oikcog wäre n xai äXXo dn’ avrov ioxvpiaaodai öiä rö npöq xd 
xoiavxa avxov xrjq öiavoiaq dpßXvwnöv. Kai öiä xavxa xoxe pev eni 
ddxipg. dnoxXivwv, xoxtö’ab eni ddxepg, xaXavxevöpevoq, einep nov 
20 xai äXXodi, ovöev btxov xai ev xo&xoig doxrjpovel Tavxa nepi xü>v (127) 
eq XTfv ywxTjv xfiv dvdpwnivrjv Xeyopevwv ’ApioroxeXei öixaiov 
vopiCeiv, xai ovxe xsipw ovx’ ab xpeixxw, &v bp^k (papev, enei xai 
ö qiTjai «öüxveladai xi evxevdev npöq xovg xexptjxöxaq dyadöv rj xai 
xovvavxiov, dqiavpöv öe xi öüxveladai xai pixpöv», qiavXwg nov xai 


8 0 Ö’MV (cf. pp. 396, 5 ; 398, 2) Malt. 


9 (poßepwrarov ö'Arist. ed. 
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devoir mepriser ceux qui dedaignent ces elements et s’attachent aux 
principaux. Mais une physique n’est pas parfaite sans theologie, et 
pour ce motif, dans la mesure oü il y touche, Platon n’y touche pas 
sans theologie ; et une ethique qui n’aurait pas recours ä une theologie, 
entre autres dans la mesure oü eile a trait ä rimmortalite de l’äme 
humaine, tiendrait pour ainsi dire du cadavre. Telle est cette ethique 
d’Aristote ; si nulle part ailleurs il ne devait recourir ä cette doctrine, 
il le devait au moins et surtout dans ses reflexions sur le courage ; or, 
meme ä ce propos-la il n’y a pas recouru; il dit au contraire ceci: «la 
mort est tres efifrayante; car eile est un terme, et pour celui qui est 
mort il semble qu’il n’y ait plus rien ni de hon ni de mauvais» (’”); 
comme il dit une teile enormite sans la corriger immediatement par 
la doctrine de rimmortalite de l’äme humaine, on peut raisonnable- 
ment croire qu’il ne rapporte pas seulement l’opinion d’autrui, mais 
que cette declaration n’est pas exterieure ä sa propre pensee(‘’^). 
Voici la raison pour laquelle c’est avec hesitation qu’Aristote se 
prononce en faveur de cette doctrine: affirmer d’une part la non- 
immortalite de l’äme humaine, sans doute en rougit-il de crainte de se 
laisser par lä mettre au rang des änes, se prononcer d’autre part avec 
fermete en faveur de cette immortalite, il ne l’ose pas au point de 
fonder sur eile une autre doctrine ; son Intelligence ä courte vue sur 
ces questions en est la cause. C’est pourquoi inclinant tantöt d’un cöte, 
penchant tantöt de l’autre, il n’en fait pas moins triste figure, sinon 
ailleurs en tout cas ici. Voilä ce qu’il est juste de penser au sujet des 
dires d’Aristote sur l’äme humaine, ni moins ni plus que ce que nous 
disons, car, lorsqu’il dit aussi ceci«quelque chose d’ici parvient 
jusqu’aux morts, en bien ou en mal, mais ce qui leur parvient est tenu 
et minime» (c’est encore une declaration mediocre. Il compare cet 
etat ä celui d’un etre «qui serait vivant mais qui n’aurait pas de 
Sensation» (’®®); c’est le cas de quelqu’un qui ne sait pas de quoi on 
le loue en son absence, ou qui ignore si son enfant ä l’etranger est 
heureux, ou tout autre cas de ce genre ('”); qu’il n’y ait pour les morts 


(195) Aristote, Eth. Nie., III, 9, 1115 a 26-27. 

(196) Plethon propose ici un entere (?) de discemement dans la question difficile 
de savoir en quels cas Aristote reprend ä son compte une opinion commune. 

(197) Ibid, I, 11, 1101 b 1-3 (citation quasi litterale). 

(198) Ibid, 1100 a 19-20. 

(199) Cf. ibid, 20-21. 
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rovTÖ q)f]aiv. EixäCei yäp avrb olov to «rw Ctövri pev pri aiadavo- (128) 
fiEvu) de» • rovro ö ’ eariv, eneiöäv nq, äv avroq firj napfj, enaivov- 
fievoq pri eiöfi, ij xal nalöa eavrov ev imepopiq ev npärtovra äyvofj, 
rj n dUo roiorrrörponov • &ate prj ö ’ elvai riva rolq rerekevrrjxöai 
5 rwv evdäöe aiaOrjmv (paiverai ndepevoq' eite öe öi’ äwnap^iav, 
eite xal öi ’ äXXrjv tiva avtoig öiädeaiv, ov öiaaaq)eL Ilwq yäp öfi ( 129) 
TW q)Uovq di ’ eavrov re xal vnod^xaq täq avrov detopevto exeWev 
ei ßiovvraq, rj xal & äv d deoq doirj nöXeiq di ’ evvopiaq xoaprjaai re 
xal aioaai xal av^aai, ij tovrcov eoriv ä xal rü> earparTjyrjxevai 
10 xcdioq xarcopdioxevai, decopevip re exeWev di’ eavrov perä deöv rag 
nökeiq ei nparrovaag, xal enl tovtoiq (hg rö eixög äyaXXopevtp, nvog f. 5 Ir 
dq)avpöv rö roiovro xal pixpöv; Kal pev dij xal röv deöv oi aoq)oi 
(pacn prjdev rwv enl yrjg äXXo äapevemepov deäadai ij nöAeig ye (130) 
evvopovpivag. ’AXXä roig re äJAoig noXv rwv ÜAärwvog Xöywv 
15 XeiTtopevrj, r\ ’ApiaroreXovg avrij ijdixri xal rw nepl tpvxrjg ipwv 
ddavaaiq pi] Ttpoaxpijaaaßai dTjXrj eoriv dreXrjg oiaa • ov yäp erepog 
pöv 6 tfjde ävdpwnog, erepog d ’ ö exet, dXX ’ elg xal ö avrög • xal 
exprjv tw exei (fvpcpopov xal röv rßöe ßiov vnotidepevov äpa xal (131) 
evöeixwadai rö roiovrov roig diöaoxopevoig. Ei) de dij xal toXpqg 
20 rifg nxätwvog nepl rä roiavra deiörijrog rwv Xöywv rovg ’Apiorore- 
Xovg tovrovg vnepridevai, xal q)fig «(paöXovg pev äv rivag neiodrivai 
roig nepl ÜXärwva, rovg de aocpovg xal vovv exovrag roig ex rov 
Ilepindrov ovpgpdey^aodai äv». Ilo'iq oöv diavo'iag ovveaei rä (132) 
roiavra xpiveiv crv roXpäg; IIo'iov ijdovg d^iwpari; Iloiq eniorrjpt] 

25 Xöywv; "Og önj] pev xal önwg IlXärwv re xal oi nepl ÜXärwva 
Xeyovai nepl avrwv olada ovöev, dpacTvvr] de wg ri eidwg xal xpiveiv 
äpa nepl avrwv ixavög wv. üwg de xal eXäxiora (pfig rovg ex rov (133) 
üepinärov rä nepl töde rö awpa dyadä re xal xaxä elvai d^iovv, 
ApiaroreXovg roaavrrjv avtoTg dvvapiv nepiridevrog, wg xal rfj 

1 Cüivti fikv: ^wvti Arist. ed. 
d^iwßan om. Gass. 


18 tw : rö Gass 


24 notov ijdovg 
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aucune Sensation des realites d’ici-bas, il le pose donc manifestement; 
que ce soit par inexistence ou parce que leur etat est autre, il ne le 
clarifie pas. Comment, si quelqu’un voit de la-bas ses amis vivre bien 
grace ä lui et ä ses conseils, et s’il voit de lä-bas des cites etre heureuses 
gräce ä lui et d’abord ä Dieu, soit que Dieu lui ait donne d’embellir, 
de sauvegarder et d’accroitre des cites par une bonne legislation, soit 
d’y effectuer de bons redressements par un commandement militaire, 
et si, comme il est vraisemblable, il s’en rejouit, comment cela serait-il 
pour lui tenu et minime ? Dieu aussi, selon les sages, ne voit rien de 
ce qui est sur terre avec plus d’agrement que des cites qui sont regies 
par de bonnes lois. Mais cette ethique d’Aristote, bien inferieure sur 
d’autres points aux doctrines de Platon, presente evidemment une 
imperfection supplementaire du fiiit qu’elle ne recourt pas ä rimmorta- 
lite de notre äme ; car ils ne sont pas differents, Thomme d’ici-bas et 
l’homme de l’au-delä; ils sont un seul et meme homme ; et il aurait 
dü poser que la vie d’ici-bas aussi est utile ä celle de l’au-delä et en 
meme temps demontrer une teile affirmation ä ses eleves. Quant ä 
vous, vous osez mettre ces doctrines d’Aristote au-dessus de celles de 
Platon, divines en ce domaine, et vous affirmez en outre que «des 
individus mediocres seront convaincus par les Platoniciens, tandis que 
les sages et ceux qui ont de l’intelligence seront en consonance avec 
les Peripateticiens» (^‘”). Au nom de quelle vivacite d’esprit osez-vous 
juger de cela? Quelle qualite morale vous en rend digne? Quelle 
Science des doctrines ? Vous qui ne savez nullement ni de quelle fa^on 
ni comment Platon et les Platoniciens parlent de ces questions, vous 
avez neanmoins l’assurance de quelqu’un qui sait et qui est en meme 
temps capable d’avoir un jugement sur eiles. Comment pouvez-vous 
afiBimer (^‘’') que les Peripateticiens estiment intimes les biens et les 
maux qui concement notre corps, alors qu’Aristote leur accorde une 
influence si grande que, selon lui (“^), des maux peuvent etre tels 
qu’ils constituent un obstacle absolu au bonheur de l’homme ? 
Comment, selon son affirmation, l’homme completement dif- 
formeC^®^) pourrait-il etre heureux? Elle signitie evidemment que. 


(200) ScHOLARios, 86, 6 et 8-9. 

(201) Ibid., 86, 9-10. 

(202) Aristote, Eth. Nie., VII, 14, 1153 b 16-21. 

(203) Ibid, I, 10, 1099 b 3-4 (ö rriv Idsav TtavaioxT]^). Voir encore ci-dessous, 
p. 466, 14-15. 
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dvdp&nov evdaipovig, navrcmaoiv ipjtoöm rä roiavra rwv xaxibv 
ä^iovv loraadai; IIüx; äv, qiäaxovrog, evöaipcov yevoiro b näw (134) 
aioxpbg; AtjAa öri on xäv ei trjv ywxijv rig (hg xaAAiotriv diä ye 
dper^v eitf napeoxevacrpivog, rb ddavärov dyaObv vnb rov dvtftov 
5 xaxov ovTü) navxartaaiv dvaipeiadai diiovvrog xai drexv&q tä 
d^pßXrjra ovpßaAXovro^. 11 fj yäp ffvpßXrjrbv dvrjrbv ddaväru), xai (135) 
öXü)^ nenepaapevov dneipu); Ei) oiv Toix; roiovtov^ tüv Xbycov xm f. 51v 
nXdroovo^ vnepridrjq, eneir’ ov ab g)avAb^ xe xai vovv ovx exw; 

’AXXd xd fiev xoiavxä aov brjXa ovxa noXXrj^ yepovxa dpadia^, ovbe 
10 nXeiovo^ d^ianea Xbyov’ eq)’ ^epov be aov xi xpemeov. 

<Chapitre V> 

§ 1 . 

IIw«; Y^P öv xai etti Tig tt&vtwv dpa femBuiicöv &v xp^l xai &v (136) 
oü xpil. oTov au|i(ppoveiv xai dxoXaoraiveiv apa, öixaia 
jrpdTreiv xai döixeiv, fi eiö^vai xai p^i eiö^^vai; Oü liäXAov i) 
äcmv eiTTsiv xai 0£ppaiv£o6ai xai ipüx£a0ai üm0u|i£Tv xard 
15 raÜTÖv t6v aÜTÖv. 

Kai nov ripelg xwv evavxiwv äpa emdvpeXv xiva vnoxiBepeBa ; (137) 
’AAA ’ eoixaq ab (Sv xe fipelg Xeyopev xai fj Xeyopev, ovbe (Xvvievai. 
nüg obv äv xai dvxiXeyoiq öpBwg nepi d)v ye ov (fvvitjg; 'HpeTq pev (138) 
yäp «Ttävxcov (Sv xe XPV ^<^i ^ ov XPV> eniBvprjxixbv xiva» vno- 
20 xiBepeBa, dXX’ ovx opa, &v ovx eyxtopei’ ovx eyx(opeI öe xüv 
ävxixpvq evavxicov äpa em&vpeiv, enei xwv ye evavxiaig ä^eai 
npoatjxbvxcov eoB’ oxe xai eyxcopei, ovx avxwv dXXriXoig evavxicov (139) 
övxcov, äojtep nov xai ab äpa pev Xby(ov latog epg,g, acocppovixov 
npdypaxog, äpa öe öb^g xevrjg, ißpanixov xe xai dneipoxaXov 
25 xPVP^'^og, acocppocfvvr] xe rjxuna npoa^xovxog • ög xai eg xoaovxov 
vnb xov xoiovxov eaXcoxwg (paivrj, werte xai xrjg Beoaeßeiag avxb 
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meme si quelqu’un rend son äme aussi belle que possible par la vertu, 
ce bien de la partie immortelle peut, seien lui, etre totalement annihile 
par le mal de la partie morteile ; il associe grossierement ce qui ne peut 
pas etre associe. De quelle fa^on, en eflfet, le mortel pourrait-il etre 
associe ä rimmortel et, en general, le fini ä l’infini. Vous donc, vous 
mettez des doctrines de ce genre au-dessus de celles de Platon et, 
apres cela, vous ne seriez pas mediocre et depourvu d’intelligence ? 
l^s il est clair que vos raisonnements debordent d’une immense 
ignorance et ne meritent pas plus de commentaire. Toumons-nous 
vers un autre de vos propos. 

<Chapitre V: Ethigue> 

<^l. La vertu> (= De diff., pp. 328-329) 

Comment, en effet, pourrait-on desirer tout, ä la fois, ce qu ’il faut et XXV 
ce qu’il ne faut pas: par exemple, etre modere et intemperant ä la fois, Schc 
ou etre juste et injuste, ou savoir et ne pas savoir ? Cela n ’est pas ‘ 
davantage possible que de dire que le meme komme desire avoir chaud 
et froid au meme moment. 

Et oü etablissons-nous que quelqu’un desire ä la fois des contraires ? 

Vous semblez plutöt ne pas comprendre ce que nous disons ni de 
quelle fa^on nous le disons. Comment pourriez-vous contredire avec 
exactitude ce que vous ne comprenez pas ? Nous etablissons, quant ä 
nous, qu’«on peut desirer tout, ce qu’il faut et ce qu’il ne faut pas» (“^), 
mais non ä la fois, ce n’est pas possible; s’il n’est pas possible de 
desirer ä la fois des contraires qui s’opposent entre eux, il est des cas 
oü il est possible de desirer des choses qui, sans etre contraires les 
unes aux autres, convieiment ä des dispositions contraires : ainsi vous, 
par exemple, vous etes sans doute epris ä la fois de discussion, ce qui 
est une marque de moderation, et ä la fois de vaine gloire, ce qui est 
exces et faute de goüt, absolument incompatible avec la moderation ; 
vous etes manifestement ä ce point saisi par ce genre d’exces, que vous 
l’achetez au prix de la piete religieuse, troquant celle-ci partout oü 
vous croyez recolter plus d’hoimeurs. Si donc vous ne la voyez en 
persoime d’autre, observez en vous-meme qu’une teile contradiction 
est possible et de quelle fa^on eile Test. Voila donc les hommes que 


(204) De diff., p. 328, 38-39. 
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(bveiadai, exelae örf riiv deoaeßeiav exäatore lieraßcdAcov, önödev 
äv oiTjde'iTjg xai iiäXXov rinrjdrjaeoßaL Einep oiv ev firjöevl äAÄü), 
ddÄ ’ oSv ev cfeavTÜ rö roiovro xaravörjffov (b^ syxiopei xal fj ey/copei 
Tovg roiovrovg oiv fjpeiq q)a/iev fipifioxdrjpov^, xäv ei oi fiev avrm 
5 eni riiv poxdrjpiav pdAAov, oi S' em rd dpeivto dnoxMvoiev, xai ev 
dxpöxTjri rm elvai (papev avTovg päAXov rj rov^ xcappoxdrjpovq rw 
xal rfj enidvpiq pöMov re xai eni nAeito xp^jo^ai. £1 ys oi fiev em 
fiöva ä ov XPV excidvpiq xpiio'ovrai. oi de xai en’ dpq)örepa. Ev 
de dri Ttiog nepi tovrcov d^ioilq; Mwv ovx eival riva^ ^pipox&^pov^, 
10 dAÄ’ dnavxaQ ijtoi xaXoix; re xdyadovg ij poxBtjpoix;, psawc; d’ 
exovra ovdeva; ’AXX’ovte dXride^ rö roiovro, ovd’ ovrio rwv aoqiiäv 
doxei roTq nAeioroi^. Ei d’ eialv evioi fipipöxOtlpoi, rovg noiovg 
qifjaeiq erb elvai roiovrovq; ^Ap ’ ovx einep rivcu; äXXovi; xai rovg 
rjroi öAiyibpco^ npoq exdrepa exovraq, ä re xpV ö ov xpv, ij xai 
15 emdvprjrixüx; npöi; ye exdrepa, eh’ ovx oi roiovroi ev dxpdrijri rivi 
eaovrai, oi fiev rov oAiycopeiv oi de rov emdvpeiv, noAv päkXov ij oi 
&v pev äv deoi emdvfietv öAiyiapovvreg, &v d’ äv deoi öAiytopeiv 
emdvpovvreg, oloi oi nappöx&fipoi eiaiv; Elvai de rivag dvdpwncov 
rodg fikv npd<; änavra öAiycoporepov^ erepwv, rovg de aepodporepovg 
20 raig emOvpiaK; eq)’ ö n äv dpprjawcriv, ovdelq dvreper (bv robq 
prjdeva exovraq rov xcdov re xai aiaxpov ndyiov Aöyov ovdev 
xivAvei xai eni rdvavria dapä peraßaAAoiievovg, rjpipoxOvpovg 
rivaq elvai * eari d ’ d)v äpa rm fiev deov rm d ’ ov deov enidv- 
fiovvrag. ’ApiaroreArfg de xai rovro äpaprdvei, dvo xaxiag exdoTTj 
25 dperß evavriag dvrmdeig, rovg ffpipoxOifpovg rovrovg wg drf evav- 
riovg dvrirideig, deov rovg napfioxdrfpovg npö avrm evavriovg roig 
xaAoig xdyadoig dnodiddvai, iva xai rö «ev evi» elvai «evavriov» 
eaipCev d^icopa. Ovdev ydp, (hg ’enog eineiv, rm xard rag dperoig xai 
xaxiag dxpißovv ’ApioToreAijg olde did rö prf rw xaAw re xai aiaxpö) 
30 rcig ye dperäg xai xaxiag eidevai diopiCeadai. Ev de drf rü) deovri 


(140) 

f. 52r 

(141) 

(142) 


(143) 


(144) 


(145) 


f. 52v 
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nous declarons semi-vicieux; peu importe que, parmi eux, les uns 
penchent davantage vers le vice, les autres davantage vers la vertu, et 
nous declarons qu’ils sont ä un extreme, eux plus que les hommes 
totalement vicieux, par le fait qu’ils eprouvent des desirs plus forts et 
pour plus de choses, s’il est vrai que les seconds < totalement vi¬ 
cieux > eprouvent du desir uniquement pour ce qu’il ne faut pas, 
tandis que les Premiers < semi-vicieux > en eprouvent pour Tun et 
l’autre <ce qu’ü faut et ce qu’il ne &ut pas>. Quant ä vous, quel est 
votre avis lä-dessus ? Qu’il n’y a pas d’hommes semi-vicieux, mais que 
tous sont ou vertueux ou vicieux et qu’aucun n’est au milieu ? Mais 
cela n’est pas vrai, et ce n’est pas ce qui semble ä la plupart des sages. 
S’il existe des hommes semi-vicieux, quelle sera, d’apres vous, la 
maniere d’etre de tels hommes ? S’ils ne sont autres que ceux qui, ou 
bien negligent chacun des deux — ce qu’il faut et ce qu’il ne faut pas 
ou bien desirent chacun des deux, ces hommes-lä ne seront-ils pas des 
lors ä un extreme, les uns de negligence, les autres de desir, beaucoup 
plus que ceux qui negligent ce qu’il faudrait desirer et desirent ce qu’il 
faudrait negliger, tels les hommes totalement vicieux ? Or que, parmi 
les hommes, certains soient, plus que d’autres, negligents de tout et 
que certains eprouvent plus fortement aussi le desir de ce ä quoi ils 
tendent, personne ne le niera; rien n’empeche que, parmi eux, ceux 
qui n’ont pas une notion ferme du bien et du mal et qui se toument 
frequemment vers les contraires, soient des semi-vicieux ; en font 
Partie ceux qui desirent ä la fois ce qu’il faut et ce qu’il ne faut pas. 
Aristote a encore commis la faute suivante: ä chaque vertu il oppose 
deux vices contraires, opposant ces hommes semi-vicieux comme des 
contraires, alors qu’il aurait dü etablir, ä la place de ceux-ci, l’oppo- 
sition entre les hommes totalement vicieux et les hommes parfaitement 
vertueux, cela afin de sauvegarder l’axiome (^‘’^) selon lequel «une 
chose n’a qu’un seul contraire» (“*), Pour le dire en un mot, Aristote 
n’a ete capable d’aucune exactitude relativement aux vertus et aux 
vices parce qu’il n’a pas su definir les vertus et les vices par le bien et 
le mal. Vous certes, vous avez plus d’estime pour Aristote, qui 
definit les actions vertueuses par ce qu’il faut faire et ne pas faire, que 
pour ceux qui les definissent par le bien et ce qui ne Test pas, comme 


(205) Sur ce terme, voir ci-dessus, p. 391, n. 57. 

(206) Aristote, De caelo, I, 2, 269 a 10 et 14. 

(207) ScHOLARios (89,16-18) citant Aristote, Eth. Nie., II, 5,1106 b 21-22. 
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re xai ov öeovri xolq xar’ dperfiv npä^ei^ öiopiCöpevov 'ApiororeArj 
enaiveiq päXXov rüv rw xcdü) re xai ov xcdü diopiCopevcov, uiojtep 
äv ei xai iarpöv rü) öeovri re xai ov öeovri rrfv aipxpopov rü) 
ävdpwneitp awpari öiairav öiopiCopevov en^veig päÄÄov rov rw 
5 vyieivw re xai prj vyieivü) öiopiCopivov. ’Hpeü; ö’ ApiaroreArj rw 
öeovri re xai ov öeovri reu; xar’ dperrfv npä^ei^ öiopiCöpevov 
pepqiöpeda pev ov' rüv pevroi rü) xcdü re xai ov xcdü yäp 
öiopiCopevcov drekearepov äv avröv ev öixij q)äipev öiopiCeadai. 'O (146) 
pev yäp rov öeovrö^ re xai ov öeovro^ xavöva ovöeva djtoöiöivaiv, 


10 ovxovv ev ye roig Nixopaxeioig, oV XPV dnoßXenovrd riva rä re 
öeovra eq)’ exdarcov xai rä pij öeovra yvtopiCeiv. ’AAAä ai> ovö’ olöv (147) 
t’ elvai q)fiq rov ye roiovrov xavöva ovöeva dmöovvai, xaxüq nepi 
rüv roiovrwv eiöüg- oi öe rov pev öeovrög re xai ov öeovroq rö 
xcdöv re xai ov xedöv dnoöiöovai xavöva, avrö öe rö xcdöv ripiv 
15 evrü rü deiia eneaßai avviaraadai d^iovcnv ev yäp rü roiovrip rijv 
ye dvdpconeiav q)vaiv reXeiovadai. ’Anoöiötoai pev oiv ’ApiaroreXrjg (148) 
rov öeovrog rovrov xavöva, ovx ev roiq Nixopaxeioiq, ödX' ev roiq 
Evörjpeioi^, rö ye evaeßiorepov, öipe re xai eni reAevrfj rov ßißXiov, 
ovpipüvcoq xai oöroq roig aoipoiq xarä ye rovro, ovxeri pevroi xai (149) 
20 eavrip avpcpüvvx;. Tö yäp rö rovg aeiapovq re xai oxrjmovg öeöievai 
enaivelv, noig, evaeßeig, äv npoo^xoi; ’Aväyxt] pev yäp röv öriovv 
öeöiöra xai xaxöv avrö vnoAapßäveiv, ^ prjöe öeöievai * ovöeig yäp 
öfi 0 äv pri xai xaxöv oirjrai, öeöie • xaxä öe vopiCeiv aeiapovg re 
xai axrjnrovq, ä ö deög ovreo yiyveoOai öiera^e, nüg evaeßeg; "OXwq (150) 
25 re, ijv pri riq rö pev rjperepov dyadöv ev rjpüv rü ddaväria röv deöv f. 53r 
vopiffjj öpiaai, räg öe npöq re rö dvrjröv rööe xai nepi rö dvrjröv 


1-6 'ApiaroTsArj snaivsig — npä^ei^ öu)pi0iievov om. Gass 7 pev ov: pev 
ov Benakis 15 svtwtw: ev r(D Benakis 15-16 ev yäp - reAeiovaßai om. 
Benakis 21 Sv: dvGass Benakis npocrfixeiGass 22 Benakis 
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si vous aviez plus d’estime pour un medecin, qui definirait le regime 
convenant au corps humain par ce qu’il faut faire et ne pas faire, que 
pour celui qui le definirait par ce qui est sain et ce qui ne Test pas. 
Quant ä nous, nous ne blämons pas Aristote de ce qu’il definit les 
actions vertueuses par ce qu’il faut faire et ne pas faire ; nous serions 
toutefois en droit de dire qu’il en donne une definition moins parfaite 
que ceux qui les definissent par le bien et ce qui ne Test pas. Car il 
ne donne, du moins dans VEthique ä Nicomague aucun critere de 
ce qu’il faut faire et ne pas faire, comme doit en connaitre quelqu’un 
qui examine ce qu’il faut, en chaque circonstance, faire et ne pas faire. 
Mais vous vous declarez qu’il n’est pas possible de donner un 
critere de ce genre; c’est que vous connaissez mal ce domaine; les 
autres donnent comme critere de ce qu’il faut fa ire et ne pas faire, le 
bien et ce qui ne Test pas, et ils pretendent que ce bien consiste pour 
nous ä marcher ä la suite du divin; c’est de cette maniere que la nature 
humaine parvient ä la perfection. Aristote aussi donne un critere de 
ce qu’il faut faire, non pas dans VEthique ä Nicomague, mais dans 
VEthique ä Eudeme, critere certes plus pieux mais tardif et en fin de 
livre (^'°); en accord avec les sages sur ce point, il n’est toutefois plus 
en accord avec lui-meme. Car l’äoge qu’il fait de la crainte des seismes 
et orages (^“), ä quelle piete conviendrait-il ? Necessairement, en effet, 
celui qui craint une chose la considere aussi comme un mal, sinon il 
n’aurait pas ä la craindre; car personne ne craint ce qu’il ne croit pas 
etre aussi un mal; or, considerer comme des maux seismes et orages, 
dont Dieu a ordonne de teile fa9on le devenir, comment cela serait-il 
de la piete ? D’une maniere generale, si quelqu’un ne croit pas que 
Dieu a place notre bien dans notre partie immortelle, et nous a attribue 
les actions concemant notre partie morteile et relatives ä ce qui est 
mortel conune un Service que nous rendrons utilement ä cet univers 

(208) Plethon considere-t-il comme non pertinent Eth. Nie., VI, 1, 1138 b 
21-34, qui, selon R.-A. Gauthier et J.-Y. Jouf {L'ßthique ä Nicomaque, introd., 
trad. et comment., Paris, 1970, II, 2, p. 438), serait «la nouvelle redaction» du 
passage parallde de VEth. Eud. auquel il Mt manifestement allusion ci-apres (p. 456, 
17-18). 

(209) ScHOLARios (89, 35-39) attribue cette declaration au Stagirite. 

(210) Aristote, Eth. Eud, VIII, 3, 1249 a 21-b 25. 

(211) Ibid, III, 1, 1229 b 26-27 (oü est dejä allegue l’exemple de la foudre, que 
C. M. WooDHOusE - p. 258, n. 124 — croit ajoute par Plethon et Scholarios); voir 
aussi Eth. Nie., III, 10, 1115b 26-27, dejä evoque dans le De diff., p. 328, 12-14. 



458 


B. LAGARDE 


Ttpä^eiQ keixovpyiav ye nva ripXv (rvpq)opov rw navti rwöe 
Xeirovpyrjcfovcn nepideivai, ßovXtjdevra ädavärov re nva xai dvrjtov 
pi^iv ev fjpTv re xai ei'öei rü rj/ierepü) ßtrixav^ffaadai, ai)pq)opov rov 
navrö^ rfj reXeiörrjn rö roiovro rjyrjaäpevov (ov yäp «ovö' öXov 
5 fiepovg, pepog ö ’ evexa oXov dnepyäCeodai», npovoovvra pev xai rov 
TW fiepei ex rwv dwarcöv XvaireXovq, Ttpöq öe rö rw öXw paAiara 
(rvpq)opov exacna avvrärrovra), ijv prj ravra ovrco öri vopiafi, 
7tw<; äv aöjaeie rö evaeßeq; ’'H n&g äv xai evöaipm yevoiro 
ävdpojTCoq, ei rovg aeiapovq re xai axijnrov^ äei deöicoq re xai 
10 rpepxav xadeöelrai; '0 pev yäp pri älXa ij rä rü Övri aiaxpä dediwQ 
äre eq )' eavrw ov rö q)vAärrea6ai avrä, ovö ’ äv eri öeöioi ei pä äxpi 
öä rov yvwvai, enei padcov riq ärr’ äv eirj xai ola rä aioxpä, ovnor' 
äv avriüv ovö’ öruiovv ovr‘ äv exwv oih’ äv äxtov nepineaoi * ö öe 
aeicrpovq re xai oxtjnrovq öeöicbg niöq äv q)vXä^airo; Ei pri ov 
15 d^Kvaeig riäv pev aeiapwv evexa eq ’Ynepßopeovg, r&v öe oxrjnrivv 
eqAliyvTirov anavra ävöpa ieaOai öeXv, enei ev ye rolq nepi 'EAXäöa 
xai rolq rfj ’EXXäöi napanXijaioiq rönoiq noiav niotiv eari Aaßelv 
rütv prir’ äv aeioätjaopievcov p^r' äv xepavvwdriaopevm jfwp/wv; 
Evxvä pev yäp aqjoöpwq nore creiadevra noÄAwv erivv ^ ovx effeiadr}, 
20 ^ Tjpepa eaeiadr] xai ovx äxpi ßXäßtjq ’ xai aö rovvavrbv ovöenore 
äxpi yovv ßXäßrjq pvrjpovevöpeva aeiadfjvai, elrä nore aq)oöpü>q 
aeiadevra peya eßXaxpe' ovxvä öe xai nXeoväxiq xepavvcodevra, 
eneira ovxvcöv erwv ovx exepavvcodr] ’ erepa öe aö xai rä nXeico rwv 
Xcopicov ovöenore pvrjpovevöpeva xepavvwdfjvai, eh’ exepavvudtf • 
25 war’ äv prjö’ elvai xarä ye ’ApiororeXt} evöaipova prjö’ övnvovv 
yeveoßai, ei peXXoi ijroi q)oß^aea6ai rovq aeiapovq re xai oxrjnrovq, 
ij q)avXöq riq eaeoßai prf öeöicoq. '0 öe xarä rovq nepi üXärwva 
aoq)ovq rö pev eavrov dyadöv ev ddaväru) rw eavrov öpi^cov, räq öe 
npöq rö dvryröv rööe xai nepi rö dvrjröv npä^eiq (bq Aeirovpyiav rü) 
30 re navri periwv xai rw 0ew eq) ’ öaov re öri xai äxpinep äv xai ö deöq 
öiöol, (bq exeivov xakovvroq, ehe xepavvw ehe aeiapw ehe öri vooto 
ehe rw äAAca rpönw eroipwq re xai dorrevaxri vnaxovaöpevoq, ov 


(151) 


(152) 


(153) 


f. 53v 
(154) 


(155) 
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selon sa volonte qui fut d’agencer en nous et en notre espece une union 
qu’il considerait comme utile ä la perfection de l’univers (car «il 
fa^onne non pas le tout en vue de la partie, mais la partie en vue du 
tout» (^‘^), prevoyant, d’une part, ce qui est avantageux pour la partie 
dans la mesure du possible, ordonnant, d’autre part, chaque chose 
surtout pour l’utilite de l’ensemble), si quelqu’un ne croit pas qu’il en 
est ainsi, comment pourrait-il garder sauve la piete? Ou encore 
comment un hotnme deviendnüt-il heureux, s’il restait prostre et 
tremblant dans la crainte permanente des seismes et des orages? 
Celui, en elfet, qui ne craint pas d’autres maux que ceux qui sont 
reellement ä craindre, parce qu’il depend de lui de s’en garder, ne 
pourrait les craindre que tant qu’il ne les connait pas; car quand on 
a appris quels sont les maux et leur nature, on ne pourrait jamais 
succomber ä Tun d’eux ni de plein gre ni contre son gre ; par contre 
celui qui craint seismes et orages, comment pourrait-il s’en garder ? Ä 
moins que vous ne pretendiez que tout homme doit se lancer ä 
l’extreme Nord pour eviter les seismes, en Egypte pour eviter les 
orages; car dans les endroits peripheriques et proches de la Grece, 
quelle confiance peut-on faire aux regions qui n’auraient ete frappees 
ni par les säsmes ni par la foudre ? De nombreuses regions, en efFet, 
un jour fortement fiappees par les seismes, ou ne l’ont pas ete pendant 
beaucoup d’annees, ou l’ont ete legerement et sans dommage ; tandis 
qu’on ne se souvient pas qu’il y ait jamais eu seisme et dommage, un 
jour, au contraire, un grand seisme a endommage ces regions ä 
nouveau fortement secouees ; de nombreuses regions aussi, frappees 
ä plusieurs reprises par la foudre, ne Tont pas ete ensuite pendant de 
nombreuses annees; d’autres enfin — et c’est le cas de la plupart des 
regions — oü on ne se souvient pas qu’il y ait jamais eu foudre, ont 
ensuite ete foudroyees; par consequent, personne, selon Aristote du 
moins, ne pourrait etre heureux ni le devenir s’il doit ou bien craindre 
seismes et orages, ou bien etre insouciant en ne les craignant pas. Au 
contraire, celui qui, selon les Platoniciens, place son bien dans sa 
partie immortelle et va aux actions concemant sa partie morteile et 
relatives ä ce qui est mortel comme ä un Service envers l’univers et 
envers Dieu, dans la mesure et tant que Dieu l’accorde, avec l’inten- 
tion, si Dieu l’appelle ä lui par la foudre, le seisme, la maladie ou d’une 
autre faQon, de se soumettre promptement et sans gemir, celui-la ne 


(212) Platon, Leg., X, 903 c 8-9. Voir encore ci-dessous, p. 488, 23-25. 
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fiaxpü Tov xarä ’ApicnoreXri amovöaiov evöaipovearepo^; ’AÄAä 
Tovrtov pev rwv Xöytav ovöev ffoi npoffijxövrm änoorateov en’ (156) 
äXXo öe cfov Ti ireov. 

§ 2 . 

Tö |i^v yap ^oxttTÖv, (ptioi, liXog ^auroö eivexa dyaSöv re (157) 
5 eivai 5ei xai aiperöv • i*i5ovf| hi (oi) ytip Ttäaa dvaBn re xai 
aiperii) ot)K &v xaS’ at)Ti*|v etn TOiaurri, &m' oüö^ T^Xog öv etti 
TÖ Eoxoctöv. Aötöv pöv oöv elvai tö dvBpwmvov dyaBöv oöx 
oTöv Ti feem, cpii<7i • xoivüjvetv 6fe tw feoxdTip TfeXei TauTriv 
dvdyxri, &t’ fex toö Tuxeiv aÖTOö Trpoioüoav, feTiei Tiavri TfeXei xai 
10 dyaBep i'iöovr) Tig feTieTm, Trapövrog pfev 6i’ aioBiiaetüg few^YVO- 
pfevTi, öid öfe pvriiiTi«;, feTretödv TtauoriTai yEYOVög, öttötov 5fe 
lifeXXti YiYveoBai, öi’ feXTriöog • 5i6 cprjai xai Trdoav fevfepYEiav öttö 
Tne ö5ovfi<; TeXeioöoBai, (bg Ttdcni fevepYEiQt Tfjg ööovfig feTto- 
pfevrig, dXX’ oöx <bg fexdorng fevEpYEiag Trpög ti TfeXog oixeTov 
15 TaTTopfevrig ti’iv i*i5ovr|v. 

Kai nüx; olöv re tö reXeiovpevov prj ovx wg npög teXog rö teAelow (158) 
eavrd rärreadai ; Ov yäp äMtog reXeiov exaatov fj tov eavrov f. 54r 
reAovg rvxöv yiyveadai, wert' dväyxrjv eJvai tö reAeiovv önovv ijroi 
avTÖ teXog, fj tov TeAovg xöpiov xai tö reAog avrö elvai tö napexov. (159) 
20 Lvö’ ovt’ ’ApioTOTeAovg olög t’ elovvievai ö n ßovÄeTai, noAi) ö’en 
fjrrov ÖTtf] äpapT&vei övvaio äv qxopäaai • ^peig öe Ttp&Tov pev aoi 
aaq)T]viovpev Trjv ApioroTeAovg evravda yvwprfv cm’ avrwv tovtwv 
xai pövcov rütv evdäöe aoi exTedeipevwv avrov prjpäTwv, iva cfov xai 
TÖ dpadeg päXAov eAeyx^- ’ApiororeArjg pev ydp’ex Te tov xoivwveTv (160) 

1 rov : rib Gass evöaifiovoc Gass 5 del: doxei Gass 
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serait-il pas de loin plus heureux que le veitueux selon Aristote ? Mais 
abandonnons ces raisonnements qui ne vous sont nullement familiers 
et passons ä un autre point de votre ecrit. 

<§2. Le souverain bien> (= De diff., pp. 329-330) 

II faut, dit-il, que la fln ultime soit bonne et desirable pour XXV 
elle-meme (^’^) ,• or, leplaisir nepeut etre telpar lui-meme (toutplaisir, Scho 
en effet, n’est pas bon et desirable), de sorte qu’il ne peut etre la fln ^ 
ultime. II n’est donc pas possible, dit-il. qu’il soit le bien humain (^’^)* 
mais il a necessairement quelque chose de commun avec la fm ultime, 
vu qu’il provient de ce qu’on l’a atteinte, car un plaisir vient ä la suite 
de toute fln et de tout bien (^‘^), plaisir naissant de la Sensation, lorsque 
la fln est presente, de la memoire, chaquefois quelle a cesse d’etre, de 
l’espoir, chaquefois quelle est sur le point d’etre; c’est pourquoi il dit 
aussi que toute activite est perfectionnee par le plaisir (^‘*), en ce sens 
que le plaisir vient ä la suite de toute activite. mais non pas en ce sens 
que chaque activite serait ordonnee au plaisir comme ä une fln propre. 

Et comment ce qui va vers sa perfection ne serait-il pas ordonne ä 
ce qui le perfectionne comme ä une fin ? Aucune chose, en effet, ne 
devient parfaite autrement qu’en ayant atteint sa fin propre, de sorte 
que ce qui perfectiorme quelque chose est necessairement ou la fin 
elle-meme, ou ce qui foumit l’element principal de la fin, faisant naitre 
la fin elle-meme. Vous, vous n’etes pas en mesure de comprendre ce 
que veut dire Aristote, et vous seriez encore bien moins capable de le 
prendre sur le fait lä oü il fait erreur; quant ä nous, nous allons 
d’abord eclaircir pour vous Topinion d’Aristote sur ce point, ä partir 
de ces mots memes et de ceux-lä seuls que vous avez allegues ici, afin 
que votre ignorance soit mieux refütee. De ce qu’Aristote declare, 
d’une pari, que le plaisir a quelque chose de commun avec la fin ultime 
et cela necessairement, djuis la pensee que notre fin ultime serait 
imparfiiite si le plaisir ne coexistait pas avec eile, de ce qu’il declare, 
d’autre part, que «le plaisir perfectionne nos activites», il apparait 
clairement qu’il pose le plaisir soit comme fin de nos activites, soit non 


(213) Aristote, Eth. Nie., I, 5, 1097 a 28-34. 

(214) Ibid,X,2, 1174a 8-9. 

(215) Ibid., X, 4. 1175 a 5-6, et encore X, 6, 1176 a 26. 

(216) Cette aflBrmation est reprise ci-dessous, pp. 462, 3 et 464, 1-2, ä la forme 
active, comme dans le texte d’Aristote (cf. n. 219). 
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TW eoxätü) xkXei (paaxeiv tj/v fiöovfiv xai äväyxrjv elvai xoivmelv, 

Wf öri äreXe^ äv rjulv teXoq xb eaxaxov ecrbfievov ei fi^ napeirj avxw 
xai Tiöovri, ex xe xov «xeXeiovv avxrfv xäg evepyeiag rjpiäv» q)äaxeiv, 
öijXöq eoxiv rjxoi xeXog xwv evepyeiwv ^pü)v xidepevo^ xfiv ^dovijv, ij 
5 xovxo pev ovx'i. xainep ovxco öeov deadai e^ ov vn’ avxrjq q)t](n xäg 
evepyeiaq rjpvov xeXeiovaßai, pepog ö’ oiv elvai rjpXv xov eaxaxov 
xeXovq xai avxriv xideix' äv, avvdexöv xi rjpiv xö xeXoq ex xe dfi 
riöovfjg xai dewpiaq noim, wc ^xoi xrjv riöelav detopiav ij riöovriv xfiv 
dewpTjxixrjv • ovöev yäp öiaqiepei önoxeptoq äv xig einoi xw ye 
10 ävdpwneiip ov ßi(p xb xeXo^. ‘H pev oiv’ApiaxoxeXovq yvwprj xoiavxrj (161) 
xiq obaa ovx äötjXbg eoxi xai an' avxüiv xovxcov d)v ab evdäöe 
exxideaai avxov pijpäxtov' xai xpivövxtov ex xe xovxtov xai xwv 
äXXwv xwv vn‘ avxov nepl avxwv xovxwv Xeyopevwv oi xwv ’Apia- 
xoxeXovq Xbywv önwadrinoxe epneipoi, eqi’ovg xai ab dvaqiepei^ xriv 
15 xpiaiv, xai ripelq ov napaypaqibpeda XTjv ye xpiaiv. Ob yäp aov elev (162) 
äv davvexwxepoi oi xpivovvxe^' ob yäp pqöiov aov xivo^ dovvexwxe- f. 54v 
pov xvxeiv xwv xoig ßißXioig xolg ’ApiatoxeAovg anovöfj npoaeoxv (163) 
xöxwv. 0av^aexai yäp ApiaxoxeXrji; yvpväCcov pev xbv mpi rjöovijg 
Xöyov eq> ’ exäxepa, xeAevxwv öe xidepevog xfj rjöovfj, ob näaji 
20 xai xaxäq ovaag eviag fjdoväg. Kai xovxo ob xaXwg. "Eöei yäp (164) 
öiaxpivai ei xad’ öaov ^öovai, xaxai ai xaxai xOrv fjöovwv' ei yäp 
xovxo, xai änaaai äv elev xaxai Kai ab, ei xig rjbovrj dyadbv xad' 
öaov rjöovT], xai änaaav bei rjbovriv xad’ öaov fjöovri, dyadbv elvai. 

Ei yäp XI eiT] xoiövöe xad’ öaov avxo, xai änav öei abxb xad’ öaov 
25 abxb, xoiovxov elvai. ’Apiaxoxe^rjg ö ’ oböev xoiovxov olde öiaxpiveiv. (165) 
’Hpelg d’ enei aoi x^v ’ApioxoxeAovg yvwptjv xai dn’ abxwv xwv 
evdäöe aoi exxedeipevwv aagpfj xaxeaxrjaapev, epovpev xai &V ev 
xovxoig re xai ö^w xw nepi fiöovrjg Abycv äpapxävei (avxvä ö’ (166) 
äpapxdvei) xö ye peyiarov. Eaxi xoiwv peyioxov, 5)v ev xovxoig xölg 


3 avrffv : avxov Gass 
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pas comme fin - bien qu’il lui faille poser le premier terme de 
raltemative du fait qu’il dit que nos activites sont perfectionnees par 
le plaisir - mais il le poserait alors comme partie de notre fin ultime, 
faisant de notre fin un compose de plaisir et de contemplation, en tant 
qu’elle est ou la contemplation plaisante ou le plaisir contempla- 
tif (^‘’): quelle que soit, en efFet, celle des deux fa^ons dont on 
s’exprime, la fin qui est celle de la vie humaine n’en est pas dilferente. 
II est donc manifeste que l’opinion d’Aristote est teile et ces mots 
memes que vous citez ici le montrent; en jugent aussi ainsi, parmi 
ceux qui s’appuient sur ces propos et sur d’autres que tient Aristote 
au sujet de ces questions memes, les gens qui ont quelque experience 
de ses doctrines ; vous-meme vous y rapportez (^'*) votre jugement, et, 
quant ä nous, nous ne rayons pas ce jugement. Car ceux qui le 
porteront ne pourraient etre plus depourvus d’inteUigence que vous; 
U n’est pas facile, en effet, de rencontrer plus depourvu d’intelligence 
que vous parmi ceux qui ont mis leur zele ä etudier les oeuvres 
d’Aristote. Manifestement, dans sa reflexion sur le plaisir, Aristote 
discute chacune des deux opinions et finit par opter pour le plaisir, 
mais non pour tout plaisir, considerant que certains sont meme 
mauvais. Et cela n’est pas correct. II fallait, en effet, distinguer si ceux 
des plaisirs qui sont mauvais, sont mauvais en tant que plaisirs ; s’il en 
etait ainsi, tous seraient mauvais. Et inversement, si un plaisir est un 
bien en tant que plaisir, tout plaisir doit egalement etre un bien en tant 
que plaisir. Car si une chose est de teile nature en tant qu’elle-meme, 
il faut que toute chose identique soit de cette nature en tant 
qu’elle-meme. Aristote n’a pas su faire une teile distinction. Puisque 
nous avons eclairci pour vous l’opinion d’Aristote ä partir des 
passages memes que vous avez cites ici, nous dirons aussi, parmi les 
erreurs qu’il commet dans ces passages et dans toute sa reflexion sur 
le plaisir (or, il en commet beaucoup), au moins la plus grande. La 
plus grande des erreurs qu’il commet en cette matiere consiste ä 
afifirmer que «le plaisir perfectionne nos activites» (^’®); il l’appelle 
donc perfection de nos activites. Certes, peu importe s’il ne l’a pas 
appele «perfection» (^^‘’), car, si le plaisir perfectionne, il n’est pas 

(217) Aristote, Eth. Nie., X, 7, 1177 a 23-24. 

(218) SCHOLARIOS, 95, 1. 

(219) Aristote, f/A. Mc., X, 4, 1175 a 15-16 ; dejä, 1174 6 23, 31-32, et encore 
5, 1175 a 21, 1176 a 27-28. Voir aussi ci-dessus, p. 462, 3. 

(220) En se ravisant, Plethon esquive une objection facile. De fait, le substantif 



464 


B. LAGARDE 


Aoyoig änaprävei, rö «teXeiovv» q)äoxEiv «tax; evepyeia; ffpHöv triv 
riöovriv»’ xaXel piv oiv xai teXeioTTjra avrrjv twv ye evepyeiwv 
^pööv. Ovöev pfjv öiaxpepei xäv ei prj «reXeiörrita» excdei • rj yap dri 
reXeiovaa ovx eaß’öncog ovxt xäv reAeiörrjQ eirj. ’Hpeig öe roaovrov (167) 
5 öeopev reXeiörrjra a&t^v q)ävai, (bar’ ovöe napelvai avrrjv ovöe pig. 
ripüiv teXeiÖTTjn (papev, dXAä (JVvaKtSrjaei äei reXeiüxxeoo; napeite- 
adai, ov reXeiörriroq. ribv öe ye reXeior^Tcüv rjpibv exöxrtiav (noXvps- 
pelq yäp ripelq xai äXXij äXXriq evepyeiaq rjpibv reXeiörrjq) änaXXär- (168) 
tecrdai. ’Emöeöeixrai ptv oiv riplv xai äXXodi öiä nXeiöv(ji)v rö 
10 roiovro • ovöev pevroi ijrrov xai ev rw nporepip rjpm avyypäppan, 

^ vvv orv dvrdeyetq, öid ßpaxeoq eni rijq xvpuorättiq rfpibv evepyeiaq, f. 55r 
rijq decopiaq, emöeixwrai, ^ öri <papev pavddvovai pev xai ex X^drjq 
dvapipvTjaacoßibvoiq ov apixpäv nva r}öovrjv rjplv napeneodai, ex öe (169) 
noXXov emarapevoiq re xai decopovcdv ov näw roi. Ev öe npöq 
15 rovro rjpibv ovö ’ dvrißXeipai övvrfOeiq dXX ’ exxXivaq, öptoq (pavXiCeiq, 

(hg öij «ov roiovroiq rexpijpioiq nepi ribv peyiaro)V ribv öoypärtov 
mareveiv xpe(bv», ov avvieiq öaov rib ßpaxei rovrcp rexprjpiip ßäOovq (170) 
äveoriv. Ei öe reXeiibaecoq dei ovvaicr^aei jiapenerai rj ijöovri, 
reXeiörrjn ö ’ ovöepiq, ovö ‘ äv o'ia r’ eiij riXoq riplv elvai • ov yäp rö 
20 reXeiovcfdai rjplv reXoq, dXXd rö reXeicodrjvai re xai elvai örj reXeioiq, 
ov yiyveadai • rovro ö ’ eori xaXoig yeveadai re xai elvai rriv xpvxvv' 
xaXöv yäp ’ev ye exätnia e’iöei rö reXeiov. ’Enei ö’ rjplv aö pipipf] (bg (171) 
ov öiä nävrcov ribv ’ApiaroreXovg nepi rovrtov öie^eXrjXvdöai Xöycov, 
ovöe npög änavra dvreinovm, xai dövvaoiag avrö rexpripiov noifj, 

25 (TU pev ripTv ravra ovx ev öixjj pipipf], vneoxrjpevoig pev pri npög 
änavra rä ’ApiororeXei dpapravöpeva, dXXä npög eviä ye avribv xai 
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possible qu’il ne soit pas perfection. Nous, au contraire, nous sommes 
si loin de declarer le plaisir perfection, que, ä notre avis, il ne coexiste 
meme pas avec une seule perfection, mais accompagne toujours la 
Sensation du perfectionnement, non de la perfection, et est ä l’ecart de 
chacune de nos perfections (comme nous sommes constitues de 
plusieurs parties, ä chacune de nos activites correspond une perfec¬ 
tion). Nous avons demontre cela longuement ailleurs (^^’); dans notre 
ouvrage precMent, auquel vous vous opposez maintenant, nous le 
demontrons brievement, non pas moins toutefois, ä propos de notre 
activite principale, la contemplation; nous y afBrmons qu’un 
plaisir considerable nous accompagne lorsque, passant de l’oubli ä la 
reminiscence, nous apprenons, mais que, lorsque nous contemplons 
ce que nous savons depuis longtemps dejä, il n’y a guere de plaisir. 
Quant ä vous, alors que vous n’etes pas capable de regarder en face 
notre argument mais que vous vous esquivez vous manifestez 
neanmoins du mepris, en pensant qu’«il ne faut pas, concemant les 
verites les plus importantes, se fier ä ce genre de preuves» ; c’est 
que vous ne comprenez pas quelle profondeur il y a dans cette courte 
preuve, Or, si le plaisir accompagne toujours la Sensation du perfec¬ 
tionnement, mais aucune perfection, il ne peut etre tel qu’il soit notre 
fin; notre fin, en effet, n’est pas d’etre en cours de perfectionnement, 
mais d’etre perfectionnes et eile est d’etre parfaits, non de le devenir; 
ceci signifie etre devenus bons et l’etre dans l’äme; car est bon ce qui, 
en chaque esp^, est parfait. Lorsque vous nous reprochez de 
n’avoir pas parcouru tous les arguments d’Aristote en cette matiere et 
de n’avoir pas replique ä tout, et lorsque vous en faites une preuve 
d’incapacite, vous ne nous faites pas un reproche legitime: nous 
avions, en elfet, promis de repondre, non pas ä toutes les erreurs 


TeÄeidrtj^ ne se trouve pas dans VEth. Nie. Aristote d’ailleurs ne l’emploie que deux 
fois (Phys., III, 6, 207 a 22 et VIII, 7, 261 a 36) et dans un contexte totalement 
different. 

(221) Plethon fait-il allusion ä son traite Des vertus ? Ed. B. Tambrun-Krasker 
dans Corpus phil. Medii aevi Phil, byz., 3, Athenes, 1987, p. 3,1. 4. 

(222) De diff., p. 329,33-36. 

(223) Plethon renvoie ä Scholarios le reproche que celui-ci lui avait fait (94, 20). 

(224) Scholarios, 94, 38. 

(225) Sur ce reproche, voir ci-dessus, p. 439, n. 172. 

(226) Sur cette promesse, voir ci-dessus, p. 437, n. 167. 
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öiä ßpaxvrärtov einelv, cf&Covcn öe örfnov rrjv vnooxemv. Ze ö ’ rjpel^ 
TocfovTo firjxo^ dnoreiveiv npodepevov Xöycov, ei n rwv ^psrepwv 
exxAiveig, eixörwq vno ye eaxätTjg äövvacia^ avrö q)ap£v exxUveiv. (172) 
Ti de xai eoriv, d) äpadearare, eq)’ & «IIAäTtovi», (bq q)fiq, «einep nov 
5 äXAodi, xai evravda xivövvevovn expfjv rjpät; dpvveiv»; Ov yäp 
olada ai), (bg eoixaq, nXdrcova noAv apeivov 'Api(noreXov<; q)p6vt}cnv 
pev r&v äXAcov dpetüv nporip&vra päÄAov, ö’ ovö' ävev q)pov^cfe(ji)q f. 55v 
Twv ye äÄAcov dperibv ovde piav napayiyveodai rtp d^iovvra, (bq ovö ’ 
dv dperqv, fjanep äv q)pövtjai.q cMfj, ecropevrjv, avrrjq öe öri qapovtj- 
10 crecoq rö mpi rov deov rov dvonärto detopiav re xai vörjcnv 
xpanatov ndepevov. Ti oöv rö ev rovroiq IlXärtovi xivövvevöpevöv (173) 
eoTi; Kai tavra V7t‘ dvöpöq ovtü) dvtopäXov, oq ev fj evravda 
dewprjnxfj rjöovfj rfjv dvdpoinivrjv riderai paxapiörTjra, tavrrjv 
dvovrjrov tjplv npörepov (meq>ai.vev, önöre öq pfj äv evöaipova rov 
15 Ttävv aiaxpöv olöv r’ elvai eq>aoxe yeveodai. Kairoi ei rq) rov 
awparoq rovöe a’iaxei rijAixavrriv nepiridtjcn rrjv övvapiv, tbor’ 
dvövtjra fjplv rd ye dyadä änavra vn' avrov yiyveodai, ov rfj 
dewpiq, dXXd rip rov awparoq rovöe xcUAei rö dyamjrörarov rijq 
paxapiörrirog expfjv avrw dnodovvai. Ei yäp rip evavricp rö evav- (174) 
20 riov, xai rip evavri(p Örjnov rö ye svavriov, ^ örj xai avrög ’Apia- (175) 
roreXt]^ d^iol 'Ynö oiv roiovrov dvöpög xai oikw dvüpjoXa öoy- 
pariCovroq aö oiei üXdrwvi n xivövveveodai; "H xai rjpdu; peya n 
noieiadai rö roig rov roiovrov eXeyxoic; enl noXv evöiarpißeiv ; (176) 
’Hplv ö’ oi nepi re fjöovfjg xai reXovg rov dvdptoneiov Xöyoi noXv 
25 äpeivov ApiororeXovg oöv dew öi^pdpcovrai re ev erepoig xai 
djtoöeöeixarai ixavwq, IlXärcovi re enopevoig xai ri xai avroig 
npoaene^eipyaapevoK;, tbor’ ovö ’ äv dneixortoq rjfmq rwv ye eni noXv 
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d’Aristote, mais ä certaines d’entre elles, et tres brievement, et nous 
tenons notre promesse. Vous, au contraire, vous avez pris le parti 
d’etre si prolixe dans vos developpements que, si vous esquivez Tun 
de nos arguments, nous avons le droit de dire que vous l’esquivez par 
suite de la demiere incapacite. Et quel est, selon vous, dans votre 
grande ignorance, «le danger contre lequel il nous faudrait defendre 
Platon, sinon ailleurs en tout cas ici» ? Vous ne savez pas, 
semble-t-il, que Platon, bien mieux qu’Aristote, fait passer la sagesse 
avant les autres vertus: il estime que sans la sagesse pas une des autres 
vertus ne peut naitre en quelqu’un parce qu’une vertu, dont la sagesse 
serait absente, ne peut exister, et il professe que, de la sagesse 
elle-meme, le meilleur conceme la contemplation et l’intellection 
du Dieu supreme. Qu’y-a-t-il donc de dangereux pour Platon dans ces 
propos ? D’autant qu’il serait mis en danger par un homme ä ce point 
inconsequent que, ä un moment, il place la ielicite humaine dans le 
plaisir contemplatif (^^’), alors qu’auparavant il nous en a montre 
l’inutilite, lorsqu’il aflSrme l’impossibilite pour Thomme completement 
dißbrme d’etre heureux C^°). Or, s’il accorde ä la difformite de notre 
corps une influence teile, que, par eile, tous les biens nous deviennent 
inutiles, c’est non pas ä la contemplation, mais ä la beaute de notre 
corps qu’il lui faudrait attribuer l’element le plus desirable de la felicite. 
Car, si une chose est opposee ä une autre, cette autre est aussi opposee 
ä la Premiere, comme Aristote lui-meme le pretend C’est donc 
par un tel homme et qui enseigne de telles inconsequences que, selon 
vous, Platon serait mis en danger ? Ou encore il nous faudrait conside- 
rer comme important d’insister longuement sur les arguments d’un tel 
homme ? La doctrine du plaisir et de la fin humaine, nous l’avons, 
avec l’aide de Dieu, expliquee dans d’autres ecrits bien mieux qu’Aris¬ 
tote, et nous l’avons suflBsamment demontree en suivant Platon ainsi 
qu’en y ajoutant quelque chose par un travail personnel, de Sorte que 
ce n’est pas sans raison que nous dedaignons les longs arguments 


(227) ScHOLARios, 94, 20-21. 

(228) Platon, Crat., 407 b 4 et aussi b 9 (trad. L. Robin dans La Pleiade, 
p. 644). 

(229) Voir ci-dessus, p. 463, n. 217. 

(230) Voir ci-dessus, p. 451, n. 203. 

Ü31) Voir ci-dessus, p. 455, n. 206. 
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’ApiororiAovg eAeyxcov v7tepq)povelv, anaZ ßJt’ a&rfjg trjg vnodeaeux; 
rovg Xöyovq eq>' öcfov expifv eZrjraxörcu;. 

<Chapitre VI> 

§ 1 . 

XXIX ''ETTeiT döuvdrov t6 Trüp x6xX(p xiveiaöai. 

£v piv ovre oiei xvxXw ev rw avrov Tonq) ov xd nvp xiveladai, f. 56r (17: 

5 ovd’ ffpou; q)fiq dnodeixvvvai xd xoiovxov' ä d’ fjpelq e^edepeda npbq (178) 
dndöeiZiv xov xd nvp xvxAo) xiveladai, ei pev aoi ovx ixavä eöoZe, 
xi ovx e^Aey^a^ ontj ovx hcavä, dUä xai navxänaaiv e^exXivai; ; 

Ei ö’ exeivoiQ pev ovö’ dvxißXeipai övvtjdei^ e^exAivag xeiog, xi 
ävaioxvvxeiq qpäaxcov fjpäq ovx dnodeixvvvai; ’AAA’ exelva pev (179) 

10 r)pel^ napiepev ev ye xw napövxi xoiq edeXovaiv ex xov npoxepov 
fipwv dvaXeyeadai avyypäppaxog, eZ d}v xai oi aoi eixaloi avXAoyia- 
poi vnep xov prj xd nvp xvxXw qiepeadai Avdrjaovxai * wvi de aoi xai 
exepov oiaopev xexpijpiov, ovd’ avxd tpavAov, xov xd nvp xvxXuo 
xiveladai. Kai aov npmov exelvo nvvdavdpeda' xovg xop^xag ev (180) 

15 xivi av fjyfi awpaxi eyyiyveadai; Ilöxepa ev xip xaiviy xip ’Apiaxo- 
xeXovg, xip ndpnav dvcoXedpq); ’AXX' oixoi (pdapxoi eiai • n&g oiv 
oldv xe ev ndpnav dvcoXedpw awpaxi, xai xavxa ^ xai vXrj eZaipexoq 
xad’ vpag xai dnadri^, q)dapxdv xi yeveadai; "'Apixxov yäp del elvai 
xd xoiovxo awpa näai xolg äXXoig xai pp diiardpevov xwv xi 
20 q)dapxwv eg eavxd eiadexEOdai. ’AXX’ev xw vnd xovxw xaxä ’Apioxo- (181) 
xeXp xw nvpi, xw «vnexxavpaxi» vn' avxov xexXppevw; ’AXXä 
avvaviaxovai ye ovxoi xai avyxaxadvovxai xolg äaxpoig xai xvxXw 
dp xai avxoi qtepovxai exeivoig napanXpaiwg, wax’ äv xai xd 
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d’Aristote, nous qui avons, une fois dejä, exanüne autant qu’il le fallait 
ses raisonnements en cette matiere meme. 

<Chapitre VI: Cosmologie> 

<§1. Le cinquieme corps> (= De diff., pp. 330-331) 

Ensuite, il est impossible que le feu se meuve en cercle. XX 

Vous ne pensez pas que le feu, lorsqu’il est dans son lieu propre, Sei 
se meut en cercle et vous declarez que nous ne le demontrons 
pas; si ce que nous avons expose pour demontrer que le feu se 
meut en cercle ne vous a pas paru süffisant, pourquoi n’avez-vous pas 
prouve en quoi consistait l’insuffisance, mais vous etes-vous comple- 
tement esquive ? Si c’est par incapacite de regarder en face ces 
aiguments, que vous vous etes jusqu’ici esquive, comment n’avez-vous 
pas honte de declarer que nous ne faisons pas de demonstration ? 
Mais, pour le moment du moins, nous abandonnons ä ceux qui 
voudraient les recueillir de notre ecrit precedent, ces arguments qui 
pourront aneantir vos raisonnements inconsideres en faveur de la 
non-circularite du mouvement du feu; maintenant c’est une autre 
preuve que nous vous apportons, non negligeable, de ce que le feu se 
meut en cercle. Et d’abord nous vous demandons ceci: en quel corps 
pensez-vous que se forment les cometes? Est-ce dans le nouvel 
element d’Aristote, celui qui est absolument imperissable ? Mais eiles 
sont corruptibles (^^‘‘); comment se peut-il que, dans un corps abso¬ 
lument imperissable et dont la matiere est selon vous superieure et 
impassible, se forme un corps corruptible ? Car c’est en etant ä la fois 
non mele aux autres et non separe que ce corps superieur doit recevoir 
en lui Tun des corps corruptibles. Est-ce alors dans ce qui, selon 
Aristote, est au-dessous de ce corps, ä savoir le feu (^”), appele par 
lui «reserve de combustible» ? Mais les cometes se levent et se 
couchent avec les astres et elles se meuvent en cercle presque de la 
meme fa^on qu’eux, de sorte que ce corps qui les enveloppe, le feu 
evidemment, se meut aussi en cercle, meme si vous ne le voulez pas, 


(232) SCHOLARIOS, 96, 15-16 et 97, 4. 

(233) De diff., p. 330, 22-38. 

(234) Aristote, De mundo, I, 2, 392 b 5. 

(235) Aristote, Meteor., I, 7, 344 b 18-19. 

(236) Ibid., 1, 4, 341 b 19. 
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Ttepieaxvxog avrovQ rovro cfwua, xö nvp öri, xvxXw (pepeadai, xäv 
ei av ov ßovXei, ei pi] äpa d^icoffeig av avxovg pev xad‘ avrovg rovq 
xoprjxaq xvxXw te (pepeadai xai xoig äoxpoig avvavioxeiv te xai 
ovyxaraöveadai, rö ök xtepiexov a&pa avxovg peveiv. ’AXXä ovy- (182) 

5 xai ApimoreXriq xvxXw rö nvp (pepeadai, vnö rwv 

xopTjrwv rovrtov ßiaCopevo^, xäv ei oi) (paivij äyvoibv (ov yäp äv f. S6v 
ouTw dveÖT]v npd^ xd xoiovxo eviaxaao), ödveiav ö’ d^iol xavxrjv 
(pepecrdai xrjv xivtjaiv xw eavxov exeivip nepnxia dri atbpaxi ovpnepi- 
(pepöpevov. ’Axoncbxaxoqö’äv eiT! xig xavxa d^iibv, eixrjvpevpopiov (183) 

10 xe nvpög xai ovö ’ dei <popäv (ovxe yäp nov oXov (pifaei ovx’ dei ävto 
xd nvp (pepecrdai, dXX’ öndaov y' äv avxov xai öndxe ev dXXoxpiip 
yiyvoixo xdnip), xavxrjv pev oixeioxdxijv xib nvpi xfjv cpopäv x'idexai, 
xrjv d' öXov xe nvpdi; xai evöeXexv xai änavcrtov, xavxrjv ö’ ai (184) 
ovxexi oixeiav dXX ' ödveiav. Kai pev örj xai dövvaxdv eoriv o Xeyei • 

15 ei yäp xd nvp xvxXip ov xaxä cpvaiv, dXXd napä tpvaiv xe örj xai ßi(^ 

(pepexai, exprjv avxd dvdeXxdpevov vnd xov öpepeiv xeivg neipvxevai 
prj dpoioxaxü)^ xip ApiaxoxeXovc exeivip nepnxip atdpaxi (Topnepicpe- 
peadai, dXXd xai ndpnoXv xi exeivov dnoXeineadai. Nvv de ipaivov- (185) 
xai xai ol xoprjxai xoTg äaxpoi^ öpoioxaxööQ ovvavioxovxeg xe xai 
20 avyxaxadvöpevoi • ei yäp xai napacpepovxai ncoi; eg xe dij xd nXdyiov 
xai onoi äXXoae xvxoiev (dXXä xovxo pev xd dvdopcdov avxolg xfj 
acpibv eit] äv vXr] oixetov (pdapxfj ovcnj), xrjv pevxoi ökrjv nepicpopav 
dpoioxaxrj xolg äorpoig aipCovcnv, (bg drjAoi elvai vcp’ evög xe xai 
xavxov xai ovvexovg aiapaxog o^oi xe dij xai xä äoxpa nepiexdpe- (186) 

25 voi xe xai nepicpepöpevoi ei ye dpoioxaxiög dkXrjXoig nepicpepovxai. 

’ Opoioxaxbög de (prjpi, ovx iaoxaxwg’ ovdev yäp rwv acpaipag 
nepKTXpecpopevrjg popiwv exepov exepip iaoxaxwg, ’i^w rwv xw iaw 
xoiv nöXoiv exaxepoiv xai äpa xov xevxpov dcpeorrjxdxwv, dXX’ 
dpoioxaxwg änavxa ev xw xoiovxip öAÄ^Äoig xä ye acpaipag pöpia f. 57r (187 
30 (pepexai. Ei d’ Api(noxekr]g ovdevi äÄAip ioxvpiCdpevog xd avxov 


2 avTov^ fiev: avTov^ TS Benaläs 13 ravTTjv ö' ad om. Gass ad -.odv 
Benakis 14 ileywGass Benakis 16 ;;pe/<£ri'scripsi cf. p. 458, 

20 17 : Äfft Gass Benakis 21 äUore Ben^s 24 äarpa -.äpdpa 
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ä moins que vous n’alliez pretendre que les cometes, par elles-memes, 
se meuvent en cercle et se levent et se couchent avec les astres, tandis 
que le corps qui les enveloppe reste fixe. D’ailleurs Aristote aussi, 
contraint par ces cometes, admet que le feu se meut en cercle (^”), 
meme si vous l’ignorez manifestement (car ce n’est pas sans reticence 
que vous vous opposez ä ce point), mais il pretend que le feu se meut 
de ce mouvement etranger parce qu’entrmne par ce 5' corps, qui lui 
est personnel. Pretendre cela sendt tout ä fait absurde, puisque ce 
serait considerer que le mouvement intermittent d’une partie du feu (il 
ne dira pas en effet que c’est la totalite du feu qui toujours se meut vers 
le haut, mais seulement le feu qui se trouve dans un lieu autre que le 
sien et tant qu’il s’y trouve) est le mouvement le plus propre au feu, 
tandis que, ä l’inverse, le mouvement continu et incessant de la totalite 
du feu ne lui serait plus propre, mais etranger. Ce qu’il dit est 
evidemment impossible; si le feu, en eflfet, se mouvait en cercle non 
pas conformement mais contrairement ä sa nature et sous contrainte, 
il faudrait que, ralenti par sa tendance naturelle ä etre jusqu’alors en 
repos, il soit entraine par ce 5* corps d’Aristote non pas ä une vitesse 
semblable, mais a une vitesse bien inferieure ä celle de celui-ci. En 
realite les cometes manifestement se levent et se couchent ä une vitesse 
semblable ä celle des astres; car, si eiles se deplacent un peu en 
oblique ou en quelque direction que ce soit (mais ceci serait pour eiles 
une irregularite propre ä leur matiere (”*) qui est corruptible), eiles 
maintiennent cependant toute leur revolution ä une vitesse semblable 
ä celle des astres, de sorte que ces cometes et les astres dans l’environ- 
nement desquels elles se meuvent, existent evidemment par l’effet d’un 
seul et meme corps, qui leur est continu, s’il est vrai que cometes et 
astres se meuvent, les uns par rapport aux autres, ä une vitesse 
semblable. Je dis «ä une vitesse semblable» et non «ä une vitesse 
egale» ; car aucune des parties d’une sphere en revolution ne se meut 
ä une vitesse egale ä celle d’une autre partie, sauf celles qui sont ä egale 
distance ä la fois des deux pöles et du centre, mais toutes les parties 
d’une sphere, faite d’un corps de ce genre, se meuvent, les unes par 
rapport aux autres, ä une vitesse egale. Si Aristote n’a d’autre fonde¬ 
ment pour innover son 5' corps que le mouvement circulaire et le 


(237) Ibid., b 23 ; cf. aussi, 7, 344 a 11-14. 

(238) Plethonsesouvient-ilici d’ARiSTOTE, Degen. etcorr.,\\, 10, 336b21-23 ? 
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Tceimrov crülfia xaivonoiel ij rij xvxk(ioq)opiq. re xai evdvq)opig, 
((paivetai ö ’ rj xvxkoocpopia rw nvpi npoaovcfa xarä (pvcfiv päkXov 
ij rj ev6vq)opia • öelv yäp äv r^v xarä q)V(nv kxäaxov xivrjcnv ev rw 
oixeiw bvroc; rönu) dewpelv, xai ovx ev äXXorpiu) yeyovöroq), oixerai 
5 avrw rö neimtov exeivo crüipa ov fiovov xaivöv, dUä xai xevöv 
ävacpavev. Ei de rovro pev rö nvp ov näpnav ävwAedpov, äU,' (188) 
öfioicog Tolg älAoig roTg ye ovyyevecnv, depi re öri xai vöari xai yfj, 
r& pev öAu) ävöoXedpov rolg de pepem q)dapröv, dei de xai näpnav 
dvwAedpov elvai ri a&pa, rä äorpa eorw rovro, ev pev nvpl diai- 
10 r<bpeva xai nvpög tfiv rov acoparog exovra vArjv, diä de eidri noÄAw 
deiörepa ij xarä rö nvpög eldog, xai rä awpara eavrölg näpnav 
änadavariCovra, ov di' vXrjv idiav ovdepiav roiavra övra. Ti yäp dei (189) 
avroTg vAijg idiag nvdg, ei Ixavä iorai xai rfj xoivfj vXp rö avrö 
noielv; "H rivog äv evexa xai ö deög, wg ye av q)fig, ov rfj dperfj rfj 
15 rüiv eidöyv xai rä acopara avrotg dvtoXedpa awCoi (xarä gpvaiv diä 
rwv deiorepcöv rä xelpft^), dXXä di ‘ vXtjg idiag ye xaivonoitag; Ov yäp (190) 
drl diä rö ae re xai röv aöv eralpov ’ApiaroreXrj ovrco päXXov 
ßovXeaßai, sxpijv xai röv deöv, röv avrov deapöv ovdev deov 
ovyxeai. Ei) de dij rr/v roöv ämpiov vXtjv, ei xai riäv äXXcov öriovv (191) 


20 dvvTiaerai eidm, Xeycov deiv äv avr^v xai evepyeig, nore avrö oxelv. 


xai ovro) drjXadri rä äorpa oixriaeaOai eg erepov avrölg rrjg vXrjg 


peranenrcoxviag eldog, npwrov pev rrjv ’ApiororeXovg exeivt]v diai- f. 57v 
peaiv ijyvoTjxevai poi doxeig, rä pev dei evepyeig, elvai d^iovvrog, rä 


de rore pev dvväpei rore d ’ ai evepyeig, rä d' ovdenor’ äv evepyeig 
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mouvement rectiligne (“”) (le mouvement circulaire est manifeste- 
ment plus conforme ä la nature du feu que le mouvement rectiligne ; 
il faudrait, en effet, observer le mouvement naturel de chaque element 
lorsque celui-ci est dans son lieu propre, et non dans un lieu autre que 
le sien) (^''°), alors ce 5® corps s’evapore, s’etant revele non seulement 
nouveau {xaivov), mais encore creux (xevöv). Si ce feu, d’une part, 
n’est pas absolument incorruptible mais, comme les elements apparen- 
tes — air, eau, terre —, incorruptible dans sa totalite et corruptible dans 
ses parties et s’il faut, d’autre part, qu’il y ait un corps absolument 
incorruptible, que les astres soient ce corps! D’une part, ils sont 
constitues de feu, c’est-ä-dire qu’ils ont du feu comme matiere de leur 
corps, d’autre part, c’est grace ä des formes (^‘") qui, beaucoup plus 
divines qu’une forme comparable ä celle du feu, immortalisent comple- 
tement leurs corps, et nuUement grace ä leur matiere propre, qu’ils 
sont tels <c-ä-d. incorruptibles>. Pourquoi leur faudrait-il une 
matiere propre, s’ils sont capables de faire la meme chose par la 
matiere commune ? Ou ä quelle fin, selon vous (^‘'^), Dieu maintien- 
drait-il leurs corps, incorruptibles, non pas par la vertu des formes 
(alors que, selon la nature, les etres inferieurs existent grace ä ceux qui 
sont plus divins), mais grace ä Tinnovation d’une matiere propre ? Ce 
n’est pas parce que vous et votre ami Aristote preferez la deuxieme 
fa 9 on, que Dieu le devrait aussi, alors qu’il n’aurait pas ä transgresser 
sa loi ä lui. Lorsque vous dites que, si la matiere des astres est en 
puissance n’importe laquelle parmi les formes, eile devrait un jour la 
posseder en acte, et que les astres en disparaitraient evidemment leur 
matiere etant passee ä une autre forme, de prime abord vous me 
semblez ignorer cette distinction d’Aristote selon lequel il y a ce qui 
est toujours en acte, ce qui est tantöt en puissance tantöt en acte, et 
ce qui, jamais en acte, est toujours en puissance seulement Car, 


(239) Cf. Aristote, De caelo, 1, 2. 268 b 17-18, 

(240) Cf De diff; p. 330, 35-37. 

(241) Dans le passage parallele du De diff. (p. 331, 10-11), les corps sont dits 
immottalises «grace ä la presence d’une äme» (öiä ^pvxfj^ napovcdav). Sur cette 
question, Scholarios (98,7-17) reduit, ä bon compte semble-t-il, la difference entre 
Platon et Aristote. 

(242) Scholarios, 97, 8-12. 

(243) Ibid. 95, 33-36. 

(244) Sur cette expression, voir Platon, Crat, 440 b 1-2. 

(245) Aristote, Metaphys., K, 9, 1065 b 5-6. 
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CLei Ö6 övvä/isi /^ovov. Ovöev yäp, (bg enog einelv, crv twv q)Uoo'oq)iag (192) 
oTada xcdwv, ei pfi äpa Ttapaxovffpar’ ärra, «xal ravta /levroi xaxä 
xaxiög». Ei yäp ovx dväyxri änav rb övväpei ov xai eq epyov nore (193) 
eWetv äv, ri xcoAvei rfiv ev rolq äotpoi^ vXrjv änavra eidrj övvapivtjv 
5 xad’ aircrjv xad’ öcfov ye vArjv, priöenote eq prjdev rcöv äAÄtov ij^eiv, 
Ttepiovoiq Trjq TÜv xareaxnxöttov eiöm öwäpecoq xookvopevrfv; (194) 
"Eneid’ fipeiq ovö’ ovro) q)apev, äXX’ ievai re äv xal eq erepa eiörj 
xai ravTtfv rrjv ev roiq äatpoiq yiyvofiivrjv vXijv, xai ovöev Xvpai- 
veadai rovro avtwv r& dvooXedpo), äre yäp änavta eidrj trjv ye 
10 Ttpeaßvrärrjv övvapevriv vXijv ovö’ äv peveiv ovöapov, iva dä xai 
epyü) änavra ä övvarai eiöri vneiaijj, ne<pvxviav oiv ev änaai 
awpacnv emppeiv re dei xai änoppelv roiq ye öri Cvoiq (ex yäp rüv 
vexpwv dnoppeiv pövov ex pev rwv därrov ex de rcöv ßpäöiov xai 
ßpaövrarä ye dn’ evicov), dXXä av^avopevoiq pev nXeito rijq dnop- 
15 peovaitq emppeovcrav, cpdivovcn de nXeico ai rfiq emppeovcnjq dnop- 
peovaav. Ti xcoXvei xai ev roiq rcöv äcrrpcov acöpaaiv emppeovcrav pev 
dei xai dnoppeovaav, iarjv ö’del rfj emppofj rijv dnopporjv crcyCovcrav 
nepiovaiq rcöv ye ev avroiq eiöcöv dvväpecoq, crcöCeiv öpcoq dvcbXedpa (195) 
avroiq rä crchpara, prjdev erepaq vXrjq napä rrjv xotv^v xal piav 
20 öeöpeva; Tr}v davOpconeiav ab ipvxvv ov räöe ripcöv rä crcöpara 
dnadavariCovaav emöeixvvq xai rovrcv oiöpevoq npöq roiq nepi f. 58r 
nXärcova xpVf^oi rexpijpict) rov prjöe räq rcöv äorpcov ipvxäq övva- 
crdac äv avroiq rä ücbpara dnadavariCeiv, ei pä fj vXt] avroiq rovro 
e^aiperoq obaa napeixev, dyvocöv cpaivrj rovq avrovq prjöe rrjq ipvxv? (196) 
25 rrjq dvdpcaneiaq rovr' dna^iovvraq. AnadavariCeiv yäp xai rrjv 
xpvxriv rrjv fjperepav oi avroi crcöpä ri d^iovcn, rö ye npocrexe^ eavrfj 
oxrjpa, nvevpa dri n ov nvpcööeq, & peaca avrrjv xpfopevrjv xai rcö 
dvrjrcö nore rcöde acöpari avyyiyvecrdai, ovx dpecrtoq dacvpärov 
ävcjöXedpov dvrjrcü acbpan ovyyiyvopevov, dXXä öiä peaov cTcbparöq (197) 
30 rov dvcaXeßpov. Kai ravrrjv rfjv dö^av dnö Zcopoäcxrpov eq rovq nepi 
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pour le dire en un mot, vous ne connaissez rien des beautes de la 
Philosophie, seulement quelques deviations «et cela qui est mauvais, 
<vous le connaissez > mal» Si, en elfet, tout ce qui est en 
puissance ne passe pas necessairement un jour ä l’acte, qu’est-ce qui 
^t obstacle ä ce que, dans les astres, la matiere, qui par elle-meme en 
tant que matiere est en puissance toutes les formes, ne passe jamais ä 
aucune d’elles, empechee par la proliision de force des formes qui la 
retiennent ? Ensuite, nous ne disons meme pas cela, mais nous disons 
que cette matiere, qui advient dans les astres, pourrait passer ä d’autres 
formes et que ce passage n’est nullement gene par leur incorruptibilite, 
car la matiere primordiale, qui est en puissance toutes les formes, ne 
reste aucunement teile qu’elle est, afin par lä de revetir en acte toutes 
les formes qu'elle etait en puissance; cela lui est donc naturel d’entrer 
et sortir sans cesse dans tous les corps, du moins pour les vivants (des 
morts, en effet, eile ne fiiit que sortir, des uns plus vite, des autres plus 
lentement, de certains tres lentement), mais tandis que, pour ceux qui 
croissent, eile entre plus qu’elle ne sort, inversement, pour ceux qui 
declinent, eile sort plus qu’elle n’entre. Qu’est-ce qui empeche que, 
dans les corps des astres aussi, la matiere entre et sorte sans cesse, 
mais qu’en maintenant toujours le reflux egal au flux par la profiision 
de force des formes en eux, eile maintienne l’incorruptibilite de leurs 
corps qui n’ont nullement besoin d’une autre matiere ä cöte de la 
matiere commune et unique ? Lorsque vous faites remarquer que 
l’äme humaine n’immortalise pas notre corps et lorsque vous croyez 
pouvoir vous servir de cet argument contre les disciples de Platon 
comme preuve que les ämes des astres ne seraient pas capables 
d’immortaliser leurs corps — seule une matiere qui serait supe- 
rieure leur procurerait cette immortalite —, vous ignorez manifes- 
tement que les memes philosophes ne denient pas cette influence ä 
l’äme humaine. Car les memes philosophes estiment que notre äme 
meme immortalise un corps, le vehicule qui lui est attache etant un 
Souffle de feu, dont eile se seit comme intermediaire pour s’unir un 
jour ä ce corps mortel, car ce n’est pas immediatement qu’un incorpo- 
rel imperissable s’unit ä un corps mortel, mais il s’y unit par l’interme- 
diaire d’un corps imperissable. Et cette doctrine, venue de la tradition 

(246) Aristophane, Cav., 189. 

(247) Scholarios, 97, 22-23 et 31-32. 

(248) Voir ci-dessus, p. 468, 17. 
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IIAärwva xareXrjAvdviav ’lcoäwtig re xai npd avrov ÜAovrapxo^, 
ehe dri npoai/xovaav ehe prj, xai 'ApimoreXei npomtoiovai. Eoi ye (198) 
priv xai rovto rd rexpripiov xevöv npdq rovi; nepi IIAärwva ävame- 
q)avrai' xai b Apiarotei.ri^, aoi eptipog tcöv äpvvovvrwv rexprjpim 
5 Xeinöpevo^, xivdvvevei ovx e'xeiv ö ri xpVo'a^T^o rfj tov eavrov (199) 
Ttepnrov auiparoq xaivonoitq. 

§ 2 . 

Ti ö’ rj Ttepi akeaq rri<; fjAiov avrov ipvxpoXoyia, ov rfj q)vaei rov 
avrov awparoq rö deppöv dTtobidovrog, dUä rfj xtvrjaei; ab öö^ 
(pavAörarä re xai xäxicna dpvveig. ’Emöeixvvvrcov ydp rip&v «ov 
10 xai rr/v aeXrjvtjv rfj xiinjaei napajiXtjcitoQ deppaivovaav», ab eviorä- 
pevoq ov TtcLffrj xiinjaei ApiaroreAij rö deppaiveiv qifjg dnodidbvai, 
dAÄä rfj raxiarrj pdinj, xainep ApiaroreAov^ «näaav xivtjaiv» (200) 
qidaxovrog «neqtvxevai exnvpovv». Ei pev obv äjtäajj rö deppaiveiv 
dnoöod^aerai xivr/aei, xai rrjv aeXtjvrjv expijv dv avrö noieiv • ei öe f. 58v 
15 rfj raxiarrj pövrj, ovö’äv rov ijAiov ob yäp fj rjXiov xivtjaig rvyxävei 
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de Zoroastre aux disciples de Platon, Jean C”®) et, avant lui, 
Plutarque (“’) l’attribuent aussi ä Aristote, qu’elle lui convienne ou 
non. Cette preuve dont vous vous servez contre les disciples de Platon 
se revele creuse; et Aristote, que vous laissez deserte par les preuves 
qui assuraient sa defense, risque de ne pas avoir ä se servir de 
l’innovation de son 5® corps. 

<§2. Le soleil> (= De diff., p. 331> 

Quel est par ailleurs ce langage glacial qu’il < Aristote > tient sur 
la chaleur du soleil, qui produit le chaud non pas par la nature de son 
corps, mais par son mouvement ? C’est une opinion que vous 
defendez (^”) tres mediocrement et fort mal. Tandis que nous alle- 
guons que «la lune par son mouvement ne chauffe pas de fa^on 
semblable» vous repliquez en disant (^”) qu’Aristote attribue le 
^t de chaufier non pas ä tout mouvement, mais seulement au plus 
rapide, encore qu’il afiSrme que «par nature tout mouvement em- 
brase» (^’*). Si donc le fiiit de chauffer est attribue ä tout mouvement, 
il faudrait que la lune aussi produise cet eflfet; mais s’il Test seulement 
au plus rapide, le soleil non plus ne le produirait pas ; car ce n’est pas 
le mouvement du soleil qui est le plus rapide, c’est plutöt celui des 


(249) Comment. aux Oracles, p. 277. 

(250) Jean Philopon (In de anima, p. 255, 8-14) evoque explicitement cette 
doctrine selon Laquelle la descente de Tarne dans le corps ne se fait pas sans 
interm^aire (ovöe xäOoöov äfiecov öelelvm) mais il la donne comme professee 
par d’auties que lui, sans indiquer de noms. 

(251) Gass renvoie ä Plutarque, Consolat ad Apoll., chap. 27-28 (27 = 
Aristote, fr. 6 Ross) et ä Quaest. plat, chap. 7. Taylor, op. eil (preface, p. 356, 
n. 8) p. 71, n. 194, indique, avec la mention «doubtless», Mor. VII, 401, 17 (= De 
Pythiae oraculis). Ces indications se sont revelees inexactes. Nous n*avons, quant 
ä nous, retrouve trace de TaflOrmation de Plethon dans aucun des fragments 
d*Aristote conserves par Plutarque, selon le recueil de D. Ross. Les investigations 
de Benakis et de Maltese sont restees, elles aussi, sans resultat. 

(252) Aristote, Meteor., I, 3, 341 a 19-20 (dejä eite dans le De diff., p. 331, 
22-23. 

(253) ScHOLARios, 98, 31-36. 

(254) De diff, p. 331, 23-24. 

(255) SCHOLARIOS, 99. 1-2. 

(256) Aristote, De caelo, II, 7, 289 a 21 (le texte d’Aristote parle du mouve¬ 
ment, non pas de tout mouvement; meme citation reproduite ci-dessous, p. 478, 
21-22, egalement avec modification. Pour une generalisation du meme type, voir 
ci-dessus, p. 441. n. 176); cf. aussi Meteor,, I. 3, 341 a 17-18 et 34-35. 
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oi(ra ri Taxiattf, dU, ’ i} äatpcov paXiara rwv änAavwv. Ovre de r^g 
(feXrjvrig napanXrjciüjg rjUto deppaivovffrjg, ovre rvov änkavüiv ä- 
oTpcov, ov xevöv xai rovro ’Äpi<noreXovg ävaq)aiverai rö xaivo- (201) 
Aoyrjiia ; Ei) de prj ovrco retvqxvao &od’ ä oi) prj oTada prjd ’ äXXovg 
5 oieoßai eidevai, q)äoxwv prj dv elvai rfplv mcmv napaoxsiv rijg rwv 
fjkiov xai aekrivrjg dq)‘ rjpwv drtoorrjpArwv npög rä rdxv avrwv 
dvaXoyiag. ’Hpelg yäp ed pdXa rovro icfpev wg dvdXoyov roig 
djtoot^pao'iv avrwv roig dq)' rjpwv xai rä räxrj avrolg exei, Jtk^v nep 
oaov ri aek^vt} rfj eni rdvavria ddrrovi xivrjaei xai rrjg dvakoyiag 
10 dnokeinerai • rovro d ’ äv nävapixpdv ri ei'ij npög rrjkixavrrjv dkeag 
VTtepßokrjv. ’H de ye äorpwv r&v dnkavwv xai vnepßäkkei ri r^v (202) 
roiavTTjv dvakoyiav diä rö avrwv ad rijg eni rdvavria xivrjaewg 
ßpadvrarov, war'exptjv r^v fiev aek'qvrjv rw peiovi rov dnoaTdparog 
TO ßpädiov rijg xiv^aewg dvravojikijpovaav, rä d ’ dnkavrj äorpa rö 
15 pijxog ad rov dnoarriparog rw ddrrovi rijg xivrjaewg, napankrjaiwg 
xai ravra rw rjkiw deppaiveiv, rrjg pev därrovog xivrfoewg xai 
päkkov dv deppaivovafjg, änävrwv de «rwv dpäv öriovv exdvrwv 
dvvapiv awpdrwv xai eyyddev päkkov avrö dpäv mipvxörwv». (203) 
0aßiäv fdv odv xai xivrjaiv deppaiveiv, dkk’ ov xaO’ oaov 

20 ye xivrjaiv dkkä xad’ öaov dv xai napärpixpiv riva noior xai yäp 
’Apiororekei xai rovro ijpäprrjrai, rö «rrjv xivrjaiv dnkwg» q)äaxeiv 
«neq)vxevai exnvpovv», ov päkkov ij rrjv diä xivrjaewg napärpixpiv. (204) 
Oeppaiveodai yäp dv rä naparpißöpeva awpaai awpara, ä npög rw f. 59r 
xiveladai xai anreadai pdkior’ dv deoi dkk^kwv, o eni rov rjkiov 

9 öärrovGass 12 rijg . avrrjgGd&s 14 ävrava7tkTipti)<TaiGaß& 

23 rip: TO Gass 
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etoiles fixes (^”). Puisque ni la lune ni les etoiles fixes ne chaufFent de 
fa^on semblable au soleil, ce propos nouveau d’Aristote ne se 
revele-t-il pas, lui aussi creux ? Mais vous n’etes pas aveugle au 
point d’ignorer que d’autres ont une opinion sur ce que, vous, vous 
ignorez, puisque vous declarez qu’il ne nous serait pas possible 
de foumir une garantie de la Proportion entre l’eloignement, par 
rapport ä nous, du soleil et de la lune, et leur vitesse. En fait, nous 
savons parfaitement que leur vitesse est en proportion de leur eloi- 
gnement par rapport ä nous, sauf pour la lune qui manque la Pro¬ 
portion dans la mesure oü son mouvement vers les contraires est plus 
rapide ; mais ceci serait tout ä fait negligeable en comparaison de la 
surabondance tellement grande de la chaleur solaire. Le mouvement 
des etoiles fixes depasse quelque peu cette proportion ä cause cette fois 
de la tres grande lenteur de leur mouvement vers les contraires, de 
Sorte que, la lune, d’une part, compensant son mouvement plus lent 
par son doignement moins grand, les etoiles fixes, d’autre part, 
compensant a leur tour l’importance de leur eloignement par leur 
mouvement plus rapide ces corps devraient eux aussi chauffer de 
fa^on semblable au soleil, puisque le mouvement plus rapide chauffera 
aussi davantage et que tous «les corps qui ont une capacite de faire 
quoi que ce soit, le feront naturellement davantage en le faisant de plus 
pres» Nous aussi, nous disons que le mouvement chaufie, non 
pas toutefois en tant que mouvement mais en tant qu’il peut provoquer 
un certain firottement; car ceci aussi est une erreur d’Aristote d’affir- 
mer que «par nature le mouvement ä lui seul embrase» (^“), et non pas 
plutöt le firottement dü au mouvement (^“). Pour que puissent 
s’echaufifer les corps qui se ffottent les uns aux autres, il faudrait 
surtout que, outre le mouvement, ils aient un contact entre eux ; ä 
propos du soleil, il serait difiBcile de decouvrir de quelle faQon il 
chauflfe par contact avec nous et par fl-ottement dü ä son mouvement, 

(257) Aristote, Phys-, VIII, 10, 267 b 7-8. 

(258) Comme le serait, selon Plethon, le propos d’Aristote sur le 5' corps, 
rapporte ci-dessus, p.p. 472, 5, 

(259) ScHOLARios, 99, 8. 

(260) Plethon rappelle ici Aristote, Meteor., I, 3, 341 a 21-23. 

(261) Dediff.,p. 331,26-27. 

(262) Meme citation ci-dessus, p. 476, 12-13, ici modiüee par Taddition de 
Tadverbe otiXwq. 

(263) N’est-ce pas ce qui se lit dans Aristote, De caelo, II, 7, 289 a 19-21 ? 
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Xcdendv äv elvai e^evpelv ötü) tpÖTtw änröpevoq fjpwv xai napa- 
rpißwv rfi xivtjcfei ödeaivei, xai tavra p^te rrj^ cfeA’^vt]^ p^te rm 
äXXm äorpcov rjj xivrjaei rö napankricnov jioiovvrwv. Iliäq oSv ov (205) 
xai TovTo pev ApimoreXovc; xd aoquapa xevöv xai xpvxpov, ^ öe 
5 xoivij ajcävrcov re dvdptbncov nepi akeoQ xrjg riXiov öö^a xai äpa tvov 
TW övTi (roqaüv vyiij^ re xai äveXeyxxoq, xb xbv fjXiov, uxmep xai xw 
qxaxi xäXXa äcftpa vnepßäXXei, oikw xai xfj epq)vxw deppöxrjxi 
vnepßäXXovxa xai rtpÖQ ex noXXov xov nepiövxoq cdeaiveiv; 

<Chapitre VII> 

Ei |i^v Y^P ßouXeueoSat t 6 öiavoEioöai Xä;YEi. (iv&Y><n (206) 
10 Trdvra ^;7ri t 6 oixeTov (i(pixveia0ai Tä;Xog, voü nvog TipoßouXeuo- 
|i^;vou TTEpi aÜTwv, Touiicn öiavooupfevou xai tö Tä;Xog, fev 
^auT(ü TrpoöiaTUTTOÖVTO«;, wg aurög cpfjoiv. ’AXX’ oöx oötiü tö 
ßouXEUEaSm oi30’ oi xardc rng cpuaEtog feTTixEipoüvTEg, out’ 
’Api(rroT^;XTig ^XdpßavEv. 

15 ''Hötj pev ffe fipeii; xai ev xoig npöodev e^key^apev ovdapß xrjg (207) 
’ApioxoxeXovg änxbpevov diavoiag, äXAä xai Xiav avxrjg änonXavw- 
pevov ovöev ö’ fjxxov xai ev xoiaöe xö xoiovxo näcextov eXeyxdvotl- (208) 
Kai poi exetvo Ttpmov eine • pü)v ab fiyfj rj elvai ij yeyovevai noxe 
xivaq dvdpcbncov vovv pev xiva roig qibaei yiyvopevoig eqieardvai 
20 vopiCovxag, xai eneixa öiä xd pb dyvoovvxa Crjxeiv dXX ' eb eiöevai, 
eq)’ 0 XI bei exaarov xwv (pvaei yiyvopevcov dq)ixveiadai, ovö’ äv 
’evexä xov avxä äyeiv d^iovvxag; Ei pev ydp oiei xoiovxovq ob noxe (209) 
xivag yeyovevai, dqipovearaxog el dvdptbnwv’ ei ö’ ovöe nwnox’ äv f. 59v 
eyevexb xig xoiovxog xai ovxio vopiCcov, niög xoTg xoiovxoig ob 
25 ApiaroreXr] dvxiAeyeiv qißg, xoig ovr’ äv yeyovöoiv ovx’ äv noxe (210) 


1 slvai: eirj Gass 5 rfjg xov Gass 


7 xai : xai ev Gass 
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et ce le serait d’autant plus que ni la lune, ni les autres astres ne 
produisent par leur mouvement un effet semblable. Comment ce 
sophisme d’Aristote ne serait-il pas, lui aussi, creux et glacial, tandis 
qu’est saine et irrefutable l’opinion que partagent sur la chaleur du 
soleil tous les hommes et ä la fois les veritables sages, selon laquelle 
le soleil nous chauffe de fa^on tres superieure parce qu’il surpasse les 
autres astres par sa chaleur naturelle, comme il les surpasse aussi par 
sa lumiere ? 

<Chapitre VII; Laßnalite dans la nature et dans l’art> (= De dijf., 
pp. 331-332) 

Si le verbe ßovAeveaßai (deliberer) signifle «concevoir», il est XX) 
necessaire que tous les etres atteignent leur fln propre, parce qu’une Sch 
Intelligence a exerce ä leur sujet Vactmte de npoßovXeveodai, c’est-ä- 
dire concevoir et se representer d’avance la fln en soi-meme, comme il 
le dit lui-meme Mais ni les hommes qui etudient la nature, ni 
Aristote ne prennent en ce sens le verbe ßovAeveadai. 

Dejä dans ce qui precede nous vous avons convaincu de n’atteindre 
nullement la pensee d’Aristote, mais d’errer bien loin d’elle; ici 
encore vous ne serez pas moins convaincu de souffiir d’une teile 
errance. Et dites-moi d’abord ceci: selon vous, existe-t-il ou a-t-il 
jamais existe parmi les hommes des gens pour penser qu’une Intelli¬ 
gence preside aux etres qui deviennent par nature, et pour ensuite 
estimer que ce n’est pas en vertu d’un savoir parfait qu’elle les menerait 
ä la fin ä laquelle chacun d’eux doit arriver, mais qu’elle le ferait en 
tatonnant parce qu’elle serait dans l’ignorance ? Car, d’une part, si 
vous croyez que de tels gens ont un jour existe, vous etes le plus 
insense des hommes ; d’autre part, si quelqu’un de tel, c’est-ä-dire qui 
aundt cette opinion, n’avait jamais existe, comment pouvez-vous 
aflSrmer qu’Aristote s’oppose ä de tels gens, alors que ceux-ci 

n’auraient jamais existe et n’existeront jamais ? Mais manifestement 
Aristote ici comprend l’expression tö ßovAevöpevov dans le sens 
general de «celui qui raisoime» non dans le sens de «celui qui 


(264) Dediff., p. 331, 39-332, 2. 

(265) Cf. SCHOLARIOS, 100, 25 et s.; 101, 31 et s. 

(266) Aristote, Phys., II, 8, 199 b 26-28 (eite ci-dessous, p. 482, 20-21 et dejä 
dans le De diff., p. 331, 33-35. 

(267) Aristote, Eth. Nie., VI, 2, 1139 a 12-13. 
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ecfofievoi^; ’AMd 'ApiotoreXri^ /jsv xai näw öijXö^ eoriv evravda rö 


ßovXevöfievov em rov öXco^ XoyiCo/J£vov Xapßävcov, xal ov rov (211) 
dyvoovvro^ liev Ctjrovvroq de. To de npäynä eori roiövde • rjv xoivov 
dvdpöjnm aTtävrtov d^itüpa, xai eori ye äei rolq ei qapovovai, prjdev 
5 rCov evexd rov n noiovvtcov ävev vov eni rö oi evexa äyeiv rö 
iioiovpevov. Tovrov de juivovrog ßeßaiov roTq npö ’ApiaroreXov^ rov (212) 
d^Kvparog, oi pev rd ßeXrico q)povovvre<; r&v ävdpdoncov, öpüvre^ rd 
tpvaei yiyvopeva öpoiwg pev roTg xard rexvrjv yiyvöpeva xai noXv rö 


evexd rov ev avroiq, avrd d' äXoyd re övra xai dvÖTjra, vovv riva 
10 delov evöpiaav avroi^ e^codev re etpemävai xai evexd rov äyeiv 


exaorov avriöv, &(mep xai roiQ axevaoroig rm ye dvdpöonoov oi (213) 
drjpiovpyoi eq)eoräaiv. Oi de rd pev vovv riva eqaiordvai delov rolg 
(pvaei yiyvopivoig coxvtjaav hnö dde6ri]rog, r^v de q)vaiv pij av evexd 
rov noielv ä noiel evöpiaav, iaxvpiCöpevoi rü dXoyiarw avrivv rwv 
15 q>vaei yiyvopevcov. Tovrtov ovrco diaqaepopevtov dXXriXoig, Apiaro- (214) 
TeAr/c. idia<; aipeaeco^ Xöycov aoq)iaTrig yeyovioQ rö pev evexd rov 
noielv rrjv ipvaiv avyxwpei rolg ye ovrw vopiCovai, vovv de rfj ipvaei 
e^codev delov ematTjaai öxv^aag xai avxÖQ xard rcöv dvdpm exei- 
vovq rovg ddewröpovq, d drj Xoinöv fjv, xard rov xoivov exeivov 
20 d^iuparog «äronov» elvai (pdaxwv «rö pij oieadai evexd rov f- 60r 
ri yiyveadai, äv pri i'dcoai rö noiovv ßovXevaäpevov», ö eori Xoyiaä- (215) 
pevov. Kai neipärai dfi rö Xoyi^eadai rovro xai rü>v rexvwv rwv 
dvdpconivcov dqteXeodai, ndw re dXoyiorwg Xeyiov xai doxrjpovwv, 
xäv ei av avrw qiavXwg dpvveig, eni rov dyvoovvrog pev Cv^ovvrog 
25 de rö ßovXeveadai vnoXapßdvwv, ovdepiav ev rovroig x^Jpav rov 
roiovrov exovrog. "Ori dk roiavrtf rj ApiororeXovg didvoia, ov pövov (216) 
dijXov ex rov prjdapov avröv vov rivog pepvfjadai e^iadev deiov rolg 
(pvaei rovroig yiyvopivoig eipeorwrog, deov äv, dXXd xai ex rijg 


3 Toiövöe: ToiovTO Gass 13 pi] äv. xai ävevtov Gass 20-21 rovri: 
rot) Arist. ed. 21 noiovv ■. xivovvAiist. ed. 
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ignore et tatonne». Voici d’ailleurs l’etat de la question: c’etait un 
axiome commun ä tous les hommes, et ce Test toujours pour les 
hommes de bon sens, qu’aucun des etres qui produisent quelque chose 
en vue d’une fin ne mene ce qui est produit ä sa fin sans intelligence. 
Cet axiome demeurant bien etabli pour les predecesseurs d’Aristote, 
les uns qui sont les plus senses parmi les hommes, voyant les 
etres qui deviennent par nature ressembler ä ceux qui deviennent selon 
l’art et renfermer en eux beaucoup de finalite alors que ces etres 
eux-memes C”®) sont depourvus de raison et d’intelligence, crurent 
qu’une intelligence divine y preside de Texterieur et mene chacun 
d’eux ä une fin, ä la maniere dont, parmi les hommes, les artisans 
President aux objets qu’ils fabriquent. Les autres, par atheisme, redou- 
terent de preposer une intelligence divine aux etres qui deviennent par 
nature et crurent que la nature ne ferait pas en vue d’une fin ce qu’elle 
ßdt; ils s’appuyaient sur ce qu’il y a de plus irrationnel dans les etres 
memes qui deviennent par nature. Devant cette divergence entre les 
Premiers et les seconds, Aristote, en sophiste qui fait un choix 
personnel parmi les doctrines, concede, ä ceux qui le croient, que la 
nature agit en vue d’une fin, mais, redoutant lui aussi, comme ces 
hommes athees, de preposer ä la nature une intelligence divine 
ext«ieure, s’ecarte - c’etait l’issue qui lui restait - de l’axiome 
commun, en aflfirmant qu’«il est absurde de ne pas croire que c’est en 
vue d’une fin que quelque chose devient, si l’on ne voit pas que l’agent 
a exerce l’activite de ßovXeveadai» (^’'), c’est-ä-dire raisonner. Et il 
essaie d’eliminer ce moment de raisonnement des arts humains 
egalement, et cela en s’exprimant de fa9on tout ä fait irrationnelle et 
en faisant triste figure, meme si vous, vous le defendez, mediocrement 
d’ailleurs, et que ä cet effet vous comprenez le verbe ßovXeveadai 
dans le sens de «ignorer et tätonner», alors qu’un tel sens n’a aucune 
place dans ces passages. Que teile soit bien la pensee d’Aristote, cela 

(268) Sur ce terme, voir ci-dessus, p. 391, n. 57. 

(269) Nous traduisons ainsi pensant qu’ü s’agit ici du premier groupe de sages ; 
un peu plus bas (ci-contre ligne 12), Plethon y oppose le second (ot öe), tandis qu’U 
indique ensuite {ibid., 15-16) qu’Aristote a cru pouvoir se distinguer de Tun et de 
l’autre. 

(270) Meme developpement dans Lois (p. 80) oü Plethon nomme les abeilles, 
fourmis et araignees. 

(271) Aristote, Phys., II. 8, 199 b 26-28. 

(272) ScHOLARios, 102, 9 et 103, 18. 
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eixovog ij avrä eixäCei, ov% exepia ixp’ hxepov iatpevoßevü) eixäCtov, 
wüTtep oiv xai eöei, ei vovv avrolg delov eq)ioTT], dU,’ «avrw avröv (217) 
iarpevovri». Kairoi ovöe npöq oüf ävtiXeyei exvpöv n exovafj rfj 
eixövi TavTT] xexprjrai • vnoXäßoiev yäp av evdvg • dU, ’ o piv avrd^ 

5 avröv, (V 'ApiatoreXeq, iarpevtov ov öfinov dXoylorcüg, dXXd rfj iöig, 
öiavoig, rö avröv awpa iarpeveig, &ar’ äv avröv eixorco^ xai evexä 
rov noieiv ä noiei iarpevwv eavröv • perä yäp öiavoiaq noiel. Tä de 
q)vaei ravra yiyvopiva ovr‘ iöig. öiavoig ipatr/c äv, ovre 

vovv riva av avrolq e^codev egimrjg, wcmep ovö ’ fipeu; einep ovx 
10 erepiü vg’ eripov iarpevo/ievo) eixäCei^, dU.’ «avrw avröv 
iarpevovri», &ore evexä aoi rijg eixövog ravrrji; ovö’ äv evexä rov (218) 
avrä yiyvoiro. ’ApiatoreXtj^ pev oiv roiovro^ äronä re d^iwv xai 
avroTg (pavXörara dpvvcov, nXijdei de pövov avyypappärcov 
exJtXfjrrcov ov^ exnXijrrei • ev olq xai ärr’ äv evdoxipöl, ovx iöia äv 
15 eirj avröv, dXX' ä üXärcovo^ öirjxovae näw aogiarixcög iöiovpevov. f. 60v 
d‘ äv eiri löi’ ärra avröv eö exovra ev ye rdlg gavXoig xai (219) 
apixpoig öiä rö rijg öiavoia^ avröv npÖQ yovv rä roiavra ö^depxeq, 
ei xai npöq rä peiCw dpßXvcojtöv. "Ori d ’ dvörjröv eari rö pkv evexä 
rov noielv r^v ipvaiv ovyxcopeiv, vovv d ’ avrß prj eqiiorävai, evdevöe (220) 
20 dijXov • rä reArj, eg ’ ä rwv gvaei yiyvopevtov exaata lerai, ov xai rrjv 
dpxTiv evOvg gvopevoig näpeariv avroTg, dXX ’ vorara ö^nov napayU (22 1 ) 
yverai. Exonibpev ö ’ avrö eg ’ evöq rovde • rf\ dpneXov eXixi rekoQ 
eari rö erepov gvrov nröpdg nepieXixOeTaav exeivg rrjv äpneXov 
dvadijaai rg gvrg, ravrijv ev roig gvroig r^v gvaiv eiArjxviav, 

25 enaXköxavXov elvai’ ovxovv rö erepov gvrov nröpdg rrjv eXixa 
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resulte avec evidence non seulement du fait qu’il ne mentionne jamais 
d’intelligence divine presidant de Texterieur aux etres qui deviennent 
par nature, alors qu’il devrait le faire, mais encore de l’image ä laquelle 
il les compare: il les compare non pas ä quelqu’un de gueri par autrui, 
comme il le devrait s’il leur preposait une intelligence divine, mais «ä 
quelqu’un qui se guerit lui-meme» Contre ceux auxquels il 
s’oppose, il a donc recours ä une Image qui n’a pas grande solidite ; 
car üs pourraient aussitöt objecter: mais, Aristote, celui qui se guerit 
lui-meme ce n’est certes pas sans raisonner, mais c’est avec sa pensee 
propre qu’il guerit son corps, de sorte que ce serait vraisemblablement 
aussi en vue d’une fin que celui qui se guerit lui-meme fait ce qu’il fait; 
car il le fait avec sa pensee. Quant ä ces etres qui deviennent par 
nature, vous ne pourrez pas dire qu’ils se servent d’une pensee 
propre et, contrairement ä nous, vous ne leur preposez pas non 
plus une intelligence exterieure, puisque vous les comparez non pas 
ä quelqu’un de gueri par autrui, mais «ä quelqu’un qui se guerit 
lui-meme», de sorte que, selon vous, en vertu de cette image, ce n’est 
pas en vue d’une fin qu’ils deviendraient. Tel est donc Aristote 
trouvant justes des idees absurdes et les defendant tres mediocrement; 
c’est seulement par une masse d’ecrits qu’il fascine ceux qu’il fascine ; 
les opinions par lesquelles il se serait fait une renommee ne lui seraient 
pas propres, mais seraient une appropriation, ä la maniere d’un 
sophiste, de ce qu’il a entendu de Platon. Peut-etre lui serait propre 
ce qu’il y a de bien dans les domaines insignifiants et mineurs, gräce 
au regard pergant de son esprit pour ce genre de r^tes, tandis que 
sa vue est bien courte pour les questions plus importantes (^”). Qu’il 
soit insense d’admettre que la nature agit en vue d’une fin sans y 
preposer une intelligence resulte clairement de ceci; les fins vers 
lesquelles tend chacun des etres qui deviennent par nature n’y sont pas 
presentes au tout debut de leur croissance, mais surviennent beaucoup 
plus tard. Examinons cela ä propos d’un cas que voici : la vrille 
de la vigne a pour fin, apres s’etre enlacee autour de la branche d’une 
autre plante, de lier la vigne ä cette plante; parmi les plantes, la vigne, 
en elfet, a regu cette nature d’appuyer sa tige sur une autre plante; or, 


(273) Aristote, Phys., II, 8, 199 b 31-32. 

(274) Allusion ä Aristote, Phys., II, 8, 199 a 20-23 ? 

(275) Propos semblables ci-dessus, p. 404, 10-13. 

(276) Meme exemple dans Lois, p. 82. 
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Tiepiekixdeicrav ävadrjcrai r^v äfmeAov ovre rfj ä/iJteAw q)vofievr], 
ovre Tfj ekixi evdvg näpeativ, äU.’ vffraröv ye napayiyverai. Ovöev (222) 
fdvroi fjtrov rov q)ve(fdai oXcoq eXixa rfj äpjieAu) airiov reAixöv rj eq) ’ 
tcepü) q)vrü) dväöemq avrifq eativ. ’Aprixavov de rö prjöenü) öv, prjö ’ 

5 ev roiQ oScn reraypevov, övröq rov ijdrj ainov yiyveadai' elvai yäp (223) 
öei rö ainöv rov yiyvöpevov, ovxl prj elvai. üpoedfjqidai äpa öel ev 
rm VW rriv rijq äytneXov eq >' erepw qivrw äväöecnv, oq avrfj ema- 
rarwv, wonep ötjpiovpyöq dvrjp axevaaroTq, xai rijv ehxa avrfj rrjq 
roiavrijg evexa dvadeaewq qivaei, ij xai davpaaiwq, eäv pev prjöev 
10 ri avrfj toiovrov napaxeijrai oiw nepieAixBijvai, en’ evdv nwq 
qiaiverai qiepopevrj, eäv de Ttropdoq riq napfj, evBvq itepiedixBf! ’ (224) 
out' oiv r^v eXixa rfj dpneXw prj ov rovrov evexa qivecfdai, önwq 
erepw avr^v q)vrw dvad^ojj, vovv ^ei rö pri d^iovv, ovre rö pf] vovv f. 6 Ir 
Toif roiovroiq eqiiorävai exoi äv xai övrivovv Aöyov. JIAdrwv pev oiv 
15 rä eidri vovq noiwv, ravra npoaexelg eq)iorT]aiv exdoroiq rwv q)vcfei (225) 
yiyvopevwv vovq • epxrjv de xai ’ApiaroreAij, ei prj rovroiq eßovAero 
avyxwpeiv. äAAov yovv riva rpönov vovv avrolq deiov ecpimavai, xai 
prj ovrw xarayeAdotwg «avrw avröv iarpevovri» rä cpvaei yiyvöpeva 
eixä^eiv, driAadij wg ovdeva avrotg vovv e^wdev eipeartjxöra. Ev pev (226) 
20 oöv «ädeov rjpäq» qiäoxwv «ApiororeArj ovxoq)avrem, avrögpaAAov 
Vpäg ovxoipavreig ’ ov yäp ädeov fjpelg ApiororeArj out' eqiapev 
ovre qrapev, deovg öAwg rw ovpavw eqiiordvra, dAA' «eg ddeörrjra 
avröv änoxAiveiv» (papev re xai eqiapev, xai paA’ ev dixt]. ’O yäp 
npwrov pev röv dewv rwv äAAwv rjyovpevov deöv ov xai rfj deörrjri (227) 
25 e^aiperov ridepevog, wonep IIAärwv re xai oi dxcö Zwpoäorpov 
nävreg, dAAä napcmArjOiag roig äAAoig ovoiag, e’i ye nävrag re 
woavrwg avrovg di ' avrovg ovrag noiei, xdxeivov dvripepirrjv roig 
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que la vrille, apres s’etre enlacee autour de la branche d’une autre 
plante, lie la vigne n’est present ni ä la vigne des qu’elle pousse, ni ä 
la vrille en son debut, mais survient beaucoup plus tard. Cependant la 
liaison de la vigne ä une autre plante n’en est pas moins cause finale 
de ce qu’une vrille pousse gräeralement ä la vigne. Par ailleurs, il est 
impossible que ce qui n’existe pas encore, ou n’a pas encore ete agence 
dans les etres, devienne cause de quelque chose qui est dejä; car ce 
qui devient cause de quelque chose, doit etre et non pas ne pas etre. 
ü faut donc que la liaison de la vigne ä une autre plante ait ete 
precon^ue dans une intelligence qui, en y presidant comme un artisan 
preside aux objets qu’il fabrique, fera pousser la vrille en vue de cette 
liaison ; et de fagon etonnante, car si rien ne se trouve pres d’elle ä 
quoi s’enlacer, on la voit aller tout droit, mais si une branche est 
presente, aussitöt eile s’enlace; par consequent, ne pas estimer que la 
vrille pousse ä la vigne ä cette fin de la lier ä une autre plante, n’a pas 
de sens, et ne pas preposer une intelligence ä de tels processus serait 
egalement depourvu de toute raison. Platon, donc, qui considere les 
Idees comme des intelligences les prepose comme intelligences 
contingues ä chacun des etres qui deviennent par nature; Aristote 
aussi, meme s’il ne voulait pas faire cette concession, devait de quelque 
fa^on leur preposer une intelligence divine et non pas, de maniere 
aussi ridicule, comparer les etres qui deviennent par nature «ä quel- 
qu’un qui se guerit lui-meme», ce qui montre qu’aucune intelligence 
n’y preside de l’exterieur. Donc lorsque vous pretendez que «nous 
accusons calomnieusement Aristote d’etre athee» (”*), c’est plutöt 
vous qui nous calomniez ; car nous n’avons pas dit et nous ne (fisons 
pas qu’Aristote est athee, puisqu’il a globalement prepose des dieux 
au ciel, mais nous disons et avons dit, et cela ä bon droit, qu’«il incline 
vers l’atheisme» (^’’). Tout d’abord, en effet, le dieu qui a l’hegemonie 
sur les autres, il ne le con^oit pas d’une divinite superieure, comme 
le font Platon et tous les disciples de Zoroastre, mais d’une essence 
proche de celle des autres dieux, puisqu’il les considere tous comme 
existant par eux-memes de la meme fa 9 on et celui-lä comme ayant 
meme part que les autres dans la distribution des spheres ; 

(277) Sur cette vue neoplatonicienne, voir dejä De diff., p. 326, 33 ; p. 336, 
27-28 ; p. 337, 21-22. 

(278) ScHOLARios, 100, 21 ; voir aussi 104, 10-11. 

(279) De diff-, p. 332, 17-18. 

(280) Sur ävtißephrjQ Xtvmt rare dejä utilise ci-dessus, voir p. 412, 20. 
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oAAoig ev rfj tüiv (r<paipü)v öiavofifj, eneira öe xal rrjq rov ovpavov 
ovaiaq, ovte tovtov ovre äAAov ovöeva devov örjpiovpyöv noivov, 
&(mep Ol re croq)oi nävreq xal tüv löiortüv rd nAeiorov, npöq öe xal 
Tolg q)vaei yiyvopevoig rovroig ovöeva vovv delov xarä rwv dvöpwv 
5 rovg deoaeßeorepovg eq)iotäg, 6 rä roiavra äitavra voavov nwg ovx 
eg ddeÖTTjra dnoxkivm eori; Kai piev ör) xal rrjv tvxtjv rrjg ye deiag (228) 
Ttpovoiag dAXorpiwv.öijkög eariv tjroi navrdnaai r^v rov deiov 
Ttpövoiav exßäAAcov rcöv ye dvdpamivtov, ij ön eAdxiarov avrfjg 
Aeinwv, ^ xal ev öixj] rb pixpoAöyov avrov nepi rrjg npovoiag 


10 öiaxcopcpöehai. Oi pev ydp aoq)oi re ndvreg xal rwv äAAcov oi rd (229) 
ßeAriü) qipovovvreg dnavra pev, öjtöaa äv dvdp&noig xaropßoiro, rfj f. 6 iv 
deig, npovoig vepovreg, rijg öe npovoiag rovro, öaov pri nap ’ fjpäg 
prjöe öl' rjpibv rb xaropdovv rfpiv napexerai, rvxriv re xakovvreg xal 
deiav rvxTjv, d)g ov nap' ripäg ovöe öi’ rjperepav dpertjv, cdXä öiä 
15 pövr]v deiav öij airiav dnoßalvov, örjXoi eiai rfj deig npovoig xal r^v 
rvxrjv avvoixeiovvreg. ’ApiaroreArig ö’ cbg rfjv rvxriv rrjg rov deiov (230) 
npovoiag dUorpioi, xal avrä ä ab nepi rrjg rvxvg <hg öfj evaeßea- 
rara avrw eipripeva ev rfjöe aov rfj ffvyypaipfj exredeiaai, örjAor «ri 
öe rvxTj xal rä dnb rvxrjg (bg dXrjßwg wg äv rbxoi yiyverai. Ei öe ye 
20 rw ßew rb roiovrov dnovepoipev, ipavAov avrbv xpirrjv noirjaopev ij 
ov Öixaiov rovro ö’ ov npoafjxbv eori dem. Tavra ydp (pfjaiv (231) 
’ApiaroreXrig, dyvowv rrjv deiav öixaioobvriv, önt] rä roiavra 
exdoro) re äpa eg övvapiv xal rov navrbg rfj äppovig cfvpipopmarä 
ye dnoöiöcoai, rb rov öAov dei dyadbv rov rov pipovg xarä rb 
25 öixaibrarov nporipwaa. Aiä öb ravra nävra xal fjp^k päAiara rbv (232) 
ävöpa nporjypeda eAeyxeiv, iva pb rig ’Aßepbr} neidöpevog, uxmep 
xal riüv npbg 'Eonepav oi noAAoi, xal (bg nävra aoipw avrüi 
npoaexcov äpa xal rüv eg dßeörtira avrüi (pepovawv öo^üiv Aäßrj 
dvanArjadeig, dAA’ eiöibg avrov rdig ovyypäppaai ovxvä pev rä 
30 poxdtipä eyxarapepiypeva, ovx öAiya öe xal rä xpvorä, rä xpvorä 
öij ravra dvoAeyöpevog (pvAärrrirai rä poxdtipä. 


19 tvxoi : tvxfj Arist. ed. 
23 xai : ev Gass 


yiverai Arist. ed. 


20 ajtoveßoßev Arist. ed. 
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ensuite, il ne considere ni ce dien ni aucun autre des dieux comme 
demiurge de l’essence du ciel, ainsi que le font tous les sages et la 
majorite des profanes ; enfin, ä ces etres qui deviennent par nature il 
ne prepose aucune Intelligence divine, s’opposant ainsi aux hommes 
les plus pieux: conunent avec de telles carences ne serait-on pas 
encUn ä l’atheisme? Quant ä la fortune, il est clair qu’il la rend 
etrangere ä la providence divine, soit qu’il elimine completement la 
providence divine des affaires humaines, soit qu’il la reduise au plus 
strict minimum ; aussi est-ce a bon droit que Ton toume en ridicule 
ses babillages (^®‘) sur la providence. Tous les sages, en effet, et, parmi 
les autres, les hommes de bon sens attribuent ä la providence dvine 
tout ce qui reussit aux hommes ; ce qui releve de la providence et nous 
procure la reussite sans venir de nous ni par nous, ils l’appellent 
fortune et fortune divine, parce que cela arrive sans venir de nous ni 
par notre vertu, mais uniquement par une cause divine ; ils montrent 
ainsi qu’ils assimilent la fortune ä la providence divine. Aristote au 
contraire rend la fortune, etrangere ä la providence divine, ainsi que 
le montrent ces paroles sur la fortune que vous avez citees dans votre 
ouvrage comme dites par lui avec beaucoup de piete: «la fortune 
et les effets de la fortune, vraiment se produisent comme cela se trouve. 
Si nous attribuions cela ä Dieu, nous en ferions un juge mediocre ou 
depourvu de justice, ce qui ne convient pas ä Dieu» (^*^). Voilä ce que 
dit Aristote ; il ignore comment la justice divine accorde ä chacun ce 
qui est en meme temps, dans la mesure du possible, le plus utile ä 
rharmonie du tout, eile qui, conformement ä ce qui est le plus juste, 
fait toujours passer le bien de l’ensemble avant celui de la partie 
C’est tout cela qui nous a principalement conduit ä refüter cet 
honune; notre intention etait d’empecher que quiconque, persuade 
par Averroes comme la plupart des Occidentaux, et croyant se 
fier ä un veritable sage en toutes matteres, ne soit, par lui, incons- 
ciemment contamine par des opinions qui portent ä l’atheisme; si on 
sait au contraire que, dans ses ecrits, se trouvent meles des elements 
pemicieux en grand nombre et des choses utiles non moins nom- 
breuses (^“), recueillant l’utile on se gardera du pemicieux. 

(281) Meme expression ci-dessus, p. 376, 7. 

(282) ScHOLARios, 104, 29-32. 

(283) Aristote, M.Mor, II, 8, 1207 a 8-11. 

(284) Voir dejä ci-dessus, p. 459, n. 212. 

(285) De diff, p. 321, 7. 

(286) Meme consideration ci-dessus, p. 376, 18-19. 
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XXXI 


<Chapitre Vni> 

El 5^ xai gvia twv Yivoii^vwv äveu amou yivsaOai (233) 

|j^v a’mov xarä rriv lopiaiiEviiv Iwoiav, tö 5^ YiveaSai xard n’iv 
öXooxepfj xai ouYxexupevriv öiijtoi) Xapß&vei. 

"Oräv n twv . ApiatoreXovg erb vnoXa/ißävt]^, fj vnoXa/ußäveig, (234) 
5 expfjv cre oxonelv xal ei rw vnoxeipevra oAw ovpßaivei tirj (ffi f. 62r 
VTtoÄTjtpig, iva pi] eixaXa keyeov xai röl<; Xoyoi^ toTg vnoxeipivoig 
xat’ ovdev npocrappÖTtovta daxvpovfj^. Ovto) yäp ’ApiaroteXovg (235) 
XeyovTog «äxojtov de xai rö yeveöiv noieiv aiöitov ovtwv», ab rrjv 
yeveaiv eni rijg xpovixij^ vnoXapßävcov, xai ov trj(; xat’ airiav, 

10 ri^eyxOrjq rw npöq rijv öXijv vnödeaiv ob ovpßaivov n Xeyeiv ovreo 
rö ßovXeveaßai ab eni rov dyvoeiv pev Cv^elv de, xai ob rov öXtü^ 
XoyiCeaßai vnoXapßdvwv, r<b dvappömw, ab xdvravda npö^ röv 
vnoxeipevov Xöyov e^eXrjXey^ai. ’AXXä ravra pev, rrjv re dri yeveaiv (236) 
rö re ßovXeveodai, ev edei ovra xai nXeovaxfj Xeyeadai, obdev 
15 davpaoröv, ei wc eppaio) ob nepirvxtbv rfj öpwwpia, fj aoi ipov npÖQ 
röv Xöyov n XvaireX^aeiv, bneXdpßaveg, ob avvewpaxwq vnö dovve- 
oiag (hg r& ye ob npög rrjv vnoxetpevrjv avpßaivovri vnödeaiv äXwarj 
ab obdev vyieg vnoXapßävm. ’Evddde ye prfv rö a’iriov obdenore (237) 
obdapov öuüiwpov ebptfpövov ab eg öptovvpiav ßiaCöpevog, xai 
20 ravrf] daxwoveig. Trjv pev yäp airiav eariv evpetv xai öpwvvpaig rrjV 
pepxpiv ead’ dre dvvapevrjv rö d’ aXriov obdenore äXXo ri lapev 
dwäpevov napä re "EXXrjai röig äXXoig xai ApiaroreXei rj rö dXwg 
dnoreXovv ri, äv re (bg reXog avrö dnoreXfj, äv re cbg vnoxivovv, äv 
re (bg napddeiypa, äv re (bg vXtj, xai eri, äv re äpeaov, äv re pri 
25 äpeaov fj. ”0 de ob x(^piov AparroreXoag nporeiveig eni rü evdei^a- (238) 
(fdai rö eyyvräroo a’mov iditog airiov abröv xaXovvra, öifXog el xai 
rovro ö n ßovXerai ob auvieig. ApiaroreXrjg pev yäp tprjai • «del de (239) 

7 Ttpoaapitcnrovra scripsi — appörovta MV 8 xal rö ■. xai Arist. ed. 

11 xai ov : xai Gass 
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<Chapitre VIII: Le determinisme> 

Lorsqu’il dit que, parmi les etres qui deviennent, certains > 
deviennent Sans cause, il comprend le terme ainov (cause) dans son S 
sens limite, et le terme yiyveodai (devenir) dans son sens general et * 
vague. 

Chaque fois que vous comprenez quelque chose d’Aristote, dans la 
mesure oü vous comprenez, il vous faudrait aussi examiner si votre 
comprehension s’accorde avec l’ensemble du passage envisage, afin 
d’eviter de faire triste figure par des paroles inconsiderees et nullement 
en rapport avec le contexte. Ainsi, par exemple, lorsqu’Aristote dit 
qu’«il est absurde de poser une generation d’etres qui sont eter- 
nels» (^**), vous comprenez generation dans le temps, et non selon la 
cause, et vous etes convaincu de dire quelque chose qui ne s’accorde 
pas avec l’ensemble du propos ; de meme, lorsque vous comprenez le 
verbe ßovAeveaßai dans le sens de «ignorer et tatonner», et non dans 
le sens general de «raisonner» vous etes, lä aussi, completement 
convaincu d’etre en desaccord avec le contexte. Mais ces termes, 
yevemg et ßovAeveadai, peuvent dans l’usage se dire en plusieurs 
sens; ce n’est donc pas etonnant si tandis que vous etes tombe sur 
rhomonymie comme sur une aubaine dont vous croyiez qu’elle vous 
serait un avantage pour le raisonnement, vous comprenez, sans voir, 
par manque d’intelligence, que vous etes ä nouveau convaincu de ne 
rien comprendre de sain, faute d’etre en accord avec le propos 
envisage. Dans le cas present, en contraignant ä l’homonymie le terme 
airiov, alors que jamais nulle part il n’a ete trouve homonyme, vous 
faites triste figure dans cette matiere aussi. Il est possible, en effet, de 
trouver une homonymie pour le terme ama qui peut parfois signifier 
«bläme», mais le terme ahiov nous savons que, chez les Grecs et chez 
Aristote en particulier, il ne peut jamais avoir d’autre sens que le 
sens general de «accomplissant completement quelque chose», qu’il 
s’agisse de l’accomplir comme fin, comme moteur, comme modele, 
conune matiere, et encore de fa^on immediate ou de fa^on non im- 
mediate. Quant au passage d’Aristote que vous alleguez l”®) pour 

(287) Cf. Aristote, Metaphys., Z, 7, 1032 a 30-33 (evia ... ävev anepparoQ). 
Voir Bonitz, 124 b 3 et s. 

(288) Citation complete ci-dessus, p. 422, 27-424, 1. Voir encore p. 389, n. 53. 

(289) Voir ci-dessus, p. 482, 24-25. 

(290) ScHOLARios, 106, 10-12. 
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rä eyyvrara aina Äeyeiv», ovx d}g ravra fiova iö'uaq ama deov f. 62v 
xaÄeiv, ddÄ' (bg rov emor^/iriv rijq rwv yiyvoßdvcov yevecfeü)^ napaöi- 
öövra öiä rwv eyyvrärci) xai dpecrcov airitov napadiöovai deov, (hg 
ovx ixav^v rrfv emat^pijv napecrofievijv rtp ävev r^g rov dpscfov 
5 airiov yvwcfewg. Zi) pev ovv xai ravtp gpavktog keym dijkog el, ovx (240) 
öjmwpov TO a’mov öv eg öpcow/uav ßiaCöiievog' iva de aoi rov 
Äöyov evexa avyxcopricrcopev, earco croi xai idiwg ainov rö npoaexeg 
re xai äpeaov Xeydpevov. Ei odv evravOa roiovrov ApiaroreArj rö 
ainov Aeyeiv vnoAdßoipev, olov dri ad gpfig, ri avrw npög r^v xpe'iciv 
10 eq)’^ roirrov deirai, avpßodoiped’ äv; ‘'Opa yäp • oi rrjv eipappevrjv (241) 
avviorävreg ex dvoiv rolvde pdAiara, olv xai ev rw nporepia eq)apev 
fjpiäv avyypäppari, d^icopdroiv avviaräaiv, «evög pev rov änav rö 
yiyvöpevov vn’ airiov rivög dvayxalov av elvai yiyveodai, erepov de 
rov änav airiov, o n äv dpibrj, e^ dväyxrjg re xai ibpia/ievtog avrd (242) 
15 dpäv». ’ApiaroreAT]g oiv dpcöv e^ dpq)oTv rovroiv roiv d^uopäroiv rf/v 
e'ipappivriv dvayxaiörara nepaivopevrjv, dveXeiv detfßeig enei 
ovx äv äXAiog dvaipe0t;aopevfjv, ei pr/ önorepov roiv d^icopäroiv 
roinoiv dvaipeaei, xarä rov änav rö yiyvöpevov ön’ airiov rivög 
dvayxalov äv elvai yiyveoßai X(^psl> d^itöv avrög yiyveodai ri rü)v 
20 yiyvopeviov xai airiov x<J^pk- Ei pev oöv navrög airiov x(t>pk tcöv rt 
yiyvopevwv ApiaroriXrjg d^ioT yiyveodai (oikto pövtog rw re xoivw (243) 
ckiwpari dvriq)äoxei), xai rö ovrco yiyvöpevov äv ovx e^ dväyxrjg 
dnoßfjoerai ■ ei d’ ävev pövov rov npooexovg, fj av vnoAapßäveig, 
rwv d ’ äXAiov avrw airiwv Aeinopevcov, yiyvoirö ri, ri drj pöXAov ovx f. 63r 
25 e^ dväyxrjg rö ovrw yiyvöpevov dnoßairj äv; Tä yäp roi Äeinöpeva 
avrw rööv airitov e^ dväyxrjg re avrö xai wpiapevtog noirjoei. ’lde de (244) 
d‘q xai eni oov vnodeiyparog rö roiovrov rwv ävev aoi anepparog 


4 rw scripsi (cf. p. 466, 8) rw MV rw Malt, 
om. Gass 
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montrer que c’est la cause la plus proche qu’il appelle proprement 
ainov, vous n’en comprenez manifestement pas le sens. Aristote dit 
en effet: «il faut indiquer les causes les plus proches» non pas 
dans la pensee que ce soit les seules qu’il faut appeler proprement 
aina, mais dans la pensee que celui qui transmet la Science de la 
generation des etres qui deviennent, doit la transmettre au moyen des 
causes les plus proches et immediates, car la Science ne sera pas 
suflSsante ä quiconque n’aurait pas la connaissance de la cause im- 
mediate. Vous vous exprimez manifestement, ici aussi, de fa^on 
glossiere, lorsque vous contndgnez ä l’homonymie le terme amov, 
alors qu’il n’est pas homonyme ; mais pour vous faire une concession 
en vue de la discussion, admettons que, selon vous, soit dit propre¬ 
ment amov ce qui est contigu et immediat. Si donc nous supposions 
que dans ce passage Aristote comprend le terme ahiov comme vous 
le dites, en quoi l’aurions-nous secouru dans la difBculte pour laquelle 
il aurait besoin de cette distinction ? Voyez en eflfet: ceux qui posent 
l’existence du destin, le font principalement ä partir de ces deux 
axiomes(“^), que nous avons enonces dans notre ouvrage prece- 
dent (”^), ä savoir «l’un, que tout ce qui devient devrait necessaire¬ 
ment devenir par une cause (^’'^), l’autre, que toute cause fait necessai¬ 
rement et de fa^on determinee tout ce qu’elle fait» Aristote voyait 
donc que ces deux axiomes faisaient necessairement conclure au 
destin, alors qu’il avait besoin de le supprimer; comme il se rendait 
compte que celui-ci ne serait supprime que par suppression de Tun de 
ces deux axiomes, il s’ecarte de l’axiome selon lequel tout ce qui 
devient, devrait necessairement devenir par une cause, estimant, quant 
ä lui, que, parmi les etres qui deviennent, il en est qui deviennent 
meme sans cause. Des lors si Aristote estime que, parmi les etres qui 
deviennent, il en est qui deviennent sans cause aucune (c’etait pour lui 
la seule maniere de s’opposer ä l’axiome commun), ce qui deviendrait 
de cette fa^on n’aboutirait pas necessairement; si, au contraire, un etre 
devenait en l’absence seulement de la cause contigue, comme vous le 
supposez, tandis que les autres causes lui seraient laissees, comment 


(291) Aristote, Metaphys., H, 4, 1044 b 1-2. 

(292) Sur ce terme, voir ci-dessus, p. 391, n. 57. 

(293) De diff., p. 332, 29-32. Voir aussi Lois, p. 64. 

(294) Platon, Tim., 28 a 4-5. 

(295) Cf. Platon, Epinomis, 982 c? 
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yiyvofisvMv Cwwv xai tpvrwv, ä av ex re rrjq vAij^ /lövr]^ xal rm 
ävwdev xivrjxtx&v noieü;, ovöe/iiav avrol^ eiöixfiv airiav dnoöiöovg, 
xamep ApiaroreXovQ röv äepa xai rovtoig rfiv anepiiarog loxovra 
Xwpav ÖTtovepovrog, d^iovvto^ dnav twv roiovrwv rjroi ex ojteppa- 
5 Tof yiyveadai, ij tov aneppan dvaAoyov örjXaöij rov rö elöog övväpei 
e^ovrog, o av wc q)aivr] dyvocov navrdnacnv avrä tijg eidixifg airiaq (245) 
djioatepelg. 06 pev dXX ’ earw aoi xai, fj ab o’iei, ex re vXrjq pövrjg xd 
xoiavxa xai xwv ävcodev xivtjxixoiv yiyvopeva ■ ov xai xavxa dxe dn’ 
aixicov wvxivtovovv yiyvopeva, ef dvdyxT]i; xe xai (bpiapevtog dnoßfi- 
10 aexai; 7t o6v ‘ApiaxoxeXei ab ex xovxcov, npÖQ xe xrjv xov dxönov 
d^idopaxoq d^icoaiv xai äpa xrjv xfjg eipappevrji; dvaipeaiv, dpvveiq ; 

^Ap’ ovx dväyxtj, ei pev xaxd ae xw aixio) ApiaroxeXijg xpVt^o, prf (246) 
xrjv ye eipappevriv avxdv Xveiv, o dri päXioxa avxü) ajtovöäCexai, ei 
de xrjv eipappevtjv Xvaeiv peXXoi, xw pev aixio), fj nävxeq xpi^vxai 
15 "EXXriveq, avxdv xexpijoOai, xai ovx, Ü ob vnoXapßävei^, d^iivpa ye 
priv eaxdxcog äxonöv xi d^iovv; Zv de öt] q)äaxtov ApiaxoxeXij xai (247) 
exepiüdi änav xd yiyvdpevov xai vnd xivoq yiyveadai d^iovv deiv, 
dpvveiqpdv avxip ovdev, avxdv d’ avxip diaqxovovvxa pdvov emdeix- 
vvg, diTtXovv avxip dvd’ dnXov xd dpdpxTjpa noiibv, npdg xiß dxdmp f. 63v 
20 xov d^icopaxoq xal diaqxovetv avxdv avxü. Kai ob pkv ovxco • äXXoQ 
d’ dv dpvvwv ApiaxoxeAei npöq ye xrjv diaiptoviav xavxrjv ecpTj, (248) 
erreiddv pev änav xd yiyvdpevov vnd xivog yiyveadai Äeyrj, deiv 


6 a^ovrof Gass 22 Aeyei Gass 
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l’etre qui deviendrait de cette fa?on aboutirait-il moins necessaire¬ 
ment ? Car Celles des causes qui lui seront laissees agiront necessaire¬ 
ment et de fa^on determinee. Constatez cela, meme ä propos de votre 
exemple des animaux et des plantes qui, selon vous, deviennent sans 
semence; vous les faites devenir ä partir de la matiere seule et des etres 
d’en-haut aptes ä mouvoir (”^), sans leur attribuer de cause formelle, 
alors qu’Aristote (^”) assigne ä ces etres l’air, tenant lieu de semence, 
car il estime que chacun de ces etres devient, soit ä partir d’une 
semence, soit ä partir de quelque element en analogie avec une 
semence, c’est-ä-dire qui possMerait en puissance la forme; ignorant 
manifestement cela, vous les privez completement de la cause for¬ 
melle. Mais admettons aussi, comme vous le croyez, que ces etres 
deviennent ä partir de la matiere seule et des etres d’en-haut aptes ä 
mouvoir; est-ce parce que ces etres deviendraient par des causes non 
definies qu’ils n’aboutiraient pas necessairement et de fa^on determi¬ 
nee ? Comment donc, par de tels arguments, defendez-vous Aristote 
qui aurait estime valable cette conception absurde et qui aurait en 
meme temps supprime le destin ? N’y-a-t-il pas ici necessite; si 
Aristote avait employe le terme ainov comme vous, il n’aurait pas 
dissous le destin - ce sur quoi portait principalement son effort 
—; si, au contraire, il voulait dissoudre le destin, ne devait-il pas 
employer le terme ahiov comme l’emploient tous les Grecs, et non 
pas estimer valable, comme vous le supposez, une conception de la 
demiere absurdite ? En disant qu’ailleurs Aristote aussi admet 
que tout ce qui devient, doit devenir par quelque chose, vous ne le 
defendez nullement, mais vous demontrez seulement qu’il se contredit 
lui-meme; de simple vous rendez double son erreur, en ajoutant ä 
l’absurdite de sa conception une contradiction avec lui-meme. Voilä 
votre fa^on de feire ! Si un autre defendait Aristote contre cette 


(296) ScHOLARios, 106, 24-107, 9 (surtout 1.5). Cf. Aristote, Degen, an., III, 
II, 762 b 14-16. Pour la traduction de xivrinxö<; yo\i ci-dessus, p. 385, n. 45. 

(297) Cf Aristote, Hist, anim., V, 5, 541 a 26 ? 

(298) Sur ce sens d.'ä^iwna, voir ci-dessus, p. 391, n. 57. 

(299) Nous maintenons ici comme precedemment (pp. 396, 22 et 428, 14-15) 
cette traduction litterale du verbe /itko. Voir ci-dessus la meme traduction, adoptee 
par A. Rivaud ainsi que par J. Moreau, pour les passages du Timee (38b et 4 Ib) cites 
ou evoques par Plethon. 

(300) SCHOLARIOS, 106, 13-14 qui allegue Aristote, Metaphys., Z, 7, 1032 a 
13-14 ou 8, 1033 a 24. 
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yiyvojisvov iöicog td xarä t^v ovaiav yiyvoßevov ^.eyeiv avrov, & dfi (332) 
yiyvofievü) xai xd q)deipönevov fioAiata dvxixeitar rovro yäp 
pä^ioxa ApioToxeXtf^ iöicog yiyveoßai xcdei' eneidav de yiyveadai (333) 
n rööv yiyvopsvoov xal aitiov x<^pk ^YH- xoivörepov rü) yiyvopevw 
5 evravda im navröq tov p£xaßoXr}v nva vq)iatapevov Kai 

öoxei de paAiora 'ApiaroreXriQ omwq ixeivo pev nepi rüv (pvaei 
yiyvopevwv Aeyeiv rfjq yeveaeoiq, rovro öe nepi rwv dvdpojneim 
pdAiara npd^ecov, nepi du; xai ö rij^ eipap/ievij^ OT’^elrai (v; rd 
noXAä köyoq' i<p' u>vnep xai avrög Apiarorekrj^ ev ye rü> Ilepi (334) 
10 epptfveia^ avrov ßißkiu) rrjv eipappevrjv neipärai dvekelv, rb ßov- 
Xeveadai noiwv dpxbv r&v iaopevwv, ovx öpdwQ • prj yäp rwv e^codev 
nepüarapevwv fipä^ npaypärcov, ijroi npaypärcov xai riplv veotxrepcov 
enidvpiav epßajUövrcov rj öeo;, ovö’äv ßovXevaaipeda. IIpÖQ obv rä (335) 
roiavra xai evravda dnoßXincov, xai ov rä ävev aoi onepparo^ 

15 yiyvöpeva, yiyveoßai ri Xeyoi äv rü)v yiyvopevwv xai airiov x<^Pk' 
rwv yäp dvßpameicov pdkiara npaypärcov onovöri avrü rrfv eipap- 
pevtjv e^ekeiv, iva avrwv xai r^v ßeiav npövoiav avvetekfj rfj xaß’ 
iavrbv avrä rvxp enirpeipa^. ’H pev yäp xarä rovg oofpovq rvxT!> t^o (336) 
pij nap ’ rjpägpovov övvaßievrj, ovxeri xai rfj ßek « ipnodibv lorarai f. 64r 
20 npovoiq,’ fj de ye xarä ApiororeArj rvxrj, td napä prjde piav 
dwapevTj airiav, r^v ß’ eipappevT}v dpov xai npövoiav rijv rov ßeiov 
rwv dvßpwneiwv exßcdkei npaypärwv’ rß yäp eipappevrj äonep ß 
ßeia ovveioäyerai npövoia, ovno dß rfj avrß xai ovve^aipetrai. Kai 
qiaiverai Apiororekrjg ov pövov rwv nepi ßdovßg Abywv ’Emxovpw 
25 dov; rä^ dq)oppa^, dUä xai rwv nepi npovoiag rßg rov ßeiov (337) 


13 ^ dso; : ^ösw;Gass 
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contradiction, il dirait: chaque fois, d’une part, qu’Aristote aflSrme que 
tout ce qui devient, devient par quelque chose, il doit entendre «ce qui 
devient» au sens propre c’est-ä-^e ce qui devient selon la substance, 
ä quoi s’oppose radicalement ce qui se corrompt; c’est cela surtout 
qu’Aristote appelle «devenir» au sens propre; chaque fois, d’autre 
part, qu’il aflSime que, parmi les etres qui deviennent, il en est qui 
deviennent meme sans cause, il doit alors employer «ce qui devient» 
dans un sens plus large, relatif ä tout ce qui est soumis ä un change- 
ment. Et Aristote semble ainsi dans le premier cas parier plutöt de la 
generation des etres qui deviennent par nature, dans le second plutöt 
des actions humaines ; c’est par rapport ä ces demieres qu’il mene le 
plus souvent sa recherche sur le destin ; c’est ä leur propos, en effet, 
que dans son livre De rinterpretationC^') il tente de supprimer le 
destin, en faisant de la deliberation le principe des choses futures, ä 
tort d’ailleurs ; car, s’il n’y avait les elements qui nous entourent de 
l’exterieur ou des elements nouveaux qui suscitent en nous desir 
ou crainte, nous ne delibererions pas. C’est donc, ici aussi, avec le 
regard sur de tels fiiits et non sur les etres qui, selon vous, deviennent 
sans semence qu’Aristote pourrait affirmer que, parmi les etres qui 
devieiment, il en est qui deviennent meme sans cause; son effort, en 
effet, consiste ä exclure le destin surtout des afifeires humaines afin d’en 
exclure en meme temps la providence divine, en les attribuant ä la 
fortune, teile qu’il la con^oit. Car la fortune selon les sages, n’ayant 
pouvoir que sur ce qui ne releve pas de nous, ne constitue plus un 
obstacle ä la providence divine; en revanche, la fortune selon Aristote, 
ayant pouvoir sur ce qui ne releve d’aucune cause, elimine des affaires 
humaines ä la fois le destin et la providence divine; de meme, en effet, 
qu’avec le destin la providence divine est introduite, de meme est-elle 
exclue avec lui. Aristote, manifestement, donne ä Epicure le point de 
depart non seulement de la doctrine du plaisir, mais encore de celle 
qui exclut la providence divine; quant ä vous, vous osez — et cela avec 
quel manque d’intelligence — comparer Aristote ä Platon et juger les 
deux hommes ! Ä quelle pensee vous fiez-vous ? Ä quelle Science des 
doctrines ? Vous qui appelez precision et discemement l’impiete 


(301) Aristote, De interpr., 9, 19 a 7-8, eite de fiiQon complete et litterale dans 
le De diff, p. 333, 23-24, et refiite lä dans les memes termes qu’ici. 

(302) Cf. Lois, p. 72. 

(303) ScHOLARios, 108, 21 et 24. 
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e^aipecfewq' crv öe toA/iqg, xai ravta /lerä Tocravrtf^ dovvecda^, 
nkärwvi 'Apiarorekrj napaßalXeiv re xai xpiveiv rw ävöpe * Tloig, 
öiavoig, nenoidwq; Iloiq, emat^pn Aoycov ; o'c tö pev daeßeg ’Apiaro- 
rekovg öiopicrpov re xai öiäxpicnv xakelc;, rö de Ilkärmoq deoaeße^ 

5 crvyxvcfiv, avröq ovpeexvfievog r^v öiävoiav. Ti^ pev oiv äpeivov (338) 
evovv re xai öiaxpiveiv olöe rä npaypara fj ö rfj öiaipenxfj rä 
Ttketora xpcopevo^ pedööu) Ilkärwv; ApioTorekrjg ö ’ äre ov öiaipeaei 
WC rä nokkä xpä^Mßvo^, dXX ’ eTtayoyyfj, x^ipovi öiaipeaew^ pedööto, 
ovö’ äv öiaxpiveiv eiöoir] xak&i; ovöe ye rärreiv npöq äXktjka rä 
10 Tcpäypara * rj yäp änb xoivov öiaipeaig eoriv rj rä npaypara rär- 
rovaa. 'Evovv de xai noXi) eri ^rrov olde öiä rd prj ä(p’ evbc; deov 
rä övra napäyeiv, päXXov de prj de napäyeiv öXwg. Ei) d’ ei pev rrjg (339) 
ec ddebrtira ApiororeXov^ ravrriQ dnoxXiaeco^ ov ovvirjg, xai ravra 
perä rä fjpiv ravra ovrn) aaipfj övra eipijpeva, xai Xiav ye riq (340) 
15 davveroq el' ei de vvv yovv eyvivxdx; opux; avyxaXvnreiv avrov rb 
ädeov rol<; aotg cradpoi^ aoqiicrpacnv, eq)’ olcmep xai vnb dpaßiaq f. 64v 
dpacrvvt], öiä aipööpa (piXiav öiavofj, exeivä aoi ev öixri rä iapßeia 
ov (pavXwg exovra eativ eineTv * 

«“Oari^ d' öpdü)v ijderai xaxoTq ävqp. 

20 ov nwnot' ijpwrtjaa yiyvwaxwv ori 
roiovrög eariv olanep ijöerai ^vwv». 


’äU, ’ T]plv pev äxpi rovde ovyyeypäipdu}, ßpaxea öq ärra npbg paxpä (341) 
rä aä, rä ye xai wg rjpäg rjxovra • ov yäp ovd ’ dXbxXtjpa ijxev * rjpiv 
pevroi xai ravra dnexprjaev epqirjvai aov rfiv äpadiav xai dpa (342) 
25 öiavoiag rb gpavXov. 


KChapitre IX> 

Ilpbg de rb e^g, rb nepi rov ov öirrov aoi rrjg xivqaecog, qpeig pev 
q}apev ovöev, äXXoig de napiepev avroTg xai rwv exel aov xara- 
yeXäv. 
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d’Aristote, et confüsion la piäe de Platon, alors que c’est vous qui 
avez la pensee confuse ! Qui donc sut mieux unifier et distinguer les 
choses que Platon, lui qui recourt sans cesse au procede de la 
division ? Aristote, au contraire, vu qu’il recourt le plus souvent non 
pas ä la division mais ä l’induction, procede inferieur ä la division, ne 
saurait ni bien distinguer ni ordonner les choses les unes par rapport 
aux autres ; car c’est la division ä partir de ce qui est commun, qui 
ordonne les choses. Quant ä unifier, il le sait encore beaucoup moins, 
du feit qu’il ne forme pas les etres ä partir d’un seul Dieu ou plutöt 
qu’il ne les forme absolument pas. Si vous ne comprenez pas 
qu’Aristote incline vers l’atheisme - et cela apres nos paroles si 
claires - c’est que vous etes par trop depourvu d’intelligence; si en 
realit6 vous en äes conscient et que vous projetez neanmoins en vertu 
de votre grande amitie pour lui, de camoufler ce qu’il a d’athee par vos 
sophismes föles auxquels par ignorance vous vous fiez, vous 
pouvez ä juste titre reciter ces iambes qui ne sont pas mediocres: 

«Un homme qui se plait en mauvaise compagnie, 

Je ne me suis jamais enquis de lui, sachant 
qu’U est tel que ceux qu’U se plait ä frequenter» 

Mais que s’acheve ici notre ecrit, bref en comparaison de vos lon- 
gueurs, du moins pour ce qui nous en est parvenu; car votre ouvrage 
ne nous est pas parvenu en entier (“’); cependant cela a suflB ä nous 
manifester votre ignorance et en meme temps la mediocrite de votre 
intelligence. 

<Chapitre IX: Le mouvement> (= De dijf., p. 334) 

Ä la question suivante, relative au mouvement qui, selon vous 
n’est pas double, nous ne repondons rien, mais laissons ä d’autres le 
plaisir de rire de ce que sont lä vos propos. 

(304) Voir ci-dessus, p. 488, 5-6. 

(305) En realite, pour denier toute trace d’atheisme chez Aristote, Scholarios 
(104, 11-105, 5) allegue les textes memes du philosophe, dans l’ordre suivant: Eth. 
Nie., X, 9, 1179 a 22-32 ; M. Man, II, 8, 1207 a 6-19 ; Eth. Nie., X, 8, 1178 b 8-9, 
21 - 22 . 

(306) Euripide, Phoenix dans Tragieorum Graeeorum Fragmenta, fr. 812, 7-9, 
ree. A. Nauck, Hildesheim, 1964, p. 623. 

(307) Voir ci-dessus, p. 368, 13. 

(308) Scholarios, 109, 3-113, 21. 
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<Chapitre X> 


Ei) jiev yäp e^eXmeg vn’ eox&trjg ddvvaoia^ rö nepl rwv eibm 
’Apiatorekei äpvvai, rjpelq S’ ab vno rtj^ ayav xataq)povriaeü}^ rö (343) 
nept TovTov r]plv avrdiq. 


<Peroraison > 


Ei pev obv wvrjaai ri toTg nap’^pwv rovroiai Xöyoit; (ov yäp ovö’ 

5 em aü) xaxip rode avveypdipapev, äXX’onto^ xai avrov äyav rvq)ov 
n vq)ei^ dpeivcov ti tijv tpvxrjv yevoioX £Xoi äv xaXüx;- ei de ae ö re 
rv<pog en xarexei, xai i}roi ApiotoTeAov^ xijöopevo) rj xai vno 
ßaaxaviag rijg npöq ripäc; öoxel aoi en xai npÖQ ravri rd rjperepa 
dvnypä(peiv, xai dij dvriypaqje pdXa dappCov, ux; bpäg ovxen ovö ’ 

10 önovv Ttpöq ye rä aä exeiva dvnypäipovraQ. "lopev yäp (bg oaw äv (344) 
nÄeico ypdiprjq, roaovru) xai päAAov doxrjpovrjaeiQ. Ei öe nai xai 
öö^eig n Xeyeiv, ön ovx älXoiq rj dpadeai re öpov xai ptopoig öo^eig, 
eb Sri päXa lapev, oicov fjpiv dvdp&v rijg öö^g ov noXv n peket. Ovx (345) 
ökiyri öe aoi evnopia earai köywv * eipev yäp ijxpißovg rä keyöpeva, f. 65r 
15 nayxäXenov äv aoi eylyveto rö dvriXeyeiv rjpiv • enei ö’ dxpißovvpkv 
ob6’ olög r' el ovr’ lacog aoi näw ri pekei, dyan^ öe xai rä 
emrvxövra eixfj epwv, rwv ye roiovrwv ovöep'ia aoi dnopia. Kai pev (346) 
öb xai öiäßakXe ö ri ßovkei xai rwv ßkaaqitjpiwv epqpopov. wanep 
xai rjneikrjaag ov qieiaeadai rwv roiovrwv, xainep ovöe vvv ye 
20 Ttecpeiapevog. "0 ri yäp äv ßkaaqitipTjotjg, rjpwv pev ovx dyif]' ov yäp 
ovö ’ rjplv npoaövra epeig, qikvaprjaeig öe rrjväkkwg xai aavröv pövov 
aioxvveig, rrjv aavrov axaiörrjra en xai paÄAov emöei^ag. 'Hplv de 
aov rä roiavra i'aa xai xvviöiov Mekiraiov rivög vkaxaTg Aeköyiarai 
re ■pÖT] xai abdig koyiadbaerai. 
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<Chapitre X: La theorie des Idees> (= De diff., pp. 334-342) 

Enfin si, en vertu de la demiere incapacite, vous avez renonce 
ä defendre Aristote au sujet des Idees, ä notre tour, en vertu du plus 
complet mepris ä votre egard, nous renonQons ä nous defendre 
nous-meme ä ce sujet. 

<Peroraison> (= De diff., pp. 342-343) 

Si donc quelque profit vous etait venu de nos propos (car nous 
n’avons pas ecrit ces choses pour votre mal, mais pour que, aban- 
donnant un peu de votre aveuglement excessif, vous en ayez Tarne 
amelioree), ce serait bien; mais si Taveuglement vous tient encore et 
si, par egard pour Aristote ou par volonte de nous denigrer, vous 
croyez bon d’ecrire encore pour nous apporter la contradiction, eh ! 
bien faites-le en toute audace, car nous n’ecrirons plus le moindre mot 
pour vous contredire. Nous savons, en eflfet, que, plus vous ecrivez, 
plus vous ferez triste figure. Si ä certains vous paraitrez dire quelque 
chose, nous savons bien que vous ne le paraitrez jamais qu’aux 
ignorants ainsi qu’aux sots, dont Topinion ne nous preoccupe guere. 
Vos propos seront d’ailleurs rien de moins qu’abondants; car si vous 
examiniez minutieusement ce qui a ete dit, il vous serait tres difficile 
de nous contredire; mais puisque vous n’etes pas capable d’un tel 
examen et que vous ne vous en preoccupez sans doute guere, mais 
qu’au contraire vous aimez vomir n’importe quoi au hasard, de cela 
vous ne serez jamais en manque. Critiquez donc ce que vous voulez 
et faites le plein de calomnies vous qui avez menace C^'”) de ne pas 
vous en priver, alors que jusqu’ä present vous ne vous en etes pas 
prive ! Car quelles que soient vos calomnies, vous ne nous toucherez 
pas; vous ne direz, en effet, rien qui nous arteigne, mais vous 
bavarderez inutilement et ne discrediterez que vous-meme, montrant 
une fois de plus votre maladresse. Quant ä nous, nous avons dejä jauge 
et nous jaugerons une nouvelle fois vos paroles ä Tegal des aboiements 
d’un petit chien de Malte (^''). 

(309) Ibid., 113, 26-27. Voir preface, p. 356, n. 6. 

(310) Sur cette menace, voir ci-dessus, p. 381, n. 38. 

(311) On trouve cette injure chez Platon, Leg., XII, 967 c 7-8 et plus nettement 
encore chez Lucien, Synip., 19. Sur cette espece de chien, dont l’origine geographi- 
que n’est pas identifiee, voir Aristote, Hist, anim., IX, 6, 612 b 10 et Plethon 
lui-meme dans Memoire pour Theodore (P.G., 160, 864 C), trad. W. Blum, op. dt. 
(preface, p. 355, n. 3) p. 168. 



502 


B. LAGARDE 


TABLE DES CITATIONS 

Les chiflfres en italique renvoient aux 

passages cites litteralement. 

Aristide (Aelius) 

XLIII {Hymne ä Zeus), 7-8 ; 10 

p. 421 n. 134 ; 421 n. 135 

Aristophane 

Cavaliers, 189 

p. 475 n. 246 

Aristote 

Eudeme, fr. 6 Ross 

p. 477 n. 251 

De l'interpretation 

7, 17 b 5 et s. 

p. 437 n. 163 

9, 19 a 7-8 

p. 497 n. 301 

12, 21 b4-5 

p. 437 n. 164 

Topiques 

I, 11, 104 b 14-17 

p. 393 n. 59 

Refutations sophistiques 

4-5 

p. 381 n. 34 

34, 183 b 34-36 

p. 441 n. 178 

184 b 1-8 

p. 441 n. 178 

Physique 

II, 1, 193 a 5-7 

p. 385 n. 44 

6, 197 b 22-23 ; 29-30 

p. 415 n. 124; 415 n. 125 

8, 199 a 20-23 

p. 485 n. 274 

8, 199 b 26-28 ; 31-32 

p. 483 n. 271 ; 485 n. 273 

III, 5, 204 a 20-21 

p. 445 n. 187 

6, 207 a 22 

p. 465 n. 220 

VIII, 1, 251 b 17-19 

p. 395 n. 69 

1, 252 a 35-b 5 

preface, p. 355 n. 4; 401 
n. 80 

6, 259 b 27 

p. 387 n. 47 

6, 260 a 1-10 

p. 411 n. 101 

7, 261 a 36 

p. 465 n. 220 

10, 267 b 7-8 

p. 479 n. 257 

10, 267 b 22-23 

p. 431 n. 155 

Du ciel 

I, 2, 268 b 17-18 

p. 473 n. 239 

2, 269 a 10, 14 

p. 455 n. 206 ; 467 n. 231 



RfiPLIQUE DE PLfiTHON Ä SCHOLARIOS 


503 


3, 270 b 6-9 

p. 405 n. 87 

9, 279 a 28-30 

p. 405 n. 89 

10, 279 b 33-280 a 2 

p. 427 n. 149 

10, 280 a 5-9 

p. 425 n. 148 

10, 280 a 30-31 

p. 395 n. 69 

12, 281 b 32-33 

p. 389 n. 50 

12, 282 a 30-31 

p. 389 n. 49 

12, 282 b 8-9 

p. 389 n. 49 

II, 5, 287 b 24-26 

p. 415 n. 123 

7, 289 a 19-21 

p. 479 n. 263 

7, 289 a 21 

p. 477 n. 256, 479 n. 262 

De la generation et de la corruption 

II, 10, 336 a 17-18 

p. 411 ti. 101 

10, 336 a 27-28 

p. 399 n. 79 

10, 336 b 21-23 

p. 471 n. 238 

10, 336 b 32-34 

p. 435 n. 161 

Meteorologiques 

I, 3, 341 a 17-18; 19-20 

p. 477 n. 256 ; 477 n. 252 

3, 341 a 21-23 

p. 479 n. 260 

3, 341 a 34-35 

p. 477 n. 256 

4, 341 b 19; 23 

p. 469 n. 236 ; 471 n. 237 

7, 344 a 11-14 

p. 471 n. 237 

7, 344 b 18-19 

p. 469 n. 235 

IV, 12, 390 a 10-12 

p. 399 n. 79 

Du monde 

2, 392 b 5 

p. 469 n. 234 

6, 398 b 1 et s. 

p. 407 n. 93 

De lame 

II, 1, 413 a 6-7 

p. 441 n. 174 

4, 415 b 3-7 

p. 435 n. 161 

III, 4, 429 a 22-23 

p. 441 n. 177 

5, 430 a 17-18 

p. 441 n. 176 

5, 430 a 20-21 

p. 441 n. 175 

Histoire des animatdx 

V, 5, 541 a 26 

p. 495 n. 297 

EX. 6, 612 b 10 

p. 501 n. 311 

Des parties des animaux 

I, 1, 641 b 18-20 

p. 415 n. 126 

De la generation des animaux 

II, 1, 731 b 31-35 

p. 435 n. 161 

3, 736 b 27-28 

p. 433 n. 185 

6, 742 b 17-33 

p. 401 n. 80 



504 


B. LAGARDE 


111, 11, 762 b 14-16 

p. 495 n. 296 

Metaphysique 

A,2, 983 a 9 

p. 413 n. 112 

3, 984 b 6-7 

p. 385 n. 45 

9, 991 a8-ll 

p. 409 n. 96 

a, 1,993 b 9-11 

p. 405 n. 86 

B,4, 1001 b 7 

p. 391 n. 57 

r,2, 1003 b 26-27 

p. 371 n. 11 

4, 1006 a 6-8 

p. 385 n. 44 

A,2, 1013 a 10-13 

p. 407 n. 93 

E,l, 1026 a 16 

p. 403 n. 84 

1, 1026 a 17-18 

p. 403 n. 83 

Z,7, 1032 a 13-14 

p. 495 n. 300 

7, 1032 a 30-33 

p. 491 n. 287 

8, 1033 a 24 

p. 491 n. 287 

H,4, 1044 b 1-2 

p. 493 n. 291 

K,2, 1060 a 28-29 

p. 415 n. 128 

3, 1061 a 17-18 

p. 411 n. 98 

7, 1064 a 37-b 1 

p. 407 n. 90, 413 n. 113 

9, 1065 b 5-6 

p. 473 n. 245 

A,6, 1071 b 12 

p. 385 n. 45, 407 n. 91 

6, 1072 a 10-17 

p. 411 n. 101 

7, 1072 a 24-26 

p. 413 n. 117 

7, 1072 b 9-10; 11, 14 

p. 413 n. 117 ; 413 n. 112 

7, 1073 a 7-8 

p. 431 n. 155 

8, 1073 a 36-37 

p. 387 n. 46 

8, 1073 b 1-3 

p. 413 n. 117 

8, 1074 a 14-16 

p. 387 n. 46 

8, 1074 a 15-17 

p. 399 n. 78 

8, 1074 a 21-22 

p. 387 n. 46 

10, 1075 a 14 

p. 407 n. 92, 411 n. 99,413 
n. 115 

10, 1075 b 24-26 

p. 415 n. 127 

N,3, 1091 a 12-13 

p. 389n. 53, 397 n. 72,401 
n. 81, 415 n. 121, 423 
n. 144, 491 n. 288 

3, 1091 a 13-18 

preface, p. 361 ; 425 n. 145 

4, 1091 a 23-29 

p. 425 n. 147 

Ethique ä Nicomaque 

1, 5, 1097 a 28-34 

p. 461 n. 213 

10, 1099 b 3-4 

p. 451 n. 203, 467 n. 230 

11, 1100 a 19-20 

p. 449 n. 198 



RtPLlQUE DE PL£TH0N Ä SCHOLARIOS 


505 


11, 1100 a 20-21 

p. 449 n. 199 

11, 1101 b 1-3 

p. 449 n. 197 

II, 5, 1106 b 21-22 

p. 455 n. 207 

III, 9, 1115 a 26-27 

p. 449 n. 195 

10, 1115 b 26-27 

p. 457 n. 211 

VI, 1, 1138 b 21-34 

p. 457 n. 208 

2, 1139 a 12-13 

p. 481 n. 267 

VII, 14, 1153 b 16-21 

p. 451 n. 202 

X, 2, 1174 a 8-9 

p. 461 n. 214 

4, 1174 b 23, 31-32 

p. 463 n. 219 

4, 1175 a 5-6 

p. 461 n. 215 

4, 1175 a 15-16 

p. 463 n. 219 

5, 1175 a21 

p. 463 n. 219 

5, 1176 a 27-28 

p. 463 n. 219 

6, 1176 a 26 

p. 461 n. 215 

7, 1177 a 23-24 

p. 463 n. 217 

8, 1178 a 22-23 

p. 447 n. 192 

8, 1178 b 8-9, 21-22 

p. 499 n. 305 

9, 1179 a 22-32 

p. 499 n. 305 

Grande Morale 

II, 8, 1207 a 6-19 

p. 499 n. 305 

8, 1207 a 8-11 

p. 489 n. 283 

Ethique ä Eudeme 

III, 1, 1229 b 26-27 

p. 457 n. 211 

VIII, 3, 1249 a 21-b 25 

p. 457 n. 210 

Politique 

I, 2, 1252 b 1-5 

p. 399 n. 79 

Euripide 

fr. 812, 7-9 {Phoenix) 

p. 499 n. 306 

HfiRODOTE 

Histoires, II, 4 et 99 

p. 379 n. 31 

Jean Philopon 

In de anima, p. 255, 8-14 

p. 477 n. 250 

Julien, empereur 

Contra Galilaeos, 148 c 

preface, p. 362 n. 32 

Lucien 

BanqueU 19 

p. 501 n. 311 

OrPHICORUM FRAGMENTA, 168, 2 

p. 397 n. 71, 421 n. 136 



506 


B. LAGARDE 


Platon 


Banquet, 185 a, 196 c 

prelace, p. 362 n. 30 

207 d 

p. 435 n. 161 

Cratyle, 390 d 

p. 387 n. 45 

407 b 

p. 467 n. 228 

440 b 

p. 473 n. 244 

Epinomis, 982 c 

p. 493 n. 295 

Euthydeme, 280 b 

prtface, p. 362 n. 30 

290 c 

p. 387 n. 45 

Gorgias, 521 e 

prefece, p. 362, n. 30 

Lettre //, 312 e 

p. 415 n. 119 

Lois, X, 903 c 

p. 459 n. 212, 489 n. 284 

XII, 967 c 

p. 501 n. 311 

Phedre, 246 a 

p. 395 n. 64 

274 e, 275 c, 276 b, c 

preface, p. 362 n. 30 

Politigue, 273 b 

p. 413 n. 109 

Republique, II, 378 d 

p. 421 n. 137 

III, 394 e, IV, 428 d 

preface, p. 362 n. 30 

VI, 509 b 

p. 385 n. 43 

VII, 530 a 

p. 413 n. 105 

Thmete, 164 c 

p. 419 n. 131 

Timee, 28 a 

p. 493 n. 294 

28 c 

p. 387 n. 45, 413 n. 107 et 
109 

29 a 

p. 413 n. 105 

29 d-e 

p. 399 n. 75 

36 e-37 a 

p. 395 n. 63 

38 b-c 

preface, p. 355 n. 4; 397 
n. 74, 495 n. 299 

41 a 

p. 413 n. 109 

41 b 

p. 429 n. 153, 495 n. 299 

ETHON 


Commentaire awc Oracles chaldaiques 


p. ni 

p. 477 ti. 249 

pp. 278 et 279 

p. 413 n. 110 

pp. 279 et 280 

p. 415 n. 118 

p. 281 

p. 379 n. 30 

Des differences entre Platon et Aristote 

passim 

Des vertus 

p. 465 n. 221 

Lois, pp. 32, 34 

p. 381 n. 32 

p. 34 

p. 393 n. 58 

p. 64 

p. 493 n. 293 



RfiPLIQUE DE PLfiTHON A SCHOLARIOS 


507 


p. 72 

p. 80 
p. 82 
p. 100 
pp. 100, 102 

p. 242 

pp. 252, 254 
Memoire pour Theodore 

Plotin 

EnneadeSyYl, 1 (42), 1, 15-24, 12 
Plutarque 

Comment lire les poetes, 14 EF 
Consolation ä Apollonios, 27-28 
Questions platoniciennes, 7 
Sur Isis et Osiris, 369 E 

Proclus 

Commentaire sur la Republique, II, 
pp. 377 et 378 
Elements de theologie 
Theologie platonicienne, II, 2 

Pythagoriciens (Vers d or) 

40-42 

Scholarios 

Defense d'Aristote 

SiMPLICIUS 

In de caelo, p. 640, 27-29 
In phys., p. 29, 1-3 
p. 37, 1-2 
p. 1249, 12-13 

Timdee de Locres 

De natura mundi et animae, 94 c 

XfiNOPHON 

Helleniques, IV, 4, 17 


p. 497 n. 302 
p. 483 n. 270 
p. 485 n. 276 
p. 429 n. 152 
p. 435 n. 162 
p. 429 n. 151 et 152 
p. 379 n. 31 
p. 501 n. 311 


p. 371 n. 10 


p. 377 n. 26 
p. 477 n. 251 
p. 477 n. 251 
p. 379 n. 30 


p. 391 n. 54 
p. 429 n. 152 
p. 371 n. 11 


p. 423 n. 142 


passim 


p. 371 n. 7 
p. 371 n. 8 
p. 371 n. 9 
p. 371 n. 7 


p. 393 n. 62 


p. 383 n. 39 



CHRONIQUE 


CHRONIQUE ARCHEOLOGIQUE 

Le redacteur de cette chronique remercie memetit les auteurs et les editeurs 
qui veulent bien lui faciliter la täche en envoyant directement leurs publications 
ä son adresse personnelle ■. Charles Delvoye, professeur emerite de l’Univer- 
site de Bruxelles, avenue des Ortolans, 76, B-1170 Bruxelles. 

Recueils d’honunages 

Studies on Art and Archaeology on Honor of Ernst Kitzinger on His 
Seventy-Fifth Birthday. William Tronzo and Irving Lavin Editors. Was¬ 
hington, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1987. 1 vol. 
21,5x29,5 cm, xvi-511 pp., nombreuses figg. (= Dumbarton Oaks 
Papers, XLI, 1987). Prix ; $ 65.00. ISBN 0-88402-169-6. 

Ce recueil rassemble 44 contributions dues ä des savants qui ont travaille 
ä Dumbarton Oaks et vise ä couvrir, autant que possible, chacun des 
domaines abordes par le d^icataire. Beaucoup se rapportent, d’ailleurs, ä 
des recherches qu’il a stimulees ou dirigees ä Dumbarton Oaks meme ou ä 
rUniversite Harvard. Le volume s’ouvre par le texte allemand, legerement 
abrege, de l’doge que H. Belting pronon^a ä l’Universite de Munich en 1985 
lors du 50' anniversaire de l’obtention du grade de docteur par E. Kitzinger 
et oü il a retrace la carriere et degage les tendances fundamentales de l’oeuvre 
du jubUaire (pp. xii-xvi). 

Les articles ont ete publies dans l’ordre alphabetique des noms des auteurs. 
II nous a semble preferable de les grouper ici par theme. 

Pour ce qui conceme l’art paleochretien ou de l’Antiquite tardive, Paul 
Corby Finney a commente le passage du Pedagogue de Clement d’Alexan- 
drie (III, 57, 1-60, 1) sur le port des bagues par les Chretiens (comme 
sceaux et non ä des fins de coquetterie); U appelle ä ne pas negUger 
Vinterpretatio christiana des sujets traites aux n' et ni' s. (pp. 181-186). — 
S’interrogeant sur le •ideclin de la formest, pour reprendre l’expression de B. 
Berenson, dans l’art de l’Antiquite tardive et dans l’art «sub-antique» (terme 
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propose par E. Kitzinger), James Trilling a fait observer que la «demate- 
rialisation» etait un «trait endemique» de la peinture romaine et que «le style 
de l’Antiquite tardive reflechissait et renfor 9 ait les tendances spirituelles de 
l’empire dans soti etisemble et en particulier de la communaute chretienne 
en expansion» (pp. 469-476). — David H. Wright a suivi les changements, 
inspires par des raisons de propagande imperiale, dans les portraits mone- 
taires de Constantin, depuis le temps oü il etait encore Cesar jusqu’aux solidi 
oü U a ete represente deifie: M. Wright y a vu, avec raison, un aspect 
important du renouveau artistique qui se produisit alors (pp. 493-507). — 
Richard Krautheimer est revenu sur l’interpretation de l’inscription latine de 
l'abside du /" Saint-Pierre de Rome, oü il propose de voir dans Vauctor du 
4* vers l’empereur Constance (Constantius); l’inscription daterait donc 
d’entre 352 et 361 et aurait ete mise en place lors de la Substitution de la 
traditio legis ä la mosaique aniconique du debut; les expressions iustitiae 
sedis, fidel domus et aula pudoris, qui constituent le 1“ vers sont des allusions 
ürfigüse (pp. 317-320). 

W. Eugene Kleinbauer a estime que les eglises de plan tetraconque avec 
des exedres interieures dont le trace est parallele ä celui des murs exterieurs 
(ce que les archeologues anglais appellent o-souble-shell tetraconch» et les 
AUemands «zweischalligen Vierkonchen Bauteny>) deriveraient d’un archetype 
eleve vraisemblablement ä Constantinople sous le regne de l’empereur 
fondateur de la nouvelle ville; il a rappelle, au passage, que la decouverte par 
J. Travlos d’un atrium devant le tetraconque dans la cour de la Bibliotheque 
d’Hadrien ä Athenes indique qu’U s’agissait bien d’une eglise (pp. 277-293). 
— Beat Brenk a tente de definir les motivations auxquelles ont repondu les 
remplois de «depouilles» de monuments antiques, de Constantin ä Charlema- 
gne en passant par Theodoric (pp. 103-109). — Eunice Dauterman Maguire 
a montre comment de nouveaux motifs sont apparus dans les chapiteaux et 
se sont diffuses (pp. 351-361). 

Margaret A. Alexander a degage les caracteristiques techniques, icono- 
gr^hiques et stylistiques des 2 principaux ateliers, totalement differents, de 
mosaistes qui decorerent les tombes de Tabarka ä la fin du rv® s. et dans la 
1*" moitie du v*; alors que les ouvriers de l’atelier II ont ete formes dans la 
tradition de la mosaique, ceux de l’atelier I semblent l’avoir ete plutöt dans 
celle de la peinture (pp. 1-11). — Ruth E. Kolardc a etudie la mosaique de 
pavement (au decor ä nette predominance geometrique) de l eglise de Stobi, 
datant de la T moitie du rv® s., qui a precede la basilique episcopale, et les 
additions qui lui ont ete apportees ä l’E. quand l’edifice fut agrandi, sans 
doute dans la 1*" moitie du v® s., par l’allongement de la nef et la cqnstruction 
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d’un nouveau sanctuaire sous l’eveque Eustathios ; ces demieres mosaiques 
sont d’une technique superieure, d’une execution plus reguliere et d’un 
coloris plus riche (pp. 295-306). — Anna GonosovA a souligne comment les 
soieries avaient influence l'adoption, dans les mosaiques, des motifs floraux 
repartis en semis ou inscrits dans des Schemas losangiques (pp. 227-237). 

Erika Cruikshank Dodd a publie 3 croix en argent-. 1. Musee archeolo- 
gique d’Istanbul, une croix trouvee ä Divrigi, avec, au revers, une inscription 
armenieime gravee ulterieurement en action de grace ä saint Georges et, au 
droit; inscrits dans des mälaillons, un buste de la Vierge ä l’intersection des 
bras, des bustes d’archanges (tres vraisemblablement Michel et Gabriel) aux 
extremites de la traverse, un buste du Christ en haut du montant et un buste 
de femme ressemblant a la Vlerge en bas ; les poinQons permettent d’y voir 
une croix executee ä Constantinople aux environs de 547 ; 2. Collection 
Georges Ortiz, Geneve : cette croix aurait ete fabriqu^ ä Constantinople ä 
la meme epoque que celle de Justin II; apres son achat eile hit abimee par 
un artisan local, qui aurait execute au bas du montant une tete masculine, 
peut-etre celle du d^icant; 3. Collection Georges Ortiz : croix sans decor 
mais de proportions tres elegantes, ä la traverse de laquelle sont suspendus 
par des chainettes l’A. et l’Ii) -, eile s’inscrit dans la tradition imperiale du 
vi‘ s. et s’inspire de moddes constantinopolitains meme si eile n’est pas sortie 
d’un atelier de la capitale de l’Empire (pp. 165-179). — Christine Kondo- 
LEON a fidt connaitre un pendentif en ordu Musee des Beaux-Arts de Wginie, 
qui Porte, sur la face principale, un buste de Ge tenant des fruits dans un repli 
de son vetement et, dans la bordure, des medaillons renfermant des croix aux 
extremites de deux diametres perpendiculaires et des bustes d’empereurs vus 
de profil, comme dans les portraits monetaires -, ä rarriere etait gravee une 
etoile ä huit branches dont chaque s^ment etait rempli d’une feuille. Chr. 
K. a date ce medaillon de la fin du vi* s. ou du debut du vn' et l’a attribue 
ä un atelier des fi-anges N.-E. de l’Empire (pp. 306-316). 

Herbert L. Kessler a suivi la signification du theme de la Rencontre de 
Pierre et de Paul s’embrassant, depuis son apparidon au v* s. (ficsque perdue 
de Saint-Paul hors les murs ; boucle de ceinture en ivoire de Castellamare) 
jusqu’au xvi' s. (pp. 261-275). — Henry Maguire a analyse l’iconographie 
du theme d’Adam donnant leur nom aux animaux ä la lumiere de la litterature 
exegetique contemporaine; il a etabli d’abord une distinction entre les 
commentaires d’apres leur niveau d’interpretation; litterale (Epiphane de 
Salamine, Acace de Cesaree), all^orique (Origene, saint Ambroise, Theodo- 
ret de Cyr) ou combinant les deux (saint Basile); U retrouve cette distinction 
dans plusieurs representations du sujet; interpretation allegorique: la 
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mosaique du narthex de Saint-Marc, plus ou moins inspiree des miniatures 
paleochretiennes de la Genese de Cotton (avec quelques äänents allegori- 
ques); Interpretation allegorique: mosaique de Huarte et 2 autres mosai'ques 
de Syrie; combinaison des deux: le celebre diptyque du Bargello — avec 
l’opposition entre Adam et saint Paul (pp. 363-373). 

De nombreuses contributions traitent de problemes de l’Italie medievale. 
Hans Belting a soumis ä une analyse trrä penetrante le Programme iconogra- 
pfugue des fresques de la chapelle privee de Theodote ä Sainte-Marie-Antique. 
AprK avoir mis en evidence la signification des 3 portraits de donateurs 
(Image oiBcielle de la dedicace, Image votive de la &mille, Image votive 
personnelle), il a propose de voir des icones dans les Images des saints Julitte 
et Cyr, des martyrs «dont Dieu connaut les noms» et dans la Crucifixion (oü 
se combinent elements romains et orientaux ; sur les traces de culte rendu 
ä des fresques considerees comme des icones — lampes, ex-voto, — voir dans 
le meme volume l’article de P. J. Nordhagen, p. 454). H. B. a, en outre, 
rapproche les scenes du martyre des saints Julitte et Cyr de la nouvelle 
Version latine, plus developpee, des Actes de ces 2 saints qui se repand dans 
les manuscrits depuis le viii* s. Ces scenes aux episodes romanesques et aux 
accents dramatiques introduisent une tonalite nouvelle dans la peinture 
murale romaine, jusqu’alors «laconique». H. B. y verrait une influence des 
cycles orientaux, comme celui de sainte Euphemie ä Chalcwloine, qui nous 
est connu par la description d’Asterius d’Amasee. Le primicier Theodote 
aurait ainsi satisfait les goüts de la communaute grecque de Rome 
(pp. 55-69). — Per Jonas Nordhagen a suppose, avec beaucoup de vraisem- 
blance, que la Vierge aux mains croisees de Sainte-Marie-Antique (ä la droite 
de laquelle aurait ete figure un donateur) aurait tenu de la main gauche une 
ofiSande precieuse (rosaire, collier, chaine ou quelque autre objet pre- 
cieux ?); de meme la «A/odo/ie de la Clemence» de Sainte-Marie du Trans- 
tevere aurait tenu de la main droite im croix d’orfevrerie, remplacee ulte- 
rieurement par une croix peinte ä la detrempe alors que l’icone elle-meme 
est ä l’encaustique (pp. 453-460). — W. Tronzo a propose de reconstituer 
devant le mur de l'angle S.-E. de leglise inferieure de Saint-Clement (sous 
le pontificat de Leon VI: 847-855) xm autel surmonte d’un ciborium de 
maibre, fait d’un arc reposant sur 2 colonnes, d’un type comparable ä celui 
de l’oratoire de Jean VII (705-707), tel qu’U nous est connu par le dessin 
de Grimaldi: ce serait donc une chapelle qui aurait ete amenagee ä cet 
endroit; la pierre ovale inseree dans le mur au-dessus de l’autel devait 
contenir une relique. W. Tr. considere que l'oratoire de Jean K//n’aurait eu 
de decoration en mosaique que sur le mur d’entree de la basilique.; les scenes 
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des Vies de Pierre et de Paul des dessins de Grimaldi ä l’extremite E. du mur 
N. de la tief auraient ete executees plus tard, peut-etre lorsque füt ajoute le 
ciborium du Sudarium, construit par le pape Celestin III (1191-1198) pour 
abriter le voUe de Veronique (pp. 477m492). — Carlo Bertelli a attire 
rattention sur un dessin representant un oiseau qffrontant un serpent ä 
rarriere du fronton du ciborium qui, ä Saint-Ambroise de Milan, dut etre 
execute lors de l’installation du nouvel autel des annees 830-840 
(pp. 85-86). 

Clara Bargellini a etabli, par de nombreux rapprochements, que la 
mosaique de pavement de leglise abbatiale du monastere benedictin de 
Sainte-Marie dans l'ile de Saint-Nicolas (dans les iles Tremiti, au large du 
Gatgano), ä la fin de la 1*" moilie du xi® s., n’etait pas, comme Em. Bertaux 
l’avait cru {L'artdans iltalie mmdionale, Paris, 1904, pp. 483-488), l’oeuYre 
d’arüstes byzantins, mais appartenait ä un courant de l’art Italien de 
TAdriatique, ä vrai dire «probablement stimule par Tintroduction de motifs 
et de techniques byzantins» (pp. 29-40). — Robert P. Bergman a vu dans 
les fresques de la crypte de leglise de la Santissima Annunciata ä Minuto 
Toeuvre de peintres italiens des environs de 1200, plus proches des fresques 
de Kurbinovo et de Lagoudera que des mosaiques de Monreale (pp. 71-83). 

Svobodan CuRCiC a souligne quelques traits «palatins» dans la chapelle 
palatine de Palerme: grande arcade vers Textremite occidentale de l’etage 
superieur du mur S. (pour les apparitions du roi ä ses sujets ; comparable ä 
celle de Tempereur au kathisma de l’hippodrome de Constantinople); 
Transfiguiation sur le mur S. du transept, au niveau de la tribune royale du 
mur N.; division du plan de l’eglise en 2 parties nettement distinctes: la 
Partie E., surmontee d’une coupole, toumee vers l’Orient et destinee aux 
liturgies; la partie O., de forme basilicale, toumee vers le tröne du mur 
Occidental, qui n’est pas perce d’une porte, et servant ä des ceremonies 
auliques; cette partie serait inspiree de salles du Palais imperial de 
Constantinople, comme le Kainourgion {pp. 125-144). — Bruno Lavagnini 
a releve les concordances d’expressions entre les deux textes en vers de la 
Martorana et l’acte par lequel Georges d’Antioche a dotme des terres et 
d’autres biens au clerge de cette eglise; ces deux textes et les epitaphes de 
Georges et de sa femme Irene seraient dus ä un ou ä des poetes appartenant 
au centre du Saint-Sauveur de Messine, oü etait rassemblee «la fleur de la 
culture monastique» grecque de Sicile (pp. 339-350). 

Revenant sur les mosaiques de la Vie de la Vierge et de l'Enfance du Christ 
dans le transept N. de Saint-Marc, Otto Demus a propose d’y voir des oeuvres 
non plus du debut du xn® s. (cf. Demus, The Mosaics of San Marco in Venice, 
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I, 1. PP- 127 et suiv.) mais de Textreme fin de ce siecle ou des l'"® anntes 
du xni*; ce changement de date vaut aussi pour la Merge de l’abside de 
Saint-Donat de Murano (pp. 155-156). 

Se fondant sur la Chronique de Leon d’Ostie, Herbert Bloch a confirme 
sa theorie selon laquelle les 9 panneaux de bronze, aux figures de patriarches 
et d’^trcs incrustees en aigent, däx>uverts au Mont Cassin ä la suite du 
bombardement de fevrier 1944, appartiennent ä la porte que Didier 
(1058-1087) avait commandee a Constantinople, d’oü U fit venir aussi une 
dizaine d’icones en argent dore et le devant d’autel en or (pp. 89-102). 

Florentine Müttierich a tire les enseignements de la liste des miniatures 
d’un evangeliaire grec perdu qui a ete introduite dans l’^angeliaire bilingue 
(greco-latin) 58 de Saint-Gall, copie apparemment en Italie du N. par le 
moine irlandais Moengal avant qu’U ne se fixe ä Saint-GaU ä son retour de 
Rome vers 850 (pp. 415-423). — Penelope C. Mayo a elucide la significa- 
tion et d^age la portee du Benedictionnaire de Bari (rrnlieu du xi® s.) 
(pp. 375-389). — Larry Ayres a montre comment Tesprit de retour au passe 
de la reforme de Gregoire VII (1073-1085) avait Oriente vers la tradition 
ottonieime et ses adaptations italiennes Tillustrateur d’un manuscrit de 
Vienne du De Laudibus Sanctae Crucis de Hrabanus Maurus (Österr. 
Nationalbibl. cod. 908) execute dans la peninsule (xi's., pp. 13-27). 

Dorothy F. Glass a indique que de la 8' decennie du xii' s. jusqu’au 3® 
quart du xra®, les decors de chaires romanes de Campanie avec figurations de 
prophetes ont mis l’accent sur l’Annonciation et sur les propheties qui s’y 
rapportent; les paroles pretees aux prophetes des chaires de Sessa Aurunca 
et de Teano derivent d’une partie du sermon Contra Judaeos, Paganos et 
Arianos du pseudo-Augustin, texte lu dans la liturgie de Noel en Campanie, 
au moins ä partir du xi' s. L’autre groupe de chaires campanieimes, avec des 
representations de Jonas, peut etre mis en rapport avec le texte de ce 
prophete lu le Mardi Saint ou le Samedi Saint. Ainsi les 2 types de chaires 
celebraient l’im la Nativite, l’autre la Resurrection (pp. 215-226). 

Julian Gardner a etudie le decor, sculpte ou peint, des portes de ville 
medievales en /to//e jusqu’au xrv* s. et fait ressortir le lien de filiation qui les 
umt aux Portes et aux arcs de triomphe romains (pp. 199-213). 

Pour les arts carolingien et ottonien on relevera d’abord que le regrette 
George M. A. FIanfmann avait recherche les antecedents antiques dont 
derive la Scylla peinte dans le «Westbau» de l’eglise de l’abbaye de Corvey 
(pp. 249-260). — Harald Keller a, de son cöte, attribue ä la volonte de 
s inspirer d’un plat de reliure de manuscrit avec la croix entouree des quatre 
evangelistes l’introduction, au xn® s., sur la face anterieure du «reliquaire» en 
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ivoire d’Otton le Grand conserve dans le tresor de l’abbaye de Quendlinbui:g, 
d’uti camee antique oü la tete de Dionysos etait consideree comme reprodui- 
sant le Christ imberbe (pp. 261-264). 

Rebecca W. Corrie a releve dans le Missei execute pour l’abbaye bene¬ 
dictine de Seitenstetten (New York, Pierpont Morgan Library Ms 585) la 
persistance d’influences byzantines, venitiennes et toscanes ä Salzbourg, au 
debut de la 2' moitie du xni* s., notamment ä la suite du transfert dans cette 
ville, vers 1265, par l’archeveque Vladislav, d’un atelier padouan, qui enrichit 
le style d’un miniaturiste local, ä qui l’art de la peninsule etait dejä familier, 
meme si c’etait seulement de seconde main (pp. 111-123). 

Dans le domaine de l’art byzantin. Andre Grabar a etabli un parallele 
d’abord entre le classicisme grec et celui qui, dans l’art byzantin, va du 
Triomphe de l’Orthodoxie au xii' s., puis entre l’art hellenistique et celui de 
l’epoque des Paleologues (pp. 239-242). 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne a examine «/e probleme de la peinture 
d’eglise ä iepoque iconoclaste en considerant, ce qui n’avait pas ete fait, 
l’ensemble des documents connus», dont certains sont d’ailleurs parfois 
d’une date mal assuree. Au terme de son etude eUe a pu conclure que «le 
phenomäie de l’art iconoclaste ä Byzance a un caractere d’homegeneite ... 
qui est dü ä l’emprise determinante de Constantinople». Elle a aussi fait 
observer que «les theories iconoclastes ne resterent pas sans echo» en 
Occident, comme le montrent le decor de la Santullano d’Oviedo, la 
mosaique absidale de l’oratoire de Thwxlulphe ä Germigny-des-Pres et une 
peinture de la paroi absidale S. Jacopo di Zambra ä Pise. Au debut de son 
article J. L.-D. a Signale l’interet que presentent la Vie de saint Stephane le 
Jeune et un texte du Theophane continue pour la connaissance des sujets en 
usage chez les iconoclastes (pp. 320-337). P. 383 : une «coquille» a trans- 
forme le nom de notre coUegue Sp/cser en Speiser. 

Se fondant sur plusieurs textes, Anthony Cutler a montre que des Images 
de differentes natures ont represente ce qui, dans l’Empire, etait appele 
Aer/mg (mot dont on ne peut donner une definition imique) avec un nombre 
variable de personnages (dont l’identite aussi variait) (pp. 145-156). 

Bezalel Narkiss a attire l’attention sur l’existence dans les miniatures de 
la renaissance macedonienne de ce qu’il appelle un «plan principal» (oü les 
edifices et les personnages sont plus grands), qui se rencontre dejä dans des 
manuscrits paleochretiens (comme la Genese de Vienne) et dont l’origine 
remonte ä la peinture romaine, oü on le trouve dans des peintures du ni' 
style; au lieu d’etre regardües de l’exterieur comme dans la peinture de la 
Renaissance, les scenes sont vues de rinterieur (pp. 425-441). 
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Doula Mouriki a publie une icone du debut du xiii‘ s. avec une Variante 
du theme de l’Hodighitria aa Musee byzantin d’Athenes (c’est l’icone n“ 5 du 
BvCavrivö xai Xpiarianxö Movaeio Adrivwv. KaräAoyog. ’ExOearj yiä ra 
exaro xpövia Tijg Xpiatiavix^^ ApxcuoAoyix^g Eraipeiaq: cf. Byzantion, 
t. XLVIII, 1988, p. 519); eile l’attribue ä un peintre chypriote pour des 
raisons iconographiques, stylistiques et techniques (pp. 403-414). 

Sirarpie der Nersessian a rappele les ascendances byzantines de 2 mi- 
niatures du manuscrit des «Miracles Notre Dame» de Gautier de Coincy ä la 
Biblioth^ue Nationale de Paris (Nouv. acq. fr. 24541), qui representent 
saint Mercure tuant l’empereur Julien et les Arabes assiegeant Constantino- 
pleen 717/718 (pp. 157-163). 

Clive Foss a emis l’hypothese que saint Autonomus aurait ete un eveque 
novatien envoye d’ltalie en Aste Mineure pour y repandre la doctrine de ce 
courant schismatique; de la Vie de saint Theodore de Sykeon U a tire la 
conclusion que l’eglise sous laquelle se trouvait le tombeau du saint et qui 
etait devenue le centre d’un monastere prospere etait proche d’Heraklion de 
Bithynie (le moderne village d’Eregli); il pense en avoir identifie des vestiges 
dans des blocs de calcaire contenus dans les fondations de I’actuelle ecole de 
Tepeköy, l’antique Soreoi (pp. 188-198). 

Ihor SevCenko a repris l’epitaphe du moine Michel, syncelle du patriarche 
Nicolas le Mystique, gravee sur un sarcophage decouvert ä ErenkÖy (sur la 
cöte asiatique de la Marmara), oü se serait trouve le monastere twv Tcda- 
xpT/vwv; il a montre que plusieurs expressions sont reprises ä Nonnos de 
Panopolis et que cette epitaphe s’apparente ä 3 epigrammes de l’Anthologie 
planud^nne (21, 22 et 281): 2 se trouvaient sur la tombe de Nicolas le 
Mystique, la 3' celebrait la consecration d’un bain ä Prainetos par Alexandre, 
pretre des Niceens, sans doute l’Alexandre metropolite de Nicee auquel sont 
attribuees les 2 precedentes (pp. 461-468). 

John Meyendorff a defini les differentes conceptions de la Sagesse depuis 
l’epoque paleochretienne jusqu’ä Vladimir S. Soloviev et ses continuateurs 
(Paul Florensky et S. N. Bulgakov) (pp. 391-401). 

Oleg Grabar a fait valoir les arguments qui Tont amene ä considerer que 
Mshatta est plus proche des constructions du debut des Abbassides que de 
celles des Omeyyades (pp. 242-247). 

Pour les textes d^rivant des oeuvres d’art, Lawrence Nees a estime que 
la description par Theodulphe d'Orleans, dans son Contra iudices, d’un vase 
sur lequel etaient figures la lutte d’Ho^les et de Cacus et d’autres exploits 
du heros n’aurait pas conceme un objet antique ayant reellement existe 
mais aurait ete un moyen d’opposer le paganisme au christianisme pt de faire 
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decouvrir les verites allegoriques cachees dans les ecrits des faux po^es en 
les interpretant ä la lumiere de la revelation chretienne ; Theodulphe aurait 
ete inspire par un passage de la Cite de Dieu (XIX, 12, 676-677) 
(pp. 443-451). — Pour Xavier Barral i Altet la description d’un pavement 
representant la carte du monde dans un poeme ecrit vers 1100 par Baudri, 
alors abbe de Saint-Pierre de Bourgueil (en Indre-et-Loire) — description 
dont il nous donne une traduction — «s’insere par&itement dans une 
iconographie contemporaine qui est celle des pavements connus» ; mais, ces 
pavements etant plus ou moins posterieurs au texte de Baudri, B. i A. en a 
conclu «que la contudssance synthetique de Baudri puise aux niemes sources 
que celle des compUateurs charges d’elaborer les programmes iconographi- 
ques des Premiers pavements romans» (pp. 41-54). 

Par rinteret et la valeur des differentes contributions, ce recueU d’homma- 
ges constitue un apport d’une importance exceptionnelle ä nos etudes. 


TifitjnxS Aqnepwfia atov Opöripo xaOrjyrjrrf Kwvcrravrivo KaÄoxvprj. 

Thessalonique, 1985. 1 vol. 17 x 24 cm, 550 pp., nombreuses figg. 

(Apiitoteaeio ÜANEniiTHMio Oeeiaaonikhe. Emartiponx^ enerrjpiöa 

QeoÄoyixrig £xo^Ö■ 

Ce Volume a ete compose ä l’occasion de la mise ä la retraite, en 1983, 
de M. Kalokyris, professeur d’archeologie chretienne et byzantine ä la 
Faculte de Theologie de l’Universite de Thessalonique. Une longue intro- 
duction de Thomas M. Provatahs retrace la carriere et l’oeuvre du dedica- 
taire ; eile est suivie d’une liste de ses fouilles et de ses recherches et d’une 
bibliographie (pp. 13-45). 

Nous ne retiendrons ici que les contributions qui concement l’art byzantin. 
Ion Barnea a degage les enseignements que l’on pouvait tirer des documents 
archeologiques (martyrium de Noviodunum, epitaphes, gemmes, objets en 
bronze, lampes en terre cuite) sur l’histoire des commencements du christia- 
nisme dans les territoires roumains (pp. 215-226). — N. K. Moutsopoulos 
a läit connaitre l’eglise Saint-Georges ä Rhoino (en Arcadie, pres de Davia, 
la medievale Taßia ä une vingtaine de km au N,-0. de Tripoli), qu’U a juge 
vraisemblable d’identifier avec le catholicon du monastere -tfjq Ynepayia^ 
Qeotöxov rijg nriyavovat]^ rijg ’Opeivä^. C’^t une eglise en croix grecque 
inscrite du type dit «ä 2 colonnes», la coupole portant sur des piliers ä l’E., 
oü le bras de la croix et les 2 compartiments adjacents forment le iepöv ßrjpa. 
L’etude, comparative, des proportions interieures, des pavements en mosai- 
que inseres dans le dallage de marbre et du decor sculpte a conduit N. M. 
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ä conclure que l’eglise a dü etre constniite ä la fin du xii' s. avant la conquete 
de la Moree par les Croises. Contre le flanc N. du catholicon a ete edifiee, 
peu de temps apres, l’eglise fiineraire, ä une nef voütee en berceau, avec un 
ossuaire en sous-sol, dite aujourd’hui de la navayitaa, qui a ete decoree de 
fresques tres mal conservees (pp. 331-382). — Thomas M. Provatakis a 
publie la chapelle, ä une nef voütee en berceau, du vUlage de ModÄe^ dans 
le Lasithi, consacr^ ä la Presentation de la Vterge et appelee par les habitants 
üavayia ^ Mecoxwpina'ffa. II a distingue dans les fresques 2 groupes bien 
difierents. Le 1", ä l’E., contenant surtout des scenes du cycle christologique, 
remonterait au demier quart du xni' s. ou au 1" quart du xrv* (1275-1325); 
il presente beaucoup de traits de conservatisme. Le 2d, ä l’O., consacre ä la 
Vierge, daterait, d’apres l’inscription de fondation de cette partie, qui a ete 
ajoutee ä l’eglise primitive, de 1431-1432 ; U est riche des iimovations du 
temps des Paleologues. L’un et l’autre groupes sont dus ä de bons peintres, 
au courant de ce qui se faisait ä Constantinople et ä Thessalonique 
(pp; 469-550). — Le nouvel examen de l’icone de la Merge de la Passion 
ä l’eglise de la Presentalion de la Vieiige ä Rethymno auquel N. V. Drandakis 
a pu proceder apres le nettoyage l’a amene ä y voir une oeuvre d’un peintre 
contemporain d’Andreas Ritzos (milieu ou 2' moitie du xv* s.), alors que 
dans son article des Kprjnxä Xpovixä (t. V, 1951, pp. 61-70) U avait 
propose de la dater du xvi' s. ou de la 1" moitie du xvif (pp. 181-183). 

— Ath. Paliouras a souligne l’interet de 3 scenes se rapportant ä la quereile 
iconoclaste dans l’oeuvre de Georges Klontzas: 2 miniatures du manuscrit 
de la Marcierme Gr. cl. VII, 22, figurant, l’une, l’empereur Theophile 
persecutant les iconophUes (sujet traite avec la brutalite qu’evoquent les 
textes relatant les actions des iconoclastes) et, l’autre, le synode de Jerusalem 
de 836; dans l’icone «En Toi se rejouit...» l’episode du miracle de Jean 
Damascene, dont la main droite, coupee par le calife, est reattachee au bras 
par la Vierge; ces 3 scenes demontrent une nouvelle fois l’excellente 
cormaissance que G. Klontzas avait des textes et le caractere novateur de son 
iconographie (pp. 403-413). — Stylianos Alexiou a presente une vue 
panoramique de Rethymno, peinte sur teile, exposee ä la marie de cette ville ; 
d’apres certaines des constructions representees, eile date de 1616 ou peu 
apres, donc encore du temps de la domination venitierme (pp. 229-238). 

— Demetrios G. Tsamis a apporte 4 nouveaux temoignages iconographiques 
ä l’appui de l’opinion qu’il avait defendue dans VEEQLII (t. 22, 1977, 
pp. 37-52) que le patriarche de Constantinople Philothee Kokkinos 
(1353-1354, 1364-1376) avait ete honore comme saint par l’eglise ortho¬ 
doxe bien que son nom ne figure pas dans les listes de saints : 1) dans l’eglise 
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cäneteriale du monastere de Rila (1795 ?); 2) dans la chapelle de sainte- 
Euphemie au monastere de Xenophon au Mont Athos (1829); 3) dans le 
catholicon du monastere de la Vierge Eixoaiqpo'maaa sur le flanc N. du 
Pangee (1864-1865); 4) au catholicon du monastere de Zographou au 
Mont Athos (apres 1801). D. G. Ts. y a ajoute 2 portraits du patriarche 
executes de son vivant: 1) dans le Mosquensis Synod. gr. 429, f. 28 v, 2) 
dans le Paris gr. 1252, f. 5 v (synode de 1351) (pp. 83-93). 

Les autres contributions concement des questions de thtologie, d’exegese 
et d’histoire de l’eglise. 


Grece 

Pour la Grece, vo/> Byzantion, t. LVIII, 1988, pp. 263-280 et 506-511. 

Georges Dimitrokalus, ‘0 "Ayioq NtxoÄaoq "lariaiaq Evßoiag {L’eglise de 
saint-Nicolas d’Histiee d’Eubee). Athtoes, 1986. 1 vol. 17 x 24 cm, 
219 pp., 134 figg. (avec un resume en fian 9 ais pp. 195-199). 

Gräce ä une etude iconographique et stylistique tres poussee, M. G. D., 
ä qui Ton doit dejä nombre de publications importantes sur divers monu- 
ments religieux de l’Eubee, a pu etablir que les peintures de saint-Nicolas 
d’Histiaia, dans le N. de l’ile (que l’on croyait dater de l’occupation turque), 
remontaient ä la fin du xrv* s. ou au debut du xv* (la Vierge Platytera-Blacher- 
nitissa de l’abside ayant ete repeinte — ou executee ? — au xvi*). De 
rinscription d^icatoire, qui nous dit que l’eglise a ete «renouvelee» en meme 
temps qu’elle etait d^ree de fresques, manque malheureusement la fin, qui 
devait comporter la date. L’architecture du bätiment est tres simple: c’est 
une basilique ä 3 nefs, couverte d’une toiture en bois ä 2 versants et mimie, 
ä l’E. de 3 absides semi-circulaires. G. D. pense que les fresques ont ete 
executees en 2 phases par 2 ou 3 «peintres de la meme ecole qui suivent les 
tendances artistiques de la Gr^ septentrionale» (p. 199). Ce seraient 
peut-etre des artistes reftigies de la Thessalie voisine, envahie par les Turcs 
en 1393, ou de Thessalonique. II y a peu de rapports avec les peintures du 
XIV* s. du S. de l’Eubee. Saint-Nicolas d’Histiaia est le seul monument 
byzantin du N. de l’fle dont les murs portent des firesques. Souhaitons que 
soit exauce le voeu de M. Dimitrokallis que le Service archeologique entre- 
pretme le nettoyage de toute la d^ration peinte de Saint-Nicolas, ce qui 
pourrait «entrainer des surprises» ! 
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St>1ianos Pelekanides (f) et Manolis Chatzidakis, Kastoria, Traduction 
anglaise de Helene Zigada. Athencs, Melissa, 1985. 1 vol. 24 x 29,5 cm, 
119 pp., nombreuses pll. en couleurs et quelques-unes en noir et blanc 
(Byzanttne Art in Greece. General Editor : Manolis Chatzidakis). 

Ce föscicule est la premiere partie d un ensemble qui, sous la direction de 
M. M. Chatzidakis, doit presenter un choix d’ceuvres de la peinture 
monumentale byzantine en Grece, -* mosaiques et fresques —, du wf au xv® s. 
Les monuments seront groupes soit par ville (Castoria, Thessalonique, 
Verria, etc.) soit par region (Attique, Beotie, Magne, Crete, etc.). Un tome 
separe, egalement contröle par M. Chatzidakis, qui assurera la coherence 
entre la diversite des opinions defendues, nous donnera des vues d’ensemble 
approfondies sur la peinture monumentale en Grece ä Tepoque byzantine. 

Le fascicule analyse ici nous propose un choix de photographies (presque 
toutes en couleurs), precedees, pour chaque eglise, d’une breve et dense 
monographie oü sont etudiees les questions d’architecture, de Programme 
iconographique, de st>1e et de datation. Ces introductions sont accompa- 
gn^s d*un dessin en perspective verücale indiquant la repartition des sujets 
des peintures conservees, d’une coupe longitudinale et d’une photo de 
Texterieur de l’edifice; eile se terminent par de precieuses indications 
bibliographiques. Elles comprennent (sauf la demiere) 2 parties. La 1^, 
redigee en 1979, est due au regrette St Pelekanidis (dont on se rappellera 
l’album de planches Kaaropiä. BvCavnvai roixoypaqpim, [Thessalonique, 
1953], le texte de la le^on Ipiü antichi affreschi di Kastoria dans le XI Corso 
di cultura suU’arte ravennate e bizantina [Ravenne, 1964, pp; 351-366], et 
Tarticle Kastoria dans le RbK, III, coli. 1190-1224). La 2® est roeuvre de M. 
M. Chatzidakis, qui a apporte les complements et les modifications necessai- 
res en tenant compte des demieres publications et de la nouvelle maniere 
dont certains problemes pouvaient etre traites. Nous retiendrons ici les 
principales conclusions de M. Chatzidakis. 

1. SainuStephane (qui serait Tancienne Metropole); Les peintures de la 
1*" couche, d’un haut niveau iconographique et artistique, ressortissent ä un 
style qui a fleuri dans le demier quart du dc® s. et s’est prolonge au debut du 
X*. Les peintures de la 2® couche (ä l’etage des fenetres et sur la voüte de la 
nef centrale) datent du xii® s. ou du debut du xiii®; une datation plus precise 
n’est pas possible avant le nettoyage de ces fresques. II s’y ajoute diverses 
peintures dues ä differents donateurs. Dans le narthex, M. Ch. Signale (sans 
qu’elle soit reproduite) une Ylerge trönant (avec des rappeis du style «des 
Croises») qui n’avait pas ete mentionnee jusqu’ä present; le portrait du 
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pretre Theodore Arjiiviwtriq (qu’U ne faut pas confondre avec son homo¬ 
nyme, Tun des donateurs des Saints-Anargyres), au-dessus de son tombeau, 
est de la fin du xin' s. ou du debut du xrv*. 

2. Saints-Anargyres: La construction de l’eglise et les peintures de la 1*" 
couche se situent vers 1000 et pourraient remonter ä l’epoque oü Castoria 
etait encore sous occupation bulgare avant lavictoire de Basile II (1014). Les 
peintures de la 2' couche sont dues ä la generosite de donateurs : Theodore 
Ari/iVKÖtrig, sa femme Anna Padtfv^, leur fils Jean et le moine Theophile 
ArniviwTijg (ce demier sans doute pour le coUateral S.). M. Ch. admet la 
distinction de St. P. entre un peintre A et un peintre B. Ce demier aurait 
commence bien avant A; c’etait un artisan provincial, qui n’aurait pas ete en 
contact avec les tendances artistiques contemporaines mais qui n’etait pas 
depourvu du sens de la monumentalite qui avait pr^alu anterieurement. A 
(qui aurait ete le chef de toute une equipe) etait un artiste de haut niveau, bien 
au fait des nouveaux moyens d’expression de l’epoque tardo-comnene. 

M. Ch. accepte l’identification proposee par M™ L. Hademiann-Misguich 
(Kurbinovo, Bruxelles, Byzantion, 1975, pp. 34-35, 563-584) avec le «Mm- 
tre de Kurbinovo» j celui-ci aurait travaUle aux Saints-Anargyres une ou deux 
decennies avant Kurbinovo (1191) dans les annees 1170-1180. M. Ch. se 
rallie aussi a l’opinion de M“ H.-M., qui a vu dans la majorite des peintures 
du narthex des Saints-Anargyres l’oeuvre d’un peintre (ou mieux d’un 
groupe) C. 

3. Saint-Nicolas xov KaavitCv (d’apres le nom du fondateur, le magistros 
Nicephore Kasnitzes, qui, contrairement ä ce qu’avait avance St. P., n’aurait 
pas ete exile ä Castoria; cette appellation a ete proposee par An. C. 
Orlandos pour distinguer cette eglise des 12 autres consacrees au meme 
saint). Les fresques sont chronologiquement plus proches de celles de 
Kurbinovo que de celles de Nerezi mais M. Ch. souligne qu’on en attend 
toujours une etude methodique. 

4. Panagia Mavpimiaaa {Meaovrjtnwnaaa dans les sources medieva- 
les). M. Ch. y distingue 4 phases : 

1) Constmction de la nef vers 1000 ? Existence de peintures murales ? 
— 2) Addition du narthex-liti, peintures murales de la nef et du narthex, 
apres 1200. — 3) ficroulement de la partie superieure du sanctuaire et 
peut-etre des murs lateraux du naos ^res l’addition du narthex-liti mais 
avant 1259. — 4) Restauration, incluant la refection du sanctuaire et l’ache- 
vement de son decor peint, et peintures murales de la paroi exterieure du mur 

S. du narthex et du naos en 1259-1264 (ä cause des 2 figures imperiales, qui 
pourraient etre celles de Michel VIII Paleologue et de son frere Jean). 
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5. Panagia KovfmeAidixri (appelee ä l’epoque byzantine Kaatpiwtiffffa 
ä cause de sa proximite de la citadelle). Les peintures les plus anciennes 
remonteraient ä 1260-1270 : leur style s’apparente ä celui de la Metropole 
de Mistra et reflete un courant plus general etnanant d’un important centre 
d’art. 

6. Taxiarque de la Metropole. Les peintures de la 1"* couche, apparentees 
ä celles de Saint-Stephane, doivent avoir ete execut^s au x* s. Celles de la 
T couche sont datees par une inscription dedicatoire de 1359-1360 sous le 
i^ne de Symeon Uros Paleologue; elles appartierment ä une tendance 
anticlassique de haute quaUte et ne sont pas le produit d’un simple art 
provincial. M. Ch. y releve une tendance au retour ä des mod^es beaucoup 
plus anciens (notamment dans la Dormition). Elles relevent du meme 
courant artistique que les fresques de saint-Nicolas rov KopirCrj ä Castoria 

7. Saint-Athanase tov MovCdxti. L’eglise a ete construite et peinte en 
1384/5 aux fiais des freres Stöias et Tlieodore Mouzakis, d’une famille 
d’origine albanaise, alors maitresse de Castoria, et du hieromoine Denys, 
entre l’occupation serbe (1374) et l’occupation turque de la ville (1386). 
Pour l’ordonnance du Programme, l’iconographie et le style, les modeles 
doivent etre cherches dans des monuments de la region de Thessalonique des 
1*” decennies du xrv* s. M. Ch. reprend les conclusions de V. Djuric 
{Zograf, VI, 1975, pp. 31-50), pour qui ces peintures doivent etre du meme 
atelier que celui qui a travaille ä l’eglise de la Nativite sur Pilot de Mali-Grad, 
dans la partie aujourd’hui albanaise du lac Prespa (1369), et dans l’eglise de 
la Zöodochos Pigi ä Boije (Emporium) dans la region de Koritsa (1390). 


Elias Kollias, Patmos. Traduction anglaise de Helene Zigada. Athenes, 
Melissa, 1986. 1 vol. 24 x 29,5 cm, 40 pp., nombreuses pll. en couleurs 
et quelques-unes en noir et blanc. (Byzantine Art in Greece. General 
Editor: Manolis Chatzidakis). 

Ce volume suit la meme formule que le precedent: un choix de photogra- 
phies precede d’une breve analyse architecturale et d’une etude des particu- 
larites iconographiques et styiistiques. 

Dans l’introduction sur le monastere de Saint-Jean Theologien, fonde en 
1088 par saint Christodoulos, M. El. Kollias, ephore des antiquites byzan- 
tines du Dodecannföe, a insiste sur le haut degre de culture et sur l’origine 
sociale Hevee des higoumenes des xii* et xiii' s. ainsi que sur les relations avec 
Constantinople, d’oü seraient venus les ateliers de peintres. II a presente 
ensuite les fresques que l’on peut voir sur la plus gründe partie dqs murs et 
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de la voüte de la Chapelle de la Vierge, oü les travaux de restauration rendus 
necessaires par le tremblemetit de terre de 1956 ont permis d’enlever les 
peintures datees de 1745. La representation de 9 patriarches de Jerusalem, 
depuis saint Jacques jusqu’ä Lräntios II, donne ä croire qu’elles ont ete 
executees lorsque ce demier füt simultanement higoumene du monastere et 
patriarche de Jerusalem, c’est-ä-dire entre 1176 et 1180; elles sont d’un art 
fait de simplicite et de serenite. Dans les peintures du refectoire, construit 
dans les 1*™* decennies du xii' s. et surmonte d’une coupole et de voütes au 
debut du xui*, se distinguent 3 phases; les plus anciennes sont contemporai- 
nes de celles de la chapelle de la Vierge; les 2*™®, qui s’apparentent aux 
Saints-Anaigyres de Castoria et ä Saint-Georges de Kurbinovo par leurs 
figures tourmentees et leur linearisme accuse, doivent dater de la fin du xH® s. 
(d’apres ce qui en est dit p. 25, T col., je suppose qu’il faut lire p. 26, 1“* 
col. end of 12th Century et non 13th) ; les demieres appartiendraient au 3‘ 
quart du xm* s. par le goüt de l’expression dramatique qui s’y manifeste. 
Enfin, les quelques peintures decouvertes en 1973 dans le bema de la Grotte 
de l'apocalypse remonteraient aux demieres decennies du xii' s. Le volume 
se clöture sur la reproduction de 4 icones (une du xi' s., 2 du xii' et une du 
xin'; sur les icones de Patmos, voir Byzantion, t. LVIII, 1988, pp. 511-515). 


N. K, Moutsopoulos, IIepiitepa. O opeivög oixiapög rov Xopnärrj xai o 
vaög rov Ay'iov Avöpea. MeÄetri ovvTripriafjg xai caioxaräcrraatig rov 
xadoAixov TTjg liovTjq xai npöraoeig yiä rriv avaßiwat] rrfg napaöo- 
aiajeßg xaroixiau;. — Peristera. Agglomeration montagneuse de Hortiati 
et l’eglise de Saint-Andre. Etüde de preservation et restauration du catholi- 
con du monastere et proposition de renovation de l’habitation traditionnelle. 
Thessalonique, 1986. 1 vol. 30 x 24 cm, 240 pp., 260 figg. (ApiotoreAeio 
Ilavemarripio &s(r(ra2ov'ixijg. Emorrj/iovixv Enerripida rijg IJoAvrex- 
vixrtQ Lxokrj^. t. IlapaprTffia ap. 32) (avec un resume en fran^ais). 

Charge de restaurer l’eglise de Saint-Andre de Peristera (ä l’E. de 
Thessalonique sur le versant N.-E. du mont Hortiati) apres le violent 
tremblement de terre de 1978, M. N. K, Moutsopoulos a procede ä un 
examen architectural extremement attentif du monument et en a fouUle 
l’angle N.-O. Ces recherches lui ont appris que l’eglise bätie en 871 par le 
moine Euthyme le Jeune (au temoignage de la Vie de cet ascete) avait 
conserve le plan ä 4 conques trifoliws de l’eglise anterieure, d’epoque 
paleochretienne (peut-etre du v* s.), qui dut etre endommagee au debut du 
vu® s. par un tremblement de terre ou par des invasions slaves (un acte de 
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Lavra datant de 897 mentionne la presence de Drougouvites dans la regioti). 
Les ruines en fürent alors converties en bergerie (iiävdpa npoßarwv, nous 
dit la Vie de s. Euthyme). Celui-ci ajouta au plan initial une prothese et un 
diaconicon. Son entreprise repondait ä un Programme de rechristianisation 
et de rehellenisation ; il fonda aussi, dans le voisinage, un couvent de femmes. 
Le monastere dont l’eglise de Saint-Andre etait le catholicon devint un 
metoque de Lavra en 964; U est mentionne dans des actes jusqu’au debut 
du XIV* s. L’eglise aurait ete convertie en mosqu^ seulement en 1760 : c’est 
alors qu’auraient ete recouvertes de badigeon les fresques du ix®-x* s. Un 
narthex fut annexe en 1915 : pour faciliter la communication avec l’interieur 
on demolit alors la conque de l’O. et les lobes occidentaux des conques N. 
et S. et Ton enleva les chainages en bois, ce qui entraina des fissures dans les 
arcs et dans les tambours des 5 coupoles. M. N. K. M. propose de reduire 
le narthex ä son etage inferieur de maniere ä liberer la vue sur le haut de 
l’edifice et ä rendre ä celui-ci son aspect original en refaisant les parties 
demolies des conques. Les stdes hmeraires et les inscriptions encastrees dans 
les maisons du village ou dans l’eglise meme et les tessons decouverte lors 
de la fouille attestent que le site, peut-etre l’antique KaAivdoia, ftit occupe 
des l’epoque hellenistique. Les 4 colonnes qui supportent le tambour de la 
coupole pounaient provenir d’un temple antique qui aurait precede l’eglise. 
Le texte est enrichi d’une abondante Illustration de releves, de plans, de 
coupes, de reconstitutions et de photographies. 

Les recherches de M. N. K. M. se rattachent ä toute une etude du village 
de Peristda, entreprise des 1960 dans le dessein d’y maintenir les traditions 
architecturales locales dans la renovation des maisons delabrees et dans la 
construction de nouvelles demeures. C’est ce qui est illustre, ä l’aide de plans, 
de coupes, de reproductions de maquettes et de photographies dans la 
deuxieme partie de l’ouvrage, oü Ton trouvera d’abord, apres une histoire du 
site, un aper 9 u sur les eglises (toutes ä une nef sauf Saint-Athanase de Livadi, 
et au toit en charpente) construites au xk* s. dans la Campagne environnante. 

La troisieme et demiere partie du volume comprend, apres un releve des 
toponymes de la region, des informations «ethnographiques» sur les maisons 
et leur equipement, les tissus, le travail de la terre, l’industrie, l’elevage, les 
fötes, les traditions populaires et les coutumes (y compris les chants de 
drconstance). 
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Armenie 


Sirarpie der Nersessian, L'art armenien. Paris, Arts et metiers graphiques, 
1977. 1 vol. 28 X 36,5 cm, 272 pp., 127 reproductions en couleur, 52 eti 
noir et blanc, 16 plans et releves, 2 cartes (Orient et Occident). 
ISBN 2-7004-0027-5. 

M”' S. Der Nersessian nous a doime la premiere histoire, de valeur 
scientifique, en ftan^ais, de l’art armenien. La personnnalite de l’auteur est 
garante de la qualite du texte; l’illustration est abondante et composee en 
majeure partie de photos originales. Peut-etre aurait-on pu souhaiter un plus 
grand nombre de plans d’eglises et de reproductions de sculptures et de 
miniatures, qui eussent permis de mieux concretiser les donn^s de l’expose. 

Dans le premier chapitre l’auteur a Signale les principaux temoins des arts 
dans VArmenie jusqu’au temple et ä la mosaique des bains de Gami. 

«Ä cöte de l’influence iranienne, achemenide et parthe, il y eut un fort 
courant hellenistique qui persista longtemps apres la disparition des Seleuci- 
des de la scene historique» (p. 20). 

«Avec le triomphe du christianisme et l’invention de l’alphabet, l’Armenie 
s’est rapprochee culturellement du monde mediterraneen plus qu’avant» 
(p. 245). C’est ce que montre bien le deuxieme chapitre, qui va jusqu’ä la 
conquete arabe. Dans la premiere partie M“ D. N. a rappele les divers types 
d’architecture pratiquee alors et qui fiirent le plus souvent des creations 
originales (on rcgrettera qu’il n’y ät pas dans le texte de renvois aux plans 
des pp. 34-35). L’architecture armenienne fut une «architecture de grande 
classe» (p. 49), oü les principaux problemes ftirent ceux de l’equilibre du 
Systeme de voütement qui epaulait la coupole. M”‘ D. N. a ensuite passe en 
revue les principaux temoins de la sculpture monumentale, omementale et 
figurative, et a fait ressortir l’importance des steles funeraires. Pour certaines 
Oeuvres, comme les representations de chasse, U dut y avoir des inter- 
mediaires dans l’art aulique local entre les exemples sassanides et les 
documents armeniens. Pour la peinture il faut tenir compte que beaucoup de 
fresques, adherant mal ä la surface lisse des parois en pierre, se sont 
detachees. Les theophanies-vision de l’Ancien Testament sont probablement 
d’origine palestinienne. Elles se «distinguent par un trait precis. On ne voit 
jamais les quatre animaux inspires du texte de l’Apocalypse ... Les peintres 
armeniens ont suivi le recit de la vision d’Ezechiel (1: 1-21) en figurant les 
tetramorphes ä deux paires d’ailes ... Les Seraphins ä six alles sont empruntes 
ä la Vision d’lsaie (p. 72)... Les scenes evangeliques ne semblent pas avoir 
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constitue relement Principal du decor» (p. 72). Les figures de saints sont en 
nombre relativement grand. Mais c’cst lenluminure qui, avec l’architecture, 
apparait conune l’expression majeure de l’art armenien. Les temoins les plus 
anciens sont l’Annonce ä Zacharie, TAnnonciation ä la Merge, l’Adoration 
des Mages et le Bapteme de l’ßvangile d’Etchmiadzin {Ejmiacin) (Mate- 
nadaran, n“ 2374, vii' s.) oü «l’influence d’oeuvres antiquisantes apparait... 
surtout dans des elements secondaires, tandis que le courant oriental 
predomine dans le style des personnages» (p. 75). 

«La conquete arabe entraina un net ralentissement dans la vie artistique et 
intellectuelle de l’Armenie de la fin du vii' s. jusqu’au milieu du ix'... 
L’avenement d’Achot I" [885-890] marqua le debut d’une renaissance» 
(p. 81), qui di»a jusqu’au milieu du xi* s. dans les royaumes armMens, 
bagratides et ardsrounis (chapitre III). C’est alors que Gagik F Ardsrouni 
fit construire dans l’ile d’Aght’amar (AM’amar) un palais (disparu) et la 
celebre eglise de la Sainte-Crobc, tapiss^ de sculptures et decoree de 
fi’esques. Nous devons encore a cette epoque les remparts et des eglises 
d’Ani, les eglises de Kars, Sanahin et Haghbat {Haibat). D’autre part, les 
fresques de l’eglise principale du monastere de Tat’ev sont, au temoignage 
d’un texte, des Oeuvres de peintres «fiuncs», apparemment aides par des 
assistants armeniens. Dans les monuments de renluminure, en nombre assez 
considerable, on observe de grandes difierences, que M“' D. N. a bien mises 
en lumiere, de l’Evangile de la reine Mlk’e (862) ä l’Evangile de 1038 au 
Matenadaran d’Erevan (n” 6201). 

Ä partir de la seconde moitie du x* s., «ä la suite de la reconquete de la 
Cilicie et de la Syrie du N. ... par Nicephore Phocas, des regions dont la 
Population arabe avait ete deportw ftirent repeuplees par des immigrants 
chretiens parmi lesquels les Armeniens constituaient Tun des elements les 
plus importants» (p. 123). Ainsi naquit le royaume de Cilicie (chapitre IV), 
oü «les rares monuments armeniens, plus ou moins bien conserves, sont des 
constructions de proportions modestes» (p. 123), quelquefois decorees de 
firesques. D’importantes eglises comiues par les textes ont disparu. Ce qui 
subsiste de plus imposant dans le domaine de rarchitecture, ce sont des 
enceintes de Odiles et de chäteaux-forts (aucune Photographie d’architecture 
n’Ulustre ce chapitre). L’activite artistique de la Cilicie a ete feconde surtout 
dans la production de manuscrits enlumines. «Les plus anciens ... ont un 
decor pictural fort simple, ceux qui sont le plus richement omes n’appa- 
raissent guere avant le milieu du xii' s. (p. 124) ... L’art des manuscrits 
enlumines pour les prelats et les princes se situe dans la ligne des peintures 
byzantinisantes des £vangiles royaux d’Armenie ... mais la tendance vers le 
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linearisme y est uti peu plus marquee» (p. 129). Une stabilite politique mieux 
afi0rmee et une plus grande prosperite fevoriserent l’essor artistique du xiii' s., 
surtout dans la seconde moitie, notanunent avec lafecondeactivite de Toros 
Roslin, ä «rimagination feconde» (p. 135), «maitrisant parfaitement les 
moyens artistiques» (p. 137). Les miniatures des manuscrits «royaux» 
«s’inscrivent dans le cadre du renouveau de l’art byzantin ä l’epoque des 
Comnenes et des Paleologues et celui de l’art Italien du Ducento» (p. 148). 
Ces manuscrits «ont du etre copies dans un milieu oü les peintres avaient 
l’occasion de voir des oeuvres etrangeres» (byzantines et occidentales) «et 
tout porte ä croire que ce milieu etait celui de la Cour royale (p. 156)... Ce 
grand mouvement artistique se ralentit au xrv* s. (p. 160) ... Le style qui 
pr^audra alors a un accent plus rüde» (p. 161). La miniature cilicieime a 
eu une grande importance non seulement par la valeur intrins^e de ses 
meilleures oeuvres mais par Tiniluence qu’elle exerga dans la Grande 
Armenie, dans l’Orient latin et en Syrie. 

En Armenie centrale et septentrionale les grandes familles feodales, 
disposant de larges ressources multiplierent les constructions entre la fin du 
XII* s. et le milieu du xrv* (chapitre V). M”* D. N. en eite comme principaux 
exemples; l’eglise de Saint-Gregoire äevee, en 1215, par le richissime 
marchand Tigran Honents (Honenc') ä Ani; les gavit’s (Sorte de Uti) devant 
l’eglise du Sauveur (1181) et devant celle de la Vierge (1211) ä Sanahin -, 
les eglises et autres constructions des monasteres de Haghbat {Haibat), de 
Hohannavank {Yovhannavank-, monastere de Saint-Jean) et de G^hard 
(Surb Gelard, la Sainte Lance, 1215); les eglises du Precurseur et de la Mere 
de Dieu (1339) ä Amaghou (Amagu)- Ces älifices montraient, autour des 
Portes et des fenetres, une riche decoration sculptee, omementale et figuree. 
C’est dans ce chapitre que M“ D. N. a feit valoir la finesse de l’execution 
des motifs sculptes sur les khatchk’ars — steles votives et commemoratives 
marquees d’une croix (leur nom signifie «pierre ä crobe») —, qui appanirent 
au IX® s. et fiirent ex^utfö jusqu’au xvm®. «Les sources litteraires et les 
exemples plus ou moins bien conserves temoignent d’un regain d’aetivite 
dans la peinture monumentale aux xnf-xiv* s. ... L’influence de l’art geoigien 
(y) fut alors preponderante» (p. 206). Plusieurs de ces fresques ont d’ailleurs 
ete executees par des peintres georgiens eux-memes ä Ani (eglise de Tigran 
Honents) et dans les contrees septentrionales de rArmöiie. «Les traits 
caracteristiques de la peinture armenienne apparaissent dans les miniatures 
bien mieux que dans les fresques» (p. 208). Les miniaturistes ont cherche 
l’originalite et ont iimove. «La variete est Tun des traits marquants de la 
miniature du xra® s.» (p. 209). II y eut alors des contacts avec la Cilicie, oü 
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certains miniaturistes, comme Avag, ont rföide quelque temps. D’autre part, 
le peintre T’oros de Tarön a connu des manuscrits appoites par des fran- 
ciscains, qui avaient fonde des monasteres en Armenie des le debut du xiii‘ s. 
piais «contrairement ä ce qu’on voit dans quelques peintures ciliciennes, 
rinspiration d’une oeuvre etrangere n’affecte pas le style du peintre 
(p. 224). ... Mis ä part les oeuvres influencees par les peintures ciliciennes, 
les nüniatures des manuscrits copies dans les provinces septentrionales et 
occidentales de l’Armenie ont un accent plus rüde et un caractere plus 
populaire» (p. 225). 

Le sixieme et demier chapitre intitue la periode tardive est consacre 
d’abord aux provinces meridionales de TArmenie, qui «mirent longtemps ä 
se relever des ravages causes par les guerres et les invasions seldjoukides, puis 
mongoles» (p. 227). Des scriptoria s’y constituerent ä la fln du xiii' s. Les 
«manuscrits ecrits sur papier et non plus sur parchemin contrasterent avec 
les exemplaires luxueux des autres r^ions d’Armenie et ceux de Cilicie» 
(p. 227). Dans les miniatures du xrv® s. «les details empruntes ä la vie 
contemporaine sont plus nombreux que dans les autres ceuvres et modifient 
parfois entiäement les formules iconographiques habituelles» (p. 228). Au 
xv* s. dans les scriptoria de Khizan {Xizan, au S.-O. du lac de Van) «le style 
s’assouplit, les formes ont plus d’ampleur, la palette est plus riche, les fonds 
sont colores et parfois agrementes de motifs floraux ou gtometriques» 
(p. 229). Cette floraison des fonds rappelle le decor des miniatures ira- 
niennes. «L’illustration des manuscrits copies aux xv*-xvi' s. dans les 
monasteres du N. et ä l’E. du lac de Van ou ä Van meme, diflere ä la fois 
des Oeuvres plus anciennes de ces regions et des £vangiles contemporains de 
Khizan... Ces oeuvres temoignent d’une assez grande habilete technique 
mais rinspiration en est souvent absente» (p. 230). Au xvii' s. les scriptoria 
les plus actifs fiirent ceux «des colonies etablies en terre etrangere» (Constan- 
tinople, Crimee, Ferse). La tete de Dieu se reposant le 7'jour dans l’Evangile 
illustre en 1587 ä Djoulfa (ä Manchester John Rylands Library, Arm. 20) 
ressemble ä une image de Bouddha: sans doute a-t-elle ete inspiree par une 
sculpture ou une banniere rapportee par des marchands armeniens qui etaient 
alles en Inde ou en Chine. Quant ä l’architecture de la 2' moitie du xvii' s. 
et du xvin‘, eile est, comme les khatch’kars de cette epoque, caracterisee par 
un retour au passe. «On arrive, avec ces monuments ä l’extreme fin de ce qui 
peut etre considere ä proprement parier comme l’art armenien» (p. 244). 

Quelques menues corrections. P. 36 : pour l’interieur de l’eglise en crotx 
inscrite d’Odzun ( Öjun) on lira fig. 1 5 au lieu de 13. P. 53 : crotx gammee : 
gemmee. P. 218 : hexapter/ges : hexapter>'ges. 
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Jean-Michel Thierry, Les arts armeniens. Principaux sites armeniens par 
Patrick DonabEdian. Notices completees par Jean-Michel et Nicole 
Thierry. Avant-propos de Sirarpie der Nersessian ; preface d’Anne de 
Margerie. Paris, Editions Mazenod, 1987. 1 vol. 15 x 32 cm, 623 pp., 
186 figg. en couleurs, 705 figg. en noir et blanc, 4 cartes. (L’Art et Les 
Grandes Civiusations, 17). ISBN 2-85088-017-5. 

Les progres considerables realises ces demieres annees dans notre 
connaissance des monuments de Part armenien rendaient souhaitable qu’une 
nouvelle synthese leur soit consacree. Une des personnalites les plus quali- 
fiees pour nous la donner n’etait autre que M. Jean-Michel Thierry, qui a fait 
de nombreuses expeditions en Cilicie et en Armenie, tant du cote sovietique 
que du cöte turc, et qui a lui-meme contribue ä l’essor de ces etudes par de 
nombreuses publications originales. Suivant les regles observ^s dans la 
Collection «L’art et les grandes civilisations», l’ouvrage comprend 3 parties : 
une histoire des arts de l’Armenie du vp s. av. J.-C. jusqu’au xynP s. de notre 
ere par M. J.-M. Thieny (358 pages, illustrees de 186 figures en couleurs, 
dont bon nombre sont dues a M”® Nicole Thierry), 128 pages d’ülustralions 
compoitant 371 figures en noir et blanc, et, enfin, 127 pages de notices sur 
99 sites, dues a M. Patrick Donabedian, ä la fois docteur en histoire de Part 
(de Paris) et docteur es Sciences artistiques de PAcademie des Beaux-Arts 
de PU.R.S.S. Ces notices ont ete completees par M. et M“ Thierry. Elles 
sont accompagnees de 334 figures (photographies, gravures, plans et cou- 
pes), qui nous font parfois connaitre des monuments aujourd’hui detruits. La 
richesse, la nouveaute et la beaute de PUlustration sont les caracteristiques 
habituelles des volumes de la coUection. Le texte lui-meme est une contri- 
bution d’une haute valeur scientifique. J. M.-Th. nous dit (p. 43) qu’U a 
prefere «condenser les connaissances indispensables dans une expose force¬ 
ment un peu austere» ä «se contenter d’idees generales, d’une lecture plus 
iacile, mais relevant moins de Phistoire que de la critique». 

Dans V Introduction Pauteur a propose quelques considerations d’ensemble 
sur Part armenien, qui n’est pas celui de PArmenie mais celui du peuple 
armenien, d’oü Pattention accordee ä plusieurs reprises ä la diaspora. On 
retiendra que des tendances monophysites s’accusent dans la predUection des 
Armeniens ä privilegier les representations soulignant le caractere divin du 
Christ au detriment de sa nature humaine et dans leur long reflis ä figurer sa 
Passion, qu’ils prefererent sublimer en montrant la Crotx. J.-M. Th. decele 
chez eux une mefiance des Images et rappelle qu’au x® s. un catholicos flit 
depose pour avoir place des icones dans son eglise. Dans le domaine de 
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rarchitecture, il a degage comme principes generaux: la preference pour 
Vopiis caementicium (blocage entre 2 parements de pierre), la «predilection 
pour la coupole,... la repugnance ä utiliser des colonnes ou des piliers libres 
pour soutenir voütes et coupoles» en raison de la fragilite de ces supports en 
cas de tremblement de terre, «l’absence de parallelisme entre la structure 
inteiieure et l’aspect exterieur, ... les dimensions reduites de la plupart des 
^lises» et aussi «l’absence quasi totale de baptistere en tant qu’edifice isole» 
(pp. 39-40). Quant ä la sculpture, eile «est etroitement tributaire de rarchi¬ 
tecture, mais les Armeniens en ont etendu l’emploi d’une fa^on tout ä fait 
originale en d^rant les steles et khatchkars» (p. 40). Les monuments de 
la peinture monumentale «sont trop peu nombreux ... pour que puissent se 
degager des principes communs» (p. 40). En revanche, les manuscrits sont 
si abondants (plus de 20.000 sont soimus) que meme si leur etude «est loin 
d’etre achevee ... on peut discemer certaines caracteristiques, certains 
principes regissant leur execution et leur utilisation», que J.-M. Th. definit ä 
la p. 41. 

11 etait bon qu’au debut de l’expose historique, deux pages fussent 
consacr^s a l’art de l’Armenie a l’epoque paienne, car le röle de l’art 
gr^-romain flit «essentiel» dans la Constitution de l’art armenien paleo- 
chretien, auquel 11 a «foumi les elements de base... pour l’architecture comme 
pour l’expression plastique» (p. 351). Mais «le röle de l’Iran ne saurait etre 
minimise» (ibid). On aurait des temoins d’un art «authentiquement arme¬ 
nien» dans les tetes sculptees en tuf de Duin (p. 362, fig. 190) et dans des 
terres cuites d’Artasat. 

Pour la 1*" Periode de l’art armenien chretien ou Periode prearabe «qui 
va de la conversion de l’Armenie (vers 300/310) jusqu’ä la mainmise totale 
des Arabes sur le pays au vin' s. (p. 36), J.-M. Th. distingue 2 phases ; 1) «la 
formation de l’art armenien (rv*-vi' s.)», 2) «l’äge d’or du Haut Moyen Age 
(vn' s.)». L’architecture de la 1*" phase ofifre une large diversite de plans. 
L’auteur passe en revue 6 basiliques (montrant elles-memes «une grande 
Variete planimetrique» mais «dans l’elevation une certaine unite», p. 51), 
plusieurs eglises plus modestes, «de dimensions fort inegales» et oü les 
variantes de plans sont aussi nombreuses, les grandes mononefs du Vaspura- 
kan (constituant un groupe un peu ä part), les edifices memoriaux {marty- 
ria), les edifices ä plan central (d’abord de petites dimensions, puis de 
grandes dimensions). En ce qui conceme l’architecture civile, les fondations 
de 2 palais ont ete revelees par des fouilles ä Duin. — Pour la sculpture du 
rv® au vT s. J.-M. Th. a etudie successivement les supports et les themes 
omementaux, au repertoire assez pauvre et non specifiques de l’epoque 
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consideree. On accordera une attention particuliere aux «linteaux paradisia- 
ques» avec la croix flanquee de palmiers, de rinceaux ou d’animaux. On 
notera aussi ä Ate’ des reliefe montrant Daniel dans la fosse aux lions et un 
Chasseur tuant un sanglier de son epieu. 

La 2' Phase füt une «periode, sur le plan artistique, d’une exceptionnelle 
richesse» (p. 63). En architecture on assiste ä une <iexplosion typologique», 
au sein de laquelle J.-M. Th. a introduit de la clarte en etablissant un 
classement rigoureux en meme temps que respectueux des nuances. On 
trouvera ä la fin du volume 4 pages de plans qui concretiseront la Vision de 
ces groupes et sous-groupes. La reconquete byzantine par Heraclius n’a eu 
d’influence que sur des points particuliers, conrnie les chevets tripartites par 
exemple. Les ruines nous permettent de nous faire une id^ des palais 
patriarcaux de Duin et de Zuart’noc’ ainsi que du palais construit par le 
prince Grigor Mamikonean (661-685) ä Ariuc. — La sculpture a aussi connu 
alors un grand developpement en etendue et en Variete. En etendue, car le 
decor sculpte a gagne, ä l’exterieur, les murs et les tambours des coupoles 
et, ä rinterieur, les trompes et trompillons. «En variete, car les themes 
s’enrichissent, varient et s’afRnent. On peut aussi envisager cettains regrou- 
pements de monuments et parier d’ateliers sinon d’ecoles» (p. 73). Les 
Images de gloriflcation du Christ et de la VJerge deviennent frequentes ; mais 
rillustration de scenes de l’Ancien et du Nouveau Testament reste rare. Les 
saints occupent une «place non n^ligeable» (p. 78). On rencontre aussi des 
personnages de l’epoque, religieux et laics (fondateurs et architectes), dont 
les vetements nous instruisent sur les costumes portes alors. La cath^rale 
de Mren presente un riche decor «ordonne selon un Programme» (p. 78 ; 
pp. 365-367, figg. 199-208). Au portail O., sur le linteau, le Christ est 
entoure des saints Pierre et Paul, suivis des 3 fondateurs de l’eglise; le 
tympan est occupe par les archanges Michel et Gabriel. Au portail N., sur 
le linteau a ete figuree la restitution de la Vraie Crobe ä Jerusalem en mars 
630 par Heraclius. Le decor d’Ateni, avec ses nombreux persotmages, merite 
aussi d’etre pris en consideration (p. 79; pp. 95-96, figg. 24-25 ; p. 373, 
figg. 229-233). — Les restes de peinture mi/ra/e conserves pourraient dotmer 
ä croire qu’elle se limitait aux absides. Mais dans un traite ecrit au vn® s. 
l’auteur (sans doute le poete Virt’anes K’ert’ol) ecrit que «les Armeniens ne 
sachant pas faire les images», celles-ci «ont ete foumies par les Grecs» et U 
«decrit des programmes souvent etendus» (p. 80). Pour la peinture de 
manuscrits U ne reste de cette epoque que 4 miniatures de l’Bvangile 
d’EJmiacin (cf supra, p. 525); «le style est ä la fois syro-hellenistique et 
iranien, plus arsacide que sassanide» (p. 80). Le durcissement de l’attitude 
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des Arabes, au viii' s., ä l’egard des Armeniens entraina un «deperissement 
profond de l’activite artistique» (p. 81) mais «contrairement aux archeolo- 
gues armeniens», J.-M. Th. pense «que quelques eglises ont pu etre edifiees 
dfins cette Periode diiiicUe, comme les chroniqueurs Taffirment, d’ailleurs, 
pour certaines d’entre eiles (cathedrale d’Öjun, l’eglise d’Aramus)». 

La 2® Periode (ou Premiere Renaissance) a ete celle des royaumes d’Ani 
et du Vaspurakan, qui se constituerent grace ä raffaiblissement du califat, 
mine par ses difficultes internes. Elle va de la Constitution des principautes 
autonomes qui donnerent naissance ä ces royaumes (ix* s.) jusqu’ä la 
conquete seldjoukide (vers 1070). Le morcellement des royaumes a engen- 
dre un «veritable provincialisme», qui contraste «avec l’unicite de l’art ä la 
Periode prearabe» (p. 120). En architecture «la typologie se transforme. Le 
plan basUical tombe en desuetude sans d’ailleurs disparmtre completement. 
Les ^ifices ä une nef sont toujours nombreux et il apparmt, surtout au 
Vaspurakan, un type assez repandu de mononefs triabsidales. Pour les 
edifiees ä coupole, on note la disparition presque totale des plans libres, un 
abandon relatif des plans triconque et tetraconque et, en revanche, le 
developpement des plans en croix inscrite et plus particulierement des croix 
inscrites avec appuis engages» (p. 120)». Le developpement du monachisme 
fait apparaitre un type d’edifice propre ä TArmenie et connu sous les noms 
de gavit ou jamatoun» (p. 121), ä savoir un narthex developpe, equivalant 
ä la liti byzantine, oü se reunissaient les moines et oü l’on procedait parfois 
ä des inhumations. Le Premier exemple date (ä K’arkop’ivank’) remonte ä 
911. On dispose aussi pour cette epoque d’informations sur les fortifications 
des villes et sur leur urbanisme: sur un piton, la citadelle avec le palais 
princier et la gamison; ä ses pieds, le quartier des edifiees publics et des 
demeures des personnages importants: «plus bin les bas quartiers» avec «les 
boutiques, les ateliers d’artisans et leurs modestes maisons ; enfin, au-delä des 
murs, la banlieue qu’habitaient les plus pauvres des habitants, les maraichers, 
etc.» (p. 122). — En sculpture il fallut, semble-t-il, un certain temps aux 
tailleurs de pierre pour «retrouver ... la maitrise de leur art» (p. 122). C’est 
alors qu’apparurent les khatchkars (les deux Premiers exemples dates remon- 
tent respectivement ä 879 [p. 124] et ä 881 [p. 166]). Les themes 
geometriques et vegetaux, qui restent en general ceux de l’epoque anterieure 
«sont modifies par une schematisation plus ou moins prononcee» (p. 124). 
On y releve des marques de l’influence arabe. «La figuration des animaux 
symboles des evangelistes se voit dans un certain nombre de monuments» 
(p. 124). On trouve assez souvent aussi des portraits de donateurs (U semble 
que les reines fondatrices n’etaient pas representees et faisaient figurer leurs 
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fils). Le theme des tetes humaines accost^s par des serpents reste enigmati- 
que et se prete ä plusieurs interpretations. «Le but apotropaique ne fait guäe 
de doute» (p. 153, legende de la fig. 57). — La peinture muraleaeXß «bannie 
du royaume d’Ani de crainte que les Images n’incitent les fideles ä adopter 
la chalcedonisme grec. On ne la voit plus que dans les royaumes peripheri- 
ques ou les pays de diaspora. Meme lä les grands ensembles picturaux 
paraissent des oeuvres de circonstances exceptionnelles justifiant parfois 
l’appel ä des artistes etrangers» (p. 125). II y eut cependant des peintres 
armeniens ä cette epoque comme EKse, qui a execute le decor de Gndevank’, 
et l’artiste anonyme qui a accompagne d’inscriptions armeniennes la Cruci- 
fixion et la figure allegorique du soleil qu’il a peintes dans la chapelle n° 7 
du desert de Sabereebi en G«)tgie (p. 181, figg. 72 et 73). On rappellera 
encore le «peintre et scribe» T’odoros de Kesun, ä qui Ton doit le Christ en 
majeste entre les evangelistes du couvent blanc de Sohag (1123). — L’art de 
la miniature se developpe «sous deux aspects: les peintures d’inspiration 
savante... oeuvres ‘aristocratiques’, commandees par des persoimages impor- 
tants ä des artistes de valeur, sont empreintes d’une tradition savante sensible 
aux apports exterieurs» (p. 126). On y observe les marques d’un recours ä 
des sources byzantines, plus anciermes ou contemporaines. «Les peintures 
d’inspiration populaire» sont «fortement ancrees dans le milieu monastique 
ambiant»; elles «accusent souvent plus nettement un caractere regional» 
(p. 126). Elles «puisent au fond local oü certes la part byzantine est 
importante mais denotent des influences orientales, syrienne et mesopota- 
mienne, voire sassanide» (p. 127). J.-M. Th. releve comme caracteristique 
armenieime la «nettete des contours» et l’waccentuation du trait» (p. 127). — 
Ä partir de l’epoque des royaumes une place a pu etre faite aux «arts mineurs» 
«qui, touchant de plus pres ä la vie quotidieime, expriment peut-etre mieux 
que les chefs-d’oeuvre la mentalite d’un peuple» (p. 29). 

Apres ces considerations d’ensemble sur l’art de la periode des royaumes, 
J.-M. Th. a examine plus particulierement l’art du royaume d’Ani et celui du 
royaume du Vaspurakan. 

Dans le Royaume d’Ani, les plus anciens monuments sont apparus dans 
la principaute, vassale, de Siounie occidentale, «eglises d’abord modestes, 
puis plus imposantes, bäties selon des plans nouveaux qui permettent de 
parier d’une '£cole de Siounie occidentale' d (p. 165). Les premieres eglises 
des rois d’Ani furent d’abord subordoimees ä la typologie prearabe. Mais 
«une Serie de monuments construits aux x* et xi* s. presentem suffisamment 
de caracteres communs pour qu’on puisse individualiser une ‘£cole d’Ani’ 
(p. 167), oü le plan en croix inscrite est privilegie sans etre exclusif (p. 167, 
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pour l’eglise de la Mere-de-Dieu de Bjni, on lira, dans la marge, p. 505 et 
non 50^). J.-M. Th. a fait remarquer qu’«il est sans doute plus abusif de 
parier d’une ecole de miniature d’Ani» (p. 169). Des cadets bagratides ont 
eleve leurs fiefs en royaumes : royaume de Kars et royaume de Tasir-Löri, oü 
s’est deployee un activite arüstique, dont J.-M. Th. a rappele les temoignages. 

Les monuments du Vaspurakan se distinguent d’une fa^on generale par 
leur «appareil moyen de blocs irreguliers lies au mortier avec souvent des 
supeistructures de briques. La construction avec parements de tuf a cepen- 
dant ete utilisee dans la zone volcanique de la province ... et aussi pour des 
fondations de prestige» (p. 171), teile l’eglise palatine de la Sainte-Croix 
d’Altamar, monument exceptionnel, qui a ete l’objet d’une etude particuliere 
en raison de l’iniportance de ses sculptures et de ses peintures ; «comme la 
plupart des creations royales de prestige, eile echappe, par le cöte cosmo- 
polite de sa realisation, aux normes de l’art courant» (p. 173). 

Un chapitre est consacre a l’art de la diaspora en Asie Mineure, dans la 
boucle de l’Euphrate et dans la partie orientale de la Cappadoce. Le scrip - 
torium de Melitene y prit de l’importance durant les 2 demiers 1/3 du xi' s. 

La SioUNiE ORIENTALE, qui dut son particularisme «ä un relief tourmente 
et ä un acces difficile» poss^e des eglises de plans tres varies. C’est lä 
qu’apparurent les eglises funeraires ä 2 niveaux. - En sculpture , le decor 
assez riche de l’eglise du monastere de Noravank’ (- Nouveau Monastere) 
de Bten merite une attention spmale. — II ne reste que peu de choses de la 
peinture murale , qui semble pourtant avoir ete assez largement pratiquee. «Le 
seul d^r encore assez bien conserve» est celui de l’eglise des Saints-Pierre- 
et-Paul de Tat’ew, exä:ute, selon l’historien Step’annos Orbelean, par des 
«peintres d’images de nation franque», qu’avait mandes le metropolite Yakob 
I" en 930. Ils venaient «peut-etre des r^ions alpines ou rhenanes, voire de 
Franconie, oü rayonnait la grande eite monastique de Fulda» (p. 179). 

La 3' Periode, celle des feodalites (ou Seconde Renaissance) «va de la 
liberation de rArmenie du N. par les Georgiens (ä la fin du xii' s.) jusqu’aux 
invasions turcomanes (debut du xv® s.)» (p. 36). 

En ArmSnie du N. les monasteres «constituaient ... de veritables cites 
composees de monuments cultuels (eglises, chapeUes, martyrions), d’edifices 
annexes (gavits, bibliotheques, tresors, clochers) et de bätiments ancillaires 
(refectoires, cuisines, cellules, ecuries, etc.), auxquels U feut ajouter des biens 
fonciers etendus (champs, forets, moulins et meme boutiques» (p. 195). 
D’oü la diversite des constructions qu’Us ont laissees (ä l’enumeration 
precedente on peut ajouter les residences des superieurs, les hötelleries, les 
fontaines). La typologie des eglises tendit ä se reduire, «les eglises de plan 
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central» etant «de loin les plus repandues et quasi toujours sous l’aspect de 
croix inscrites cloisonnees... Leur plan au sol montre une tendance ä la 
compacite... Ce qui caracterise le mieux ces monuments ... c’est le deve- 
loppement en hauteur... On observe, comme ä l’epoque precedente, quel¬ 
ques eglises fiineraires ä etage dont la typologie se modifie avec le temps» 
(p. 195). En ce qui conceme Varchitecture civile, un seul palais est conserve, 
ä Ani: c’est le «palais du Baron» (peut-etre celui de Tigran Honenc’); il s’y 
ajoute 2 residences : celle de Sargis ^alement ä Ani et celle de Shahmadin 
ä Mren. II s’est encore conserve des ponts et des caravans^rails de plaine et 
de montagne. 

La sculpture prit alors «une importance encore jamais atteinte» (p. 201). 
De nouveaux themes apparaissent co mm e -. les caissons triangulaires (trian- 
gles seldjoukides), la palmette asymetrique d’origine iranienne, «l’alveole, 
element en creux en forme de trefle» qui «semble aussi d’origine musulmane» 
(p. 202). «Le decor d’entrelacs va dominer de plus en plus la sculpture 
transcaucasietme ... La figuration animaliere devient courante... Les figuia- 
tions religieuses sont les plus frequentes ... surtout en Siounie et sur les 
khatchkars» (p. 203). «Le style permet d’individualiser certaines tendances 
de l’epoque. On detecte ainsi une influence musulmane dans les nombreuses 
sculptures de Spitakawor (1321), perceptible notamment dans les facies 
lunaires (mongoloi'des)» (p. 204). On peut encore attribuer au maitre de 
Spitakawor divers tympans et reconnaitre sur d’autres des marques de son 
influence. «Ä l’oppose, une autre ecole maintient les traditions stylistiques 
armenieimes» (p. 205). Une place a ^e reservee aux impressionnants portails 
monumentaux de Siounie. Le bas-reUef du tympan superieur de Saint- 
Barthelemy d’Albak (xrv* s.) est de style irano-mongol. Les khatchkars se 
multiplierent. Leur d^r geometrique est frequemment influence par l’art 
musulman. 

Ä la suite du condle de Sis en 1204, qui «leva l’interdiction tacite de 
representer les figures du Sauveur et des Saints» ... U y eut «une floraison de 
decors peints qui omdent non seulement les nouvelles eglises, mais aussi des 
monuments plus anciens. L’engouement pour cette forme d’art, etrangde 
aux habitudes armeniennes, obligea les commanditaires ä recourir, dans les 
Premiers temps de la reconquete, au talent de peintres georgiens. Ces 
demiers fortement influences par l’art byzantin en introduisirent en Armenie 
l’iconographie et le style» (p. 207). Les fresques de l’eglise du Saint-Signe 
ä Haibat semblent dues ä un atelier armeno-georgien, «car les inscriptions 
sont bUingues» (p. 208). «Les peintres armeniens dont nous sont parvenues 
les Oeuvres accusent des talents provinciaux tres marques» (p. 208). Ils ont 
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ete penneables aux influences de l’Asie centrale. Le plus bei ensemble 
«temoignant d’un talent comparable ä ce qu’on connalt dans l’art de la 
minia ture» (p. 208) est celui, ä demi detruit, de l’eglise du Saint-Sauveur 
d’Ani, dü au peintre Sargis P’arc’ik (1291). Le «style precieux» s’apparente 
ä celui de l’epoque des Paleologues. 

«Ce qui caracterise l’art de la miniature dans la Grande Armenie ä cette 
epoque, c’est, d’une fa^on generale, l’independance de chaque artiste. Aussi 
ne peut-on parier d’ecoles qu’avec prudence» (p. 209). Comme ä l’epoque 
precedente, on y distingue 2 tendances: l’une savante (marquee par les 
influences ciliciennes); l’autre, populaire. 

Dans les arts mineurs, on retiendra particulierement la belle ceramique 
siliceuse, qui aurait ete fabriqu^ ä Duin. 

Restes SOUS la tutelle des Turcs ou de leurs vassaux turcs, les provinces 
MfiRiDioNALES ET occiDENTALES eureut une certaine activite artistique «me- 
connuejusqu’a present» (p. 193) etsurlaquelle J.-M. Th. nous aapporte des 
lumieres nouvelles. En architecture, le plan barlong a ete prefere «parce qu’U 
etait plus facile a realiser que le plan central» (p. 261). — Si la sculpture est 
exceptionnelle siu les eglises, on a taille de nombreux khatchkars, que J.-M. 
Th. a pu repartir en 4 groupes (certains atteignent une hauteur de 5 m.). 
— On ne connait aucun decor mural peint-, mais «la production de miniatures 
fiit extremement fw^nde, en particulier dans les scriptorium de Haute 
Armenie et du Vaspurakan» (p. 262). Pour ce demier nous sont parvenus 
plus de 1500 manuscrits dates entre le xiii' et le xvn' s. 

La CiLiciE, peuplee d’Armeniens des la fin du x* s. et erigw en royaume 
en 1199, fut sans doute le pays «le plus cosmopolite du Proche-Orient» (p. 
205). <iL’architecture est essentiellement militaire et contraste par son 
ampleur avec la relative pauvrete des construcüons religieuses» (p. 265). On 
rencontre enceintes de villes, citadelles, chäteaux forts, forteresses defendant 
des installations portuaires. — «L’art de la miniature ... presente ... des le 
xn* s. une Serie d’innovations qui prefigurent les grandes Oeuvres du siecle 
suivant» (p. 267): livres de format reduit, omementation enrichie, miniatu- 
res «placees en regard des textes qu’elles illustrent» (p. 267). Dans la 2‘ 
moitie du xni® s. une veritable ecole se constitua ä Hromkla, la capitale 
religieuse, dont le representant le plus cHebre fut T’oros Roslin (voir supra, 
p. 526). «Ä partir de 1280 ... les peintres dramatisent les scenes de la Vie 
du Christ... On a pu parier d’ecole ‘baroque armenienne’... M ain ts details 
revHent les emprunts aux arts les plus exotiques: Extreme Orient, Indes, 
Ocddent» (p. 268), le plus souvent Italie. — Les monnaies de Cilicie 
attestent l’autonomie du royaume et montrent, par leur metrolögie et leur 
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iconographie, «l’etroitesse des liens culturels avec les dynastes francs» 

(p. 268). 

J.-M. Th. a temiine cette section du volume par l’etude de l’art dans la 
DIASPORA du xn' au xv* s. en Geoigie, en Crimee, en Pologne, en Ukraine, 
et en Italic. D a attire l’attention (p. 271) sur l’existence generalement 
meconnue des scriptoria armeniens en Italie au xrv* s., comme ceux de 
Bologne, de Perouse et de Genes. 

La 4' et demiere periode (Troisieme Renaissance) est celle de l’epoque 
moderne (xvn'-xvm* s.). Cette renaissance, eile aussi «longtemps meconnue» 
(p. 305) fut favorisee par le developpement de la vie urbaine. Le grand 
tremblement de terre de 1648 suscita de nombreuses restaurations d’eglises 
«entreprises dans un esprit exceptioimellement novateur» (p. 306). Les 
«commer^ants ... voyageant beaucoup, introduisirent en Armenie les ele- 
ments d’un nouveau style emprunte aux arts perse et turc, et aussi europtens» 
(p. 306). On assiste a une «proliferation de formes inaccoutum^s» (p. 307) 
et U se constitue des ecoles regionales. — En sculpture on observe des 
changements et des iimovations dans l’emploi des thräies geometriques, 
egalement sous l’influence des arts musulmans et europeens. Les themes 
animes comprennent des figures de saints (le plus souvent les apötres et saint 
Gregoire rilluminateur) et des scenes religieuses. Le decor de Saint-Thaddee 
d’Artaz (1811) est plus surprenant par son ampleur et ses sujets, avec 
«d’äranges scenes qui se revdent empruntees au fablier oriental, ... ä la 
mythologie musulmane ... ou plus specifiquement iranienne ... ou ä la 
mythologie caucasienne» (p. 311; p. 337, fig. 164; p. 432, fig. 473). 
L’execution de kliatchkars se poursuivit avec «une tendance ä la surcharge, 
ä la virtuosite technique qui parfois touche au baroque» (p. 312). — «La 
peinture murale interieure connut une certaine vogue, surtout dans les 
provinces meridionales de l’Armenie. Elle se limitait volontiers ä une 
d^ration assez voisine de celle des mosqu^s ... mais parfois des personna- 
ges, voire des scenes etaient representes» (p. 313). La peinture de chevalet 
naquit au Naxc’awan ä l’exemple de l’Europe. Cette demiere section se 
termine par l’art de la diaspora en Turquie centrale et occidentale, en Georgie 
(oü Ton releve de fortes influences iraniennes), en Pologne (oü «le scripto- 
rium de Lwow etait particulierement actif au xvn® s.»), ä la Nouvelle Djoulfa 
(Nor Jula, — ä la Peripherie d’Ispahan —, dont «l’art est caracterise par 
rinfluence non seulement du mUieu tranien mais aussi de l’Europe», p. 319), 
en Italie, en Syiie (Alep) et en Palestine (patriaicat de Jerusalem). 

«L’art armenien ne devait pas s’eteindre brusquement. Tout au long du 
xtx® s. on constate que des monuments ont ete edifies ponctuellement... Cela 
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s’est produit assez souvent dans les districts d’Armenie conquis par l’Empire 
russe ... mais n’a ete exceptionnel, ni en Iran, ni eti Turquie» (p. 321). 
Toutefois «les changements» qui se sont operes «dans la mentalite de l’elite 
annenienne» sous l’influence de l’Europe «marquent peut-etre la fin de ce 
qu’il est convenu d’appeler l’art armenien dans ce qu’il a de chretien et de 
medieval» (p. 352). 

Les 99 sites presentes dans les notices de la demiere partie du volume se 
trouvent sans doute principalement dans la Republique S. S. d’Armenie et 
en Turquie, mais aussi en Azerbaidjan, en Georgie, en Iran (comme le 
monastere de Saint-Thaddee d’Artaz, £)arasamb, la Nouvelle Djoulfa), en 
Palestine (Jerusalem, pour les institutions religieuses armeniennes) et en 
Ukraine (Lwow, pour la cathklrale de la Sainte Mere-de-Dieu). Ces notices, 
developp^, au texte precis et nuance, foumissent de nombreux renseigne- 
ments sur l’histoire des sites et donnent des descriptions des monuments. 11 
y est tenu compte des resultats de fouilles recentes. 

On souhaiterait que cette longue analyse ait permis de se faire une idee de 
la richesse de ce volume et de la nouveaute de ses apports. On se prend ä 
rever, pour un assez proche avenir, d’un ouvrage similaire sur l’art georgien ! 

On signalera aussi la communication que M. Arpag Mekhitarian a faite 
devant la Classe des Beaux-Arts de TAcademie Royale de Belgique sous le 
titre Aspects de iart armenien (dans le Bulletin de la Classe... 5' Serie, 
t. LXEX, 1987, 3-5, pp. 169-203, 14 pU.). M. A. M. a presente, en 
soulignant leurs qualitä; esthetiques, de nombreux monuments de Tarchi- 
tecture, de la sculpture, de la peinture murale et surtout de la miniature, 
depuis la conversion au christianisme jusqu’au xvin' s. Le lecteur de ce beau 
texte en eüt tire plus de profit s’U y avait eu des renvois ä Tillustration et des 
notes infrapaginales. En revanche la bibliographie donnee in fine rendra bien 
des Services. 

T. A. Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaeological Survey. 

Vol. I. Londres, The Pindar Press, 1987. 1 vol. 17,5 x 24,5 cm, 

xin-453 pp., 3 cartes, nombreux plans, 118 photographies sur 62 pll. 
ISBN 0-907132-32-4. 

Du point de vue qui est le nötre dans cette Chronique nous rangerons ici 
pour son apport ä notre connaissance de l’art armenien cet ouvrage, fruit de 
8 ans de voyage et de recherches, oü l’auteur s’est propose de reconstituer 
le «paysage archeologique» («archaeological landscape») de la Turquie 
orientale depuis la prehistoire et surtout depuis les Urarteens jusqu’ä nos 
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jours eti procedant ä un recensement aussi complet que possible des 
monuments et ä leur description (y compris ceux des sites qui ont ete 
submerges ä la suite de construction de barrages). II les a resitues dans leur 
environnement geographique et dans leur cadre historique de fa^on ä nous 
les faire niieux comprendre. Le livre atteint pleinement son but qui etait de 
s’adresser ä la fois aux lecteurs cultives et aux specialistes. 

La Premiere partie du vol. I constitue une introduction ä ce qui sera 
l’ensemble de l’ouvrage. T. A. S. y a insiste sur le caractere urbain et sur la 
richesse economique des regions de TAnatolie orientale jusqu’ä la conquete 
Ottomane ainsi que sur l’existence d’Etats locaux (royaumes armeniens, 
empire de Trebizonde). Un autre facteur decisif flit l’essor du monachisme, 
en liaison avec les villes. Vieiment ensuite des considerations generales, 
principalement typologiques, sur: A. les villes, les forteresses, les routes et 
les ponts ; B. l’architecture chretierme (du Pont, des territoires armeniens et 
georgiens; des peuples de langue syriaque du N. de la Mesopotamie); 
C. Tarchitecture musulmane; D. les arts decoratifs (p. 53, dans la biblio- 
graphie, on sera un peu surpris de lire, pour l’architecture pontique, «nothing 
accessible», alors qu’il aurait pu äre feit mention de The Byzantine Monu¬ 
ments and Topography of the Pontos de Anthony Bryer et David Winheld 
(cf. Byzantion, t. LVII, 1987, pp. 506-510), savants aux recherches desquels 
il est rendu justice pp. 160-161 ; sans doute leur ouvrage a-t-il paru trop tard 
pour que M. Sinclair (dont la prefece est datee de 1986) puisse en tenir 
compte. Enfin, toujours dans la premiere partie, deux longs chapitres 
(pp. 55-172) retracent d’abord l’histoire de territoires de la Turquie orientale 
ä partir du paleolithique jusqu’ä la premiere guerre mondiale, en relevant 
particulierement ce que fut l’activite architecturale, puis decrivent la Situation 
actuelle : composition ethnique des populations, vie economique et sociale, 
croyances et pratiques religieuses, attitudes (variables) ä l’egard des monu¬ 
ments et diversite de la qualite des restaurations de ceux-ci. L’interessant 
historique (critique) des recherches depuis l’instauration de la Republique 
turque eüt rendu plus de Services encore s’il eüt ete accompagne de reförences 
bibliographiques. 

C’est dans la deuxieme partie du volume que Ton trouvera la description 
des monuments (tantöt succincte, tantöt developpee, selon leur importance 
et selon la cotmaissance directe ou non qu’en a l’auteur). Celui-ci, en eflFet, 
dans son souci d’etre exhaustif, a int^re dans son repertoire, de nombreux 
endroits qu’il n’avait pas lui-meme visites mais qu’il cotmaissait par des 
publications savantes. Les sites ont ete repartis en 2 regions ; d’abord celle 
de Van, puis celle de Kars (avec Ani, Horomos et Mren) et de l’Ararat. De 



CHRONIQUE ARCHfiOLOGIQUE 


539 


precieuses references bibliographiques sont donnees, soit apres chaque 
monument «majeur» soit apres Tensemble des notices relatives ä un district. 
On les completera maintenant par des renvois a l’ouvrage de Jean-Michel 
Thierry, Les ans armeniens, Paris, Mazenod, 1987 (cf. supra, pp. 528-537). 
L’etude de chacune des deux r^ions est suivie de l’histoire des districts qui 
la constituent et des villes qui s’y sont developpees. 

Tout en etant un ouvrage de Synthese plus qu’un guide, le volume contient, 
ä l’intention des Voyageurs, des renseignements pratiques sur les itineraires, 
les distances, la duree des trajets, les moyens de communication, l’etat des 
routes, les possibilites de logement. Un Systeme de 5 signes, allant de 3 
etoUes ä la croix funeraire, precise quelle est l’importance des monuments 
depuis ceux qui sont consideres comme fondamentaux jusqu’ä ceux qui ne 
devraient retenir l’attention que des specialistes. 

P. 239 : pour la fondation de l’eglise d’Aparank, datee par une inscription, 
faut-il lire 16^4 ou 1664 (comme il est indique dans J.-M. Thierry, op. eil, 
p. 491) ? — P. 365 : l’eglise dite georgienne d’Ani est-elle de 1216 ou de 
1215 (J.-M. Thierry, op. dl, p. 489) ? — P. 372 : pour le debut du regne de 
Smbat II on lira 971 et non 997. — P. 424 ; l’eglise triconque d’Oguzlu 
daterait non pas de la fin du x* s. mais, au temoignage d’une inscription 
etudiee par J.-M. Thierry {Rev. El Ann., 17, 1983, p. 330, et op. dl, p. 562), 
de peu avant 895. 


Charles Delvoye. 
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Le vocabulaire de la Version grecque des Novelles 

Legum lustiniani Imperatoris Vocabularium. Novellae. Pars graeca. I. G. 
Archi moderante curavit A. M. Barloletti Colombo, Milano, Cisalpino-La 
Goliardica. Indices, 1984. Tomus I, äßapri^-BvOdpiov, 1986. Tomus II, 
Faßpi^A-eßipvxoG, 1987. Tomus III, ev-xataxpepo), 1987. Tomus IV, 
xaracpevYw-o, 1988. 

Dal 1984 ad oggi sono comparsi, con cadenza regolare, cinque volumi 
(uno di indici e quattro di concordanze) della parte greca del Vocabularium 
delle Novelle giustinianee. La parte latina, da tempo completata, e stata 
recensita al suo comparire da chi scrive su questa Rivista (49, 1979, 
239-265), in un articolo che illuslrava sia le caratteristiche di quel Wortindex 
che i rapporti fra la versione latina delle Novelle nota come Authenticum e 
gli originali greci. 

La comparsa delle concordanze delle costituzioni greche di Giustiniano 
nel testo originale della cancelleria imperiale riveste una grande importanza, 
e non solo, come vedremo, per gli Studiosi di diritto romano e protobizan- 
tino. II testo latino deWAuthenticum ha certo avuto una lunga fortuna, e ha 
inhuenzato per secoli le rinnovate sorti del diritto romano, a partire dalla 
scuola bolognese. In questo sta il suo peculiare interesse. Ma non bisogna 
dimenticare che si tratta di una traduzione non ufficiale, talora sgangherata 
o anche erronea, che in vari punti travisa l’originale o lo rende in modo 
scorretto, e va quindi usata con una certa cautela, come ha mostrato con 
alcuni esempi Ludwig Burgmaim («Rechtshistorisches Journal», 2, 1983, 
27 SS.). E non mi sembra sempre metodicamente opportuno, come accade 
talora nel Greek-English Lexicon di Liddell-Scott-Jones, proporre solo 
l’equivalente latino deWAutentico come traduzione di un hapax greco delle 
Novelle, senza indicame rorigine con una sigla (si veda, ad esempio, in LSJ, 
U lemma piuttosto sibillino : «ävemvöijro^ 3 = sine adinventione, lust., Nov., 
59.7»). 

Ora, con la sezione del Vocabularium di cui qui si discorre, ci vengono 
proposte le concordanze degli originali delle Novelle, U corpus certo piü 
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imponente del settore giuridico della «letteratura profana» di epoca protobi- 
zantina. Ad onta della sua ampiezza e del suo Interesse intrinseco, non si puö 
certo dire che questa coUezione sia stata in tempi recenti un oggetto molto 
frequentato dalla ricerca, in particolare per quello che riguarda i suoi aspetti 
linguistici e piü specificamente lessicali. E’ owio pertanto, ma non banale, 
esprimere l’augurio che nuovi interessi possano essere suscitati dall’apparire 
di queste concordanze. 

Come per la parte latina, esse sono state preparate attraverso un’elabora- 
zione elettronica, e presentano le forme lemmatizzate in un contesto 
predeterminato e nella loro totalitä, salvo un piccolo numero di parole 
giammaticali. La grafica e un po’ meno ingombrante rispetto a quella della 
parte latina, assicurando al contempo una migliore leggibilitä. La lemmatiz- 
zazione di testi greci ha posto, owiamente, problemi delicati, risolti abitual- 
mente in modo corretto. Un paio di rilievi. Le forme e^exedr), e^exedriaav 
vanno riportate non al lemma e^ex<a, ma ad exxew, dove hgura correttamente 
la forma participiale exxedek- Al lemma öpvk andrebbe preferito opvig, 
perche l’unica forma attestata (Nov. 69.1.1, p. 354.4) e il genitivo opvidog, 
e non 6pvixo<;. 

La scelta di non introdurre in nessun caso nessun tipo di correttivo 
rispetto al teste dell’edizione di Schoell-KroU, presa come base delle concor¬ 
danze, ha causate talora qualche inconveniente. Un esempio. Al lemma 
dvaveöw e registrata fra le altre una forma dvaverjcfai. In realtä non si tratta 
di una forma eteroclita, come farebbero pensare le concordanze, ma di una 
corruttela, per cui sono stati proposti vari emendamenti: dyavaxrijaai 
Zachariae von Lingenthal: dvepewijaai Skutsch : dvavewaai (con un piü 
largo rimaneggiamento del passo) Schoell-Kroll, i quali per altro non 
introducono alcun segno diacritico nel teste a segnalare la corruttela, 
discutendola solo in apparato. Si tratta, come si vede, di rilievi minimi 
rispetto a un’opera affidabilissima, che deve essere salutata con soddisfazione 
e che ci si augura di vedere ben presto completata. 

Va infatti sottolineato che la grande ricchezza linguistica delle Novelle e 
praticamente terra incognita. Invano si cercherebbe un rimando a studi 
lessicali o stilistici sulle Novelle nella bibliografia del recente ed autorevole 
manuale di H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 
München, 1978, affidata per la parte giuridica alla competenza di P. P. Pieler 
(U, pp. 357 s., 409 ss.). E queste non per una disattenzione dell’autere, ma 
perche ricerche del genere hanno cominciato ad attirare l’interesse di qualche 
studioso solo in anni molto recenti. 
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Per rivolgere l’attenzione alla peculiaritä dello Stile legislativo del Giusti- 
niano greco e necessario abbandonare un radicato pregiudizio della roma- 
nistica, che nelle costituzioni del mondo tardo antico, e piü marcatamente 
delle Novelle, ha deplorato a lungo rirrompere dell’«esecrabile turgore», 
dello abscheulicher Schwulst della retorica. Questa pregiudiziale classicistica 
espressa qui con le parole di Fritz Schulz (nei Prinzipien des römischen 
Rechts del 1934) ha perso molto, ma non abbastanza, della sua presa 
sull’opinione comune dopo alcuni studi recenti sulle costituzioni latine di 
epoca tardo-antica (ricordo soltanto la recente monografia di W. E. Voss, 
Recht und Rhetorik in der Kaisergesetzen der Spätantike, Frankfurt a.M., 
Löwenklau Gesellschaft, 1982, con la bibliografia ivi citata). Ma per quanto 
riguarda le Novelle si ha l’impressione che un piü modemo approccio 
linguistico stenti a farsi strada, salvo che in alcuni lavori di cui si farä cenno 
piü avanti. 

Eppure, se si sgombra il terreno dalle pregiudiziali, e si leggono le Novelle 
per quello che sono, e non per quello che si vorrebbe fossero, vi si troverä, 
si, uno stUe non sempre hmpido ; e su questo punto vorrei rimandare alle 
recenti ricerche di Giuseppina Matino, Lingua e pubblico nel tardo antico. 
Ricerche sul greco letterario dei secoli iv-vi (Napoli, D’Auria, 1986). Ma vi 
si trovera, al contempo, una miniera di informazioni non solo, com’e owio, 
suUa vita del diritto, suU’ideologia giuridica e politica che sorreggeva l’atüvitä 
normativa, sulla cultura dei giuristi; ma anche suU’economia, sulla societä, 
sulla cultura del sesto secolo, sui conflitti degli interessi, sulle situazioni 
locali, sulla condizione delle donne, e via elencando giü giü fino alle 
incursioni nel quotidiano, nelle piccole storie e neUe reazioni psicologiche 
degli uomini e delle donne comuni, provinciali inurbati che lottano per le 
tessere annonarie, spose fedeli esacerbate non tanto dal tradimento dei 
mariti, quanto dalla loro ordinaria sfrontatezza. Vi si trova espressa, owia- 
mente, anche la volontä imperiale ; vi sono formulate le disposizioni con cui 
U sovrano intende regolare quella realtä complessa e cangiante con cui deve 
Ihre i conti, e che straripa nel testo normativo. 

Per esprimere una realtä giuridica, sociale, culturale, psicologica cosi 
complessa, l’estensore delle Novelle aveva bisogno, a vari livelli di stile che 
cominciano appena ora a essere esploiati (come nel saggio di Giuseppina 
Matino), anche di un lessico molto piü vivo e vario sia di quello abbastanza 
formalizzato della giurisprudenza classica (ma anche qui il discorso e in larga 
parte da fare), sia di quello delle costituzioni imperiali, o almeno di quegli 
estratti delle costituzioni che i codici ci hanno conserrato. Si tratta, in certa 
misura, della Vielwörterei, della «sovrabbondanza» che caratterizza, nei piü 
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diversi generi, la «lingua d’uso» della letteratura greca tardo-antica (si veda 
H. ZiLLiACUS, Zur Abundanz der spätgriechischen Gebrauchssprache, 
«Commetitationes humanarum litterarum» 41.2, Helsinki, 1967): e i testi 
giuridici sono per Tappunto «testi letterari d’uso Strumentale» (si veda il 
saggio che reca questo titolo in A. Garzya, II mandarino e il quotidiano, 
Napoli, Bibliopolis, 1983, spec. p. 54). Ma si tratta, soprattutto, di uno Stile 
legislativo che punta, oltre e piü che all’asciutta formulazione tecnica dei 
precetti, al coinvolgimento dei loro destinatari, attraverso tutte le risorse di 
un modo di comunicazione voito ad ottenere il maggior grado possibile di 
adesione al messaggio (si veda G. Lanata, Sul vocabolario della legge nelle 
Novelle di Giustiniano, in «Materiali per una storia della cultura giuridica», 
18.2, 1988). 

L’estensore moltiplica quindi i richiami sia alla realtä di fatto, sia alle 
convinzioni politiche, morali, religiöse, filosofiche su cui si fonda la sua 
politica dei diritto. Ne consegue una certa varietä di stili (per cui rimando 
ancora una volta alle ricerche di Giuseppina Matino), che si fonda anche su 
una ricchezza e una varietä lessicale abbastanza inusitate per un teste 
normativo. Ho studiato altrove a piü riprese uno dei livelli alti di questo 
lessico, quello dei prestiti dalla filosofia neoplatonica (G. L., Legislazione e 
natura nelle Novelle giustinianee, N^oli, ESI, 1984 ; / ßgli della passione. 
Appunti sulla Novella 74 di Giustiniano, in Atti dell’Accademia Romanistica 
Costantiniana. Settimo Convegno Intemazionale{\9%5), Napoli, ESI, 1988, 
pp. 487-493 ; L'immortalitä artiflciale. Appunti sulproemio della Novella 22 
di Giustiniano, in Serta historica antiqua, II, Roma, Giorgio Bretschneider, 
1988, in corso di stampa). Ma molti altri ne restano da esplorare, e sarebbe 
interessante studiame il registro piü basso, su cui finora sono stati esperid 
alcuni assaggi solo sul piano sintattico. A livello lessicale, chi si aspetterebbe 
di trovare nella prosa imperiale una xaroixiöia öpvtq, una gallina ? Le galline 
avevano, si, cittadinanza nelle sottili casistiche dei giuristi romani (Gaio, 
Digesto, 41.1.5.6 ; Paolo, Digesto, 32.66), o sulle aie dei romanzi pastorali 
(Longo Sofista, 3.6); ma nel teste delle Novelle? Eppure l’imperarore 
sapeva che nelle more della lite per una xaroixiöia opviq si poteva anche 
morire. (Per inciso, nel passo in questione, che e poi Nov. 69.1.1, e attestata 
per l’aggettivo xaroixiöioq la forma a tre terminazioni, che secondo LSI 
ricorrerebbe solo in Geoponica, 1.3.8). Quali e quante sorprese, e quali e 
quanti piaceri, puö riservare a uno studioso della lingua greca l’uso incrociato 
delle concordanze piü disparate ? 

Per concludere, poche osservazioni alla rinfusa, limitate prevalentemente 
alla lettera a. Da notare il numero abbastanza elevate di voci non altrimenti 
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attestate, e talora non registrate nel LSJ. Si tratta a volle di tennini legati a 
una realtä locale e usati a scopo di chiarezza (cf. I. SevCenko, Levels of Style 
in Byzantine Prose, in XVI. Internationaler Byzantinisten Kongress. Akten, I. 
Teil, Hauptreferate, I. Halbbd., Wien, 1981, p. 291); cosi ad esempio 
donaarixa (rä), sorta di tassa che doveva essere caratteristica della Cappa- 
docia: uno degli infiniti balzelli difiiisi nell’epoca bizantina, e di cui A. Ch. 
Johnson-L. C. West {Byzantine Egypt Economic Studies, Princeton, 1949, 
pp. 297 SS.) fomiscono una lista impressionante per l’Egitto. Un hapaxdeüo 
stesso genere e äcponXicrtriq, soldato o ufficiale incaricato di requisire le armi 
in territori esposti al brigantaggio, su cui si puö vedere G. Lanata, Henkers¬ 
beil oder Chirurgenmesser ?, in «Rechtshistorisches Journal», 6, 1987, pp. 
293-306. 

Piü numerosi ancora dei sostantivi sono nel lessico giustinianeo gli 
aggetüvi non altrimenti attestati. Chi voglia rendersi conto della ricchezza e 
della varietä dell’aggettivazione nella prosa delle Novelle poträ ad esempio 
scorrere nel Vocabularium la bella serie di composti da ävexöixrjTog a 
ävemtrideio^ •. una serie che comprende quattro hapax, ävexÄvrog, ävex- 
noirjtog, dvsfiqtäviarog, dvenepwtrjTog, e soprattutto una serie di lemmi che 
rimandano a linguaggi specializzati e talora sofisticati, come si evince anche 
solo da un confronto con l’esemplificazione fomita, ai lemmi corrispondenti, 
da LSJ. Un esempio puö essere dvenivöiprog, usato in serie con dßapr/g e 
dfieioütog nella Novella 59.7 ; tutti e tre gli aggetüvi rimandano prevalente- 
mente al lessico filosofico, talora, come nel caso di dvemvörjtog, in una 
nuova accezione, secondo una prassi attestata anche altrove nella prosa 
tardo-antica (si veda Ziluacus, ZurAbundanz, cit., pp. 83 ss.). E U discorso 
del frequente mutamento delle accezioni rispetto all’uso classico sarä certo 
uno dei piü importanti che queste concordanze permetteranno al lessicografo 
e allo storico della lingua, come del resto dimostra giä U Lessico delle 
Novellae di Giustiniano della stessa Bartoletti Colombo, Roma, Edizioni 
dell’Ateneo, Vol. I, A-D, 1983 ; Vol. II, E-M, 1986, di cui si puö leggere 
una recensione in questa stessa Rivista, 53, 1983, 771-775. 

Un discorso a parte si potrebbe fare per le voci che non sono registrate 
in LSJ, o vi figurano solo con citazioni da altri autori. Alcuni esempi: 
l’aggettivo dnpoanöpiatog non vi e registrato, dvraindopai vi e attestato 
solo attraverso un rimando a Dione Cassio, dnairrfffig, dpxdpiog, dpxapi- 
xög vi sono documentati solo attraverso attestazioni papirologiche. Si ha 
l’impressione che la lista possa essere lunga. 

II giurista che sarä il loro principale utente troverä com’e owio nelle 
concordanze tutta la terminologia della propria discipUna; poträ immergersi 
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nei 1411 contesti di v6/iog, nei 250 di öiäTo^ig-, troverä una riprova 
lampante del carattere autocratico della basileia giustinianea nelle 1687 
occorrenze di rineiq, una delle parole a piü alta frequenza nei lessico delle 
Novelle. Ma sarebbe augurabile che non si fermasse alle parole del proprio 
mestiere, che non sprecasse questi grossi volumi usandoli soltanto come un 
r^istro topografico, ma li considerasse uno dei mezzi privUegiati per 
esplorare U mondo culturale che le Novelle esprimono e la realtä che U loro 
linguaggio rispecchia. 

Altrettanto puö dirsi, per converso, per quanto riguarda gli studiosi di 
lingua, di letteratura, di storia, insonuna di cultura greca. Queste concor- 
danze riguardano, come ml sembra di aver sommariamente mostrato piü 
sopra, anche le loro discipline. E se la parte greca del Vocabularium di 
Giustiniano diventera, com’e augurabUe che accada, abituale strumento di 
lavoro per tutti gli studiosi del greco tardo e bizantino, ne sarä anche 
compensata l’improba fatica del lessicografo, a cui va la nostra calorosa 
gratitudine di utenli. 

Giuliana Lanata. 

Ruth et Asher Ovadiah, Hellenistic, Roman and Early Byzantine Mosaic 

Pavements in Israel. Rome, «L’Erma» di Bretschneider, 1987. 1 vol. 

22 X 29 cm, 276 pp., 192 pU. (dont 16 coul.) (Bibliotheca Archaeolo- 

GiCA, 6). Prix : 500.000 lires. 

Sous un titre aussi general, le livre de R. et A. Ovadiah laissait esperer un 
recueil complet des mosaiques decouvertes ä ce jour en Israel. Les premieres 
Ugnes de la preface de 9 oivent cependant aussitöt le lecteur: le but que se 
proposent les auteurs est seulement de poursuivre et d’etendre, jusqu’ä la date 
de 1975, les travaux de M. Avi-Yonah, parus de 1933 ä 1935 dans trois 
livraisons successives (II-IV) du Quart Dep. Anl Palestine. Aussi les 
pavements trouves avant 1935 manquent-Us dans le catalogue actuel, meme 
s’Us sont parfois abondamment utilises dans les chapitres de synthese qui 
servent de conclusion ä l’ouvrage: p. ex. les extraordinaires pavements 
nilotiques de l’eglise de la Multiplication des pains ä et-Tabgha font l’objet 
d’un long commentaire, sans apparaitre pour autant dans le catalogue ou 
dans les planches. Quel dommage ! C’est evidemment toutes les mosaiques 
de cette region qu’U eüt fallu reunir ici (quitte ä scinder la matiere en deux 
volumes) car, si meritoire qu’ait ete pour l’epoque l’essai de classificadon de 
M. Avi-Yonah, on ne peut se dissimuler qu’en plus de cinquante ans les 
recherches sur la mosalque ont beaucoup progresse — essentiellement ces 
trente demieres annees ä rinitiative d’H. Stern — et precisement dans.le sens 



546 


COMPTES RENDUS 


d’une uniformisation toujours plus large des definitions: on songera en 
particulier ä l’ouvrage collectif en cinq langues sur Le decor geometrique de 
la mosaique romaine (Paris, 1985) — prepare des 1973 par le fäscicule 4 du 
Bulletin de l’AIEMA — que les auteurs ignorent superbement. II eüt ete au 
contraire judicieux, me semble-t-il, d’inscrire le corpus israelien dans le 
contexte dynamique de la recherche internationale plutöt que de le cantoimer 
dans une optique vieillie et trop particulariste. Toujours sur le plan de 
reconomie generale de l’ouvrage, on regrettera l’absence de cartes historico- 
geographiques, d’autant plus indispensables que la zone que les auteurs 
designent uniformement sous Tappellation «Eretz Israel» a porte dans l’anti- 
quite des denominations variees, recouvrant une realite historique mouvante 
(Samarie, Judee, Palestine I, II, III ...)• La reference precise ä la carte actuelle 
dTsrael, foumie systematiquement il est vrai dans chaque notice du catalogue, 
ne suffit pas: le lecteur n’a pas necessairement cette carte sous la main ... La 
diversite des noms de lieux dans cette region du Proche-Orient (noms 
antiques; noms modernes, en arabe ou en hebreu) justifierait d’ailleurs 
amplement la presence d’une carte dans le texte meme, d’autant plus que 
Vindex des noms de sites foumi par les auteurs ne donne pas toujours de 
fa?on systematique tous les noms d’une meme localite (on trouve p. ex. pour 
Beth Guvrin, Beit Jibrin et Mahatt el-Urdi; mais pour Beth Shean, pourquoi 
n’a-t-on pas Signale egalement Beisan et Scythopolis'f). Un autre facteur 
encore rend malaisee la consultation du catalogue: quand plusieurs pave- 
ments proviennent d’un meme site, les auteurs ont choisi de ne pas repeter 
le nom de ce site mais d’y substituer la designation precise du bätiment oü 
la mosaique a ete decouverte; l’ordre alphabetique de presentation est 
constamment interrompu et la clarte de l’expose en souffre beaucoup : p. ex. 
n“ 61 A Byzantine House; n" 62 Church; n“ 63-64 aucune indication; 
n“ 63 Area A ; n“ 64 Area B etc.; U faut remonter au n“ 55 pour savoir que 
la Serie des notices 55-68 conceme Caesarea Maritima ! Pourquoi ne pas 
avoir donne chaque fois le nom de la ville, comme dans le corpus fran 9 ais 
notamment, en ne precisant qu’ensuite le lieu de provenance ? Le contenu 
meme des notices du catalogue est par ailleurs insuffisant: description plus 
que sommaire, datation trop vague (epoque romaine, epoque byzantine...) 
ou Sans indication des criteres qui la fondent, absence d’uniformite (p. ex. 
parfois le texte des inscriptions est donne in extenso et traduit; ä d’autres 
endroits, l’inscription est seulement signalee); enfin et surtout, on deplorera 
le manque presque total de plans de localisation des pavements dans les 
edifices (pas meme un schema de Situation): on songe avec nostalgie aux 
beaux releves d’architecture du corpus tunisien ! 
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Coifi&nt ce catalogue d’env. 250 numeros, une synthese d’une quarantaine 
de pages evoque differents problemes relatifs aux mosaiques de la regioti. 
Sans doute l’etude chronologique n’est-elle pas assez poussee et le chapitre 
sur les types de composition peut-U sembler inutile (car il est necessairement 
incomplet), sans doute la distinction entre regions meridionale et septentrio- 
nale du territoire actuel d’Israel parait-elle illusoire sur le plan historique et 
giudrait-il elargir l’optique au cadre plus large des provinces antiques ; il n’en 
reste pas moins qu’un grand nombre de questions sont posees et qu’on en 
saura gre aux auteurs. Epinglons en particuUer Tinteressant developpement 
sur le d^r figuratif des pavements de synagogues et le Probleme däicat du 
rapport entre l’art et l’orthodoxie religieuse, ä la lumiä-e de textes judaiques 
anciens; on trouvera, paralldement, le point des recherches en matiere de 
symbolisme religieux dans les mosaiques d’eglises. Le chapitre relatif aux 
principaux themes rencontres accorde une attention particuUere au rinceau 
d’acanthe peuple : on notera que les auteurs rejettent, avec raison, la theorie 
de CI. Dauphin sur le sujet (Levant, VIII, 1976, pp. 113-149). Il n’y a pas 
lieu en efiFet d’etablir un Uen, quel qu’U soit, entre les differentes bordures de 
ce type que le hasard nous a conservees jusqu’ici; le motif etait assurement 
Tun des plus repandus du repertoire dans toutes les provinces orientales de 
l’empire et l’on est en droit de penser que n’importe quel atelier d’tm certain 
niveau etait capable de l’executer. Cette question des ateliers, des artistes et 
des modäes ne manque pas bien sür de figurer au nombre des themes traites 
par les auteurs dans ces pages de conclusion mais il &ut avouer que l’essentiel 
de la bibliographie recente sur le sujet leur a echappe -. citons surtout les 
travaux de Ph. Bruneau, et en particulier Rev. arck, 1984, pp. 241-272 ; on 
ajoutera aujourd’hui C. Balmelle et J.-P. Darmon, actes du coUoque 
artisans et production artistique au MoyenÄge, 1986, pp. 235-253. Aussi les 
differentes phases du travail de l’atelier (le röle respectif du pictor et des 
tessellarii) ne sont-eUes pas distingu^s ici et l’existence des cahiers de 
modeles n’est-elle ä aucun moment mise en doute. Le Probleme de l’in- 
fluence eventuelle des grandes metropoles sur les ateliers locaux est aborde 
mais de maniere trop limitee ä vrai dire pour deboucher sur des resultats 
credibles: p. ex. le motif de ranimal enrubanne serait la marque d’une 
influence specifique de l’ecole d’Antioche. Ce motif, d’origine sassanide, est 
en realite passe des le v* s. dans le repertoire de toutes les provinces d’Orient. 
Et ici, nous touchons peut-etre du doigt le defaut majeur de cette synthese 
— par ailleurs interessante sur certains points —, c’est qu’elle ne prend pas 
suflSsamment en compte la production orientale dans son ensemble; eile n’a 
pas le souci de chercher des comparaisons ä l’exterieur pour tenter d’inscrire 
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les mosaiques de Tantique Palestine dans le contexte plus large de tout 
rOrient (pour une histoire de la mosaique orientale dans cette optique, 
jusqu’ä la fin du m' s. de notre ere, ANRW, 12.2, 1981, pp. 347-429, 
egalement ignore ici). Une meilleure connaissance de la bibliographie des 
regions voisines aurait evite aux auteurs d’ecrire (pp. 148-149) erronement 
que l’invasion arabe du vif s. mit fin au developpement de la mosaique 
antique en Palestine: les pavements de Khirbet el-Mafiar et maintes decou- 
vertes recentes (notamment M. Piccirillo, Um er-Rasas Kastron Mefaa in 
Giordania, 1986) attestent au contiaire que la mosaique de pavement 
continuait ä jouir d’un grand succ» tant dans les eglises chretiennes que dans 
les palais princiers sous le califat omeyyade; la mode ne s’en perdit que plus 
tard, — et dans tout l’empire byzantin aussi. 

Une demiere remarque; si Ton peut ä la rigueur s’expliquer que soient 
repris ici les pavements de Cisjordanie et de Gaza, on ne voit vraiment pas 
pourquoi figure encore dans Touvrage la mosaique de Cheik Zouede, localite 
d’Egypte qui appartient ä la province du Sinai. 

De trop nombreux indices et un recueil de motifs geometriques codes 
(conformement au Systeme cree naguere par M. Avi-Yonah) completent le 
livre (table des abreviations, bibliographie, indices, etc. comptent 90 pp., soit 
pratiquement un tiers de l’ouvrage). Les planches (noir/blanc et couleurs) 
sont de qualite inegale mais dans l’ensemble utilisables. 

Note de lecture: p. 125 (n" 212), ä Sede Nahum (eglise), on reconnaitra 
une mangouste et non une martre dans ranimal oppose au serpent (pl. 
CXL. 1): sur la recurrence de ce motif dans la mosaique, cf. Jahrb. österr. 
Byz., 25 (1976), pp. 223-233. 

Janine Balty. 


Maria Luisa Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografla generale 
ragionata e contributi per una ricostruzione scientiflca del suo pensiero 
metaflsico e religioso. Introduzione di Giovanni Reale (• Pubblicazioni del 
Centro di Ricerche di Metaßsica. Sezione di Metafisica del Platonismo nel 
suo sviluppo storico e nellaßlosoßapatristica. Studi e testi 2), Milan, 1987, 
430 pp. 

En travaUlant sur Maxime le Confesseur, nous avions fonde de grandes 
esperances sur cette publication volumineuse, mais celle-ci est malheureuse¬ 
ment restee au-dessous de nos pr^sions. 

Dans la premiere partie (pp. 27-131), l’auteur nous offre un etat de la 
question sur la vie et les oeuvres de Maxime le Confesseur. De chaque texte 
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eile discute d’une maniere detaillee le contenu, les dififerentes editions, les 
traductions en latin et en langues modernes ainsi que les etudes. Certaines 
longueurs et repedtions auraient sans aucun doute pu etre evitees. Notons 
egalement que l’auteur mentioime (p. 82,1. 22) YExpositio in Psalmum LIX 
ä tort parmi les oeuvres qui appartierment au genre litteraire des «quaestiones 
et responsiones». 

La bibliographie raisoimee, qui remplit les pages 133-351, aurait pu 
combler une lacune dans l’etude maximieime ; eile comprend 423 travaux qui 
sont classes chronologiquement et dont l’auteur dotme un resume succinct. 
Deux critiques fondamentales nous semblent toutefois s’imposer. Premiere- 
ment, U est regrettable que la Classification teste purement chronologique, si 
bien qu’un lecteur qui s’interesse ä un theme specifique (par exemple la 
Christologie), peut difficilement se servir de cette bibliographie. Deuxieme- 
ment, la bibliogi’aphie est loin d’etre complete: pour notre these de doctorat 
(Louvain, 1989) nous avons egalement ete amenes ä dresser une liste de la 
litterature secondaire sur Maxime le Confesseur; cette bibliographie contient 
621 items, donc presque deux cents titres manquent chez M. L. Gatti. Voici, 
a titre d’exemple, quelques etudes absentes de la bibliographie milanaise. 

On voit immediatement que la litterature, assez riche, parue en langue 
grecque ou en langue roumaine, a ete largement ignoree: 

E. Brani^te, Bisericä ii Liturghie in operä «Mystagogia» a Sßntuiui Maxim 
Märturisitorul, dans: Ortodoxia 33 (1981), pp. 13-22 (une etude sur 
l’ecclesiologie dans la Mystagogia). 

I. I. Bria, Cunoa^terea lui Dumnezeu dupä Sßntui Maxim Märturisitorul, 
dans : Studii teologice 9 (1957), pp. 310-325 (une etude sur la cotmais- 
sance de Dieu). 

P. I^Christou, Mä^ipoq. 'O '0/ioAoyriTfig, dans : SprjoxevTixri xai ’Hdixri 
’EyxvxAoTtaiöeia, vol. 8, Athräes, 1966, col. 614-624 (une bonne 
introduction). 

M. Georgescu, Virtutea iubirii in teologia Sßntui Maxim Märturisitorul, 
dans: Studii teologice 10 (1958), pp. 600-609 (une etude sur le röle de 
Väy&nri). 

S. P. Lambros, Kepxvpa'ixä ’Avexöora ex x^ipoyp^V<^^ 'Ayiov “OpovQ, 
Kavraßpiyiaq, Moväxov xal Kepxvpaq, Athenes, 1882, pp. 23-29 (ä 
propos du prologue d’un commentaire sur les Capita de caritate dü au 
metropolite Nixökaoqdt Corfou, 12' siecle). 

N. A. Matsoukas, Koapog, ävdpwitoq, xoivwvia xatä tö Mä^ipo 'Opo- 
Äoyritq, Athräes, 1980 (une monographie sur la cosmologie et l’anthro- 
pologie). 
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C. G. SonRopouLos, öiä twv dpetwv änädeia xatä röv äyiov Mä^ipov 
TÖv 'OfioÄoyrir^v, dans : &eoXoyia 50 (1979), pp. 567-593 (le theme du 
plaisir et de la souffi:ance). 

S. Staurides, öööq npöq röv deöv rj nepi rov reXovg rov ävdpwnov xatä 
Ma^ipov rov öpoÄoyrir^v, Constantinople, 1894 (une etude sur Tanthro- 
pologie). 

A. Theodorou, Cur Deus homo ? 'AnpovTtoOetog ij epjtpovnödetog ev- 
avdpwTtijaig rov 0€ov Abyov; (LxbXiov eig triv deoXoyiav rov iepov 
Ma^ißov rov 'OpoXoytjrov), dans; 'Emottjpovixri ’Enertjpig rijg QeoXo- 
yLXTjg ExoXfjg navETtioTrjpiov AOrivwv 19 (1972), pp. 295-340 (rincar- 
nation etait-elle ou non decidee des avant le peche originel ?). 

De plus, beaucoup de theses de doctorat ont ete oubliees, bien que les 

revues savantes les aient fait connaitre. Teiles sont: 

Margaret Bagwell PfflLLiPs, Loci Communes of Maximus the Confessor: 
Vaticanus graecus 739, St. Louis (Missouri), 1977 (une edition d’une 
recension des Loci Communes), 

J. Declerck, Maximi Confessoris Quaestiones et Dubia. Tekstkritische 
uitgave met authenticiteitskritiek, Louvain, 1980 (une edition des Quaes¬ 
tiones et Dubia), 

M. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus. Introduction, 
texte critique, traduction et notes, Montreal, 1972 (une edition de la 
Disputatio cum Pyrrho). 

On peut encore signaler deux theses moins connues: 

P. C. Houbrechts, Anastasius de Leerling en zijn Verhaal van hetProces van 
Maximus de Belijder, Louvain, 1960 (une etude sur la Relatio motionis), 

Griet Van der Herten, De taal van Evagrius Ponticus en Maximus Confes¬ 
sor, Lexicograflsche en stilistische vergelijking van «De oratione» met «De 
caritate», Louvain. 1984 (une etude sur le langage et la stylistique). 

En ce qui conceme les traductions des oeuvres de Maxime, la bibliographie 

de M. L. Gatti est assez complete ; on y ajoutera toutefois ; 

G. C. Berthold, Maximus Confessor. Selected Writings. Translation and 
notes (= The Classics of Western Spirituality), New York-Mahwah- 
Toronto, 1985 (une traduction anglaise de la Relatio motionis, des Capita 
de caritate, de VExpositio orationis dominicae, des Capita theologica et 
oeconomica et de la Mystagogia), 
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C. Birchall, The Life of Our Holy Father Maximus the Confessor Based on 
the Life by His Disciple Anastasius the Apocrisiarios of R.ome, Boston 
(Massachusetts), 1982 (une traduction anglaise de la vie de Maxime). 

M. Maurttsson, Maxim Bekännaren, Asketisk bok. Inledning och översätt- 
ning, Malmö, 1963 (une traduction suedoise du Liber Asceticus). 
Maxime le Confesseur. Vie de la Vierge par M.-J. van Esbroeck (= Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium 478-479), Louvain, 1986 (l’edi- 
tion de la traduction georgitrmt d’une vie de la Vierge qui aurait ete 
redigee par Maxime le Confesseur) (*). 

J. Touraille, Maxime le Confesseur. Centuries sur Tamour. Centuries sur la 
theologie et Teconomie de Imcarnation du Fils de Dieu. Breve Interpretation 
de la priere du «Notre Pere» (= Philocalie des Peres Neptiques 6), Begrol- 
les-en-Mauges, 1985 (une traduction fran^aise du texte philocalique des 
Capita de caritate, des Capita theologica et oeconomica et de VExpositio 
orationis dominicae). 

1. Veneddctov, Prepodobnyj Maksim Ispovednik i ego tolkovanie na Molitvu 
Gospodnju «Otce na^», dans : Zumal Moskovskoj Patriarhii 1986, fase. 7, 
pp, 66-74 et fase. 8, pp, 64-75 (une traduction nisse de VExpositio 
orationis dominicae). 

A, Warkotsch, Maksym Wyznawca. Antologia zycia wewn^trznego, Dialog 
0 iyciu wewn^trznym, Ksi^ga mUoscU Ksi^ga oswieconych. Wyklad mod- 
litwy pahskief List o mUosci, Poznan, 1981 (une traduction polonaise des 
Capita theologica et oeconomica, du Liber Asceticus, des Capita de caritate, 
des Capita gnostica, de VExpositio orationis dominicae et de la lettre 2). 

Tout recemment, E. Jeauneau a edite la traduction latine des Ambigua ad 
loannem faite par Jean Scot Erigene (Maximi Confessoris Ambigua ad 
lohannem iuxta lohannis Scotti Eriugenae latinam interpretationem nunc 
primum edidit E. Jeauneau [= Corpus Christianorum. Series Graeca 18], 
T\xmhout-Louvain, 1988). 

Pour le Teste, nous nous limitons ä im petit choix. En Premier lieu nous 
signalons quelques etudes oubliees par M. L. Gatti: 

G. C, Berthold, Maximus the Confessor and the Filioque, dans: Studia 
Patristica 1, Historica-Theologica-Gnostica^Biblica. Papers of the 


(1) II est bien possible que M. L. Gatti n*ait pas pu connaitre certaines 
publications pames en 1986, bien qu’elle en Indique dejä quelques-unes dans sa 
bibliographie. 
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Ninth International Conference on Patristic Studies, Oxford 1983, Kalama- 
zoo (Michigan). 1985, pp. 113-117 (le Probleme du Filioque). 

J. Boojamra, Original Sin according to St Maximus the Confessor, dans: 
St VladimiFs Theological QuarterlylQ (1976). pp. 19-30 (une etude sur 
la chute par le peche). 

R. Bracke, Two fragments of a Greek Manuscript containing a Corpus 
Maximianum: Mss Genavensis gr. 30 and Leidensis Scaligeranus 33, 
danS: The patristic and byzantine review 4 (1985), pp. 110-114 (une 
etude sur la tradition manuscrite). 

L-H. Dalmais, L’Eglise icöne du ^mystere»: la «Mystagogie» de S. Maxime 
le Confesseur, une ecclesiologie liturgique, dans: L'Eglise dans la liturgie. 
Conferences Saint-Serge. XXVF Semaine dEtudes liturgiques, Paris 26-29 
juin 1979Bibliotheca «Ephemerides Liturgicae». «Subsidia» 18). Rome, 
1980, pp. 107-117 (une etude ecclesiologique). 

I. -H. Dalmais, Uinnovation des natures d*apres S. Maxime le Confesseur (k 

propos de Ambiguum 42), dans : Studia Patristica XV. Papers presented 
to the Seventh International Cortference on Patristic Studies Held in Oxford 
1975, vol. 1 (= Texte und Untersuchungen 128), Berlin, 1984, 
pp. 285-290 (le concept de la nature). 

M. Doucet, La volonte humaine du Christ, specialement en son agonie. 
Maxime le Confesseur, interprete de VEcriture, dans: Science et Esprit 37 
(1985), pp. 123-159 (une etude sur l’agonie du Christ). 

J. Heinties, De Opgang van den Menschelijken Geest tot God volgens Sint 
Maximus Confessor, dans : Bijdragen van de philosophische en theologische 
Faculteiten der Nederlandsche Jezuieten 5 (1942), pp. 260-302 et 6 
(1943-1945). pp. 64-123 (ranthropologie et la spiritualite). 

W. Lampen, De Eucharistie-leer van S. Maximus Confessor, dans: Studia 
catholica 2 (1925-1926), pp. 373-382 (le concept de Teucharistie). 

J. Meyendorff, Free Will (yvwpri) in Saint Maximus the Confessor, dans : 
Essays in honor of G, Florovsky (= The Ecumenical World of Orthodox 
Civilization. Russia and Orthodoxy 3. Slavistic Printings and Reprintings 
263), Mouton-Den Haag-Paris, 1974, pp. 71-75 (la Psychologie de la 
volonte). 

R. Riedinger, Die Lateranakten von 649, ein Werk der Byzantiner um 
Maximos Homologetes, dans: Byzantina 13 (1985), pp. 519-534 (le 
concile de Latran et Maxime le Confesseur). 

Giulia Sfameni Gasparro, Aspetti di «doppia creazione» nelTantropologia 
di Massimo il Confessore, dans: Studia Patristica XVIII, 1, Historica- 
Theologica-Gnostica-Biblica. Papers of the Ninth International Conference 



COMPTES RENDUS 


553 


on Patristic Studies, Oxford 1983, Kalamazoo (Michigan), 1985, 
pp. 127-134 (le concept de yeveau; et de yewriaiQ). 

A. I. SiDOROV, Nekotorye zameianija k biografli Maksima Ispovednika, 
dans: Vizantijskij Vremennik 47 (1986), pp. 109-124 (une etude sur la 
vie de Maxime). 

C, Steel, Quatre fragments de Proclus dans un florilege byzantin. Note 
additionnelle ä Tedition de Proclus par D. Isaac (Proclus. Trois etudes sur 
la providence, vol. 3, De Vexistence du mal. Texte etabli et traduit par D. 
Isaac [= Collection des Universites de France], Paris, 1982, pp. 201-207) 
(4 fiagments de Proclus trouves dans les Loci Communes). 

L. Tartaglia, II florilegio di Massimo nel codice Neap. Gr. IIIB 34, dans: 
Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici 14-16 (1977-1979), pp. 19-31 (un 
tnanuscrit des Loci Communes). 

G. Walther, Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Vaterunser- 
Exegese Texte und Untersuchungen 40/3), Leipzig, 1914, pp. 83-99 
(une etude de VExpositio orationis dominicae). 

Ajoutons encore quelques etudes parues en 1987, dont M. L. Gatti n'a 

evidemment pas connu Texistence: 

G. C. Berthold, History and Exegesis in Evagrius and Maximus, dans: 
Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses 
(Innsbruck, 2.-6. September 1985) (= Innsbrucker theologische Studien 
19), Innsbruck-Menne, 1987, pp. 390-404 (la valeur de Thistoire et la 
methode exegetique). 

G. C, Berthold, The Church as Mysterion: Diversity and Unity according 
to Maximus Confessor, dans; The patristic and byzantine review 6 (1987), 
pp. 20-29 (l'ecclesiologie dans la Mystagogia) 

C. De Vocht, Un nouvel opuscule de Maxime le Confesseur, source des 
chapitres non encore identifies des cinq centuries theologiques (CPG 7715), 
dans: Byzantion 57 (1987), pp. 415-420 (la decouverte d’un nouvel 
opuscule appele Capita X). 

P. Van Deun, Les citations de Maxime le Confesseur dans le florilege palamite 
de TAtheniensis, Bibliotheque nationale 2583, dans: Byzantion 57 (1987), 
pp. 127-157 (Maxime dans un florilege palamite). 

V. M. Zhivov, The Mystagogia of Maximus the Confessor and the Develop¬ 
ment of the Byzantine Theory of the Image, dans : St VladimiFs Theolo¬ 
gical Quarterly 31 (1987), pp. 349-376 (le concept de Yeixwv dans la 
Mystagogia). 
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Notons enfin aussi que trop d’inexactitudes et de coquilles se trouvent 
dans cette bibliographie. En voici un petit echantUlon: 

— n° 14, 1. 1 : lire succincta, non succinta 

— n° 15, 1. 3 : lire Hilfswissenschaften, non Hülfswissenschaften 

— n° 20, 1. 1 : V. Ryssel, non I. Ryssel 

— n° 28, 1. 1 : E. Michaud, non M. Michaud 

— n° 36, 1. 2 : 8, non 88 

— n° 38: de cette oeuvre U existe une nouvelle edition corrigee et aug- 
mentee par B. Phanourgakis et E. Chrysos (Münster, 1981) 

— n° 134: de cette publication il existe une nouvelle edition revisee 
(Londres, 1962) 

— n° 176 : cette etude se trouve dans la serie ’EXXrjvixä. XlapdpTripa 9, 
II. 

— n° 179, 1. 2; alter, non alten 

— n° 187, 1. 1 : Friz, non Fritz 

— n° 190, 1. 4 : 7 (1958), non 8 (1958) 

— n° 207, 1. 2; diowVex «L’enseignement de la Philosophie» ttm 

— n“ 217, 1. 8 : LXXX, nonXC 

— n° 242, 1. 2: ajouter «in Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 
25» apres «Confessor» 

— n° 245, 1. 6: VIII, non VII 

— n° 247, 1. 7 : VII, non VI 

— n° 248, 1. 3 : 19, non 90 

— n° 275, 1. 3 : Epekstasis, non Epectasis 

— n° 305, 1. 3 : 17 (1972), non 20 (1975) 

— n° 311, 1. 2 : 76, non 26 

— n° 316, 1. 3 : 1975, non 1976 

— n° 327, 1. 3: 129, non 128 

— n° 328, 1. 3 : ajouter «in Filologia e Critica 25» aprfö «Privitera» 

— n° 347 : cette publication est identique ä celle indiquee sous le n° 394a; 
la date de parution est 1982, non 1980 

— n° 401, 1. 5 : ajouter «3» apres «Christi» 

— n° 405, 1. 1 : Nicolaou, non Nikolaou 

— n° 409, 1. 9 : Paderborn, non Padebom 

Un chapitre trop long sur les lignes de force de la thtologie maximienne 
(pp. 353-410) — nous n’y apprenons rien d’original — et quatre Index 
(pp. 411-430) concluent ce livre de M. L. Gatti, qui, on l’aura vu, nous a 
laisses sur notre laim. On aurait pu concevoir une bibliographie choisie, qui 
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aurait, par exemple, fait la pari moins large aux traductiotis modernes. Si, par 
contre, on cherchait ä äablir une bibliographie quasi complete, on a tres 
evidemment manque le but. Reste que, pour le moment, rieti de meilleur 
n’existe sur le marche. 


Peter Van Deun. 
Aspirant au Fonds National 
de la Recherche Scientifique. 




Fig. 1. — The ’Wrgin, Christ and thc Disciples. 
Athos^ Dionysiou cod 587, fol. 12r 
(photo : aller Pelekanides et aL, Treasures, Fig. 195) 


Fig. 2. — Peter and John before thc Tomb. 
Athos, Dionysiou cod 587, fol. 5r 
(photo : aller Pelekanides et aiy Treasures, Fig. 192) 






Fig. 5. - Clencs m an ambo. i„„ . d„* ■ u v,-. . 

Athos, Dionysiou cod 587 fol 43r Nikephoros and the Iconoclasts. 

(Photo : after Pelekanides et al., Treasures, Fig. 220). 
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Rg. 9. - Christ rebuking the Storni. Rg. 10. - Christ rebuking the Storni. 

Florence, LaurenzianaWl.23, fol. 120v London, British Library Add. 40. 731, fol. 147r 

(photo : Biblioteca Medicea Laurenziana). (photo: British Library). 






Fig 11 — Christ rebuking the Storni. FiG. 12. — Church Fathers and Monks. 

London. British Library Add. 19. 352. fol. 117v Athos. Dionysiou codS%l fol. 126r 

(photo : British Library). (photo : aller Pelekanides et al^ Treasures, Fig. 24 ) 
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Fig. 2. — Saint Procopius, Saint-Nicolas d*Aige§. 







Fig. 3. — Saint Artcmios, Saint-Nicolas d’Aige§. 




Fig. 4. - Saint militaire (detail), Saint-Nicolas d’Arge?. Fig. 5. - Saint Lupus, Saint-Nicolas d’Arge§. 
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FiG. 9. — Saint Nicetas, 

FiG. 8. - Saint Nice^. xvi' si^le. 

icöne russe du xvi* siccle, coUection privee. 

Musee de Recklinghausen, 




Fig. l. — “Jacob scnds Joseph to Shechem”, 

The Vienna Genesis, Vienna, österreichische Nationalbibliothek, 
Cod. theoL gr. 31, fol. XV, p. 30. 6th Century. 



Fig. 2. — “Joseph’s dream*. 

The Vienna Genesis, Vienna, Österreichische Nationalbibliothek, 
Cod. theol. gr, 31. fol. XV. p. 29. 





Fig. 3. — “Joseph’s story**. 

The Homilies of Gregory of Nazianzus, Paris, Bibliotheque Nationale, 
Ms, gr. 510, foi. 69v, 9th Century. 



Fig. 4. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, 

The Seraglio Octateuch, Istanbiü, Topkapi Serai Library, 
CocL 8, fol. I24r, 12th Century. 









Fig. 5. - “Jacob sends Joseph to Shechem”, 
panel from a byzantine ivory casket, 10-1 Ith Century, 
Dresden, Grünes Gewölbe. 



1 

Fig. 6. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, 
a reconstruction of an early illumination. 

Fig. 7. — “Joseph takes leave from his brother and mother 
a reconstruction of an early illumination. 




Fig. 8. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, 
lid of a byzantine ivory casket, 10-1 Ith Century, 
Baltimore, Walters Art Gallery, 



Fig. 9. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, 
Rome. Santa Maria Antiqua, 8th Century. 











Fig. 10. — “Benjamin accompanying Joseph on his way”, 
a reconstruction of an early manuscript. 

Fig. 11. — “Joseph mects the angel Gabrier. 

a reconstruction of an early manuscript. 

Fig. 12. — “The man shows Joseph the way”. 
alter the Vienna Genesis. 



Rg. 13. — “Joseph’s story”, 
silk, Syria, 5th Century, Sens, Cathedra! Treasury. 




Fig. 14. — “Joseph’s story”, Golnishev Coptic textile, 5th or 6th Century, Moscow, 
Pushfein Museum. 

Fig. 15. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, byzantine manuscript, fol. 6v, 16th 
Century. Earlier in David Mckell coli. Chillicothe, Ohio, now in San Francisco, 
Greeley coli. 

Fig. 16, - “Joseph’s story”, byzantine ivory panel, 12th Century, Berlin, Kaiser 
Friedrich Museum. 



PLANCHE I 




Fig. 1. (') - BasUique de Tsandripch. Fio. 2. - Basilique de Tsandripch. 

Vue vers l’abside centrale. Chapelle commemorative. 



PLANCHE II 



Fig. I. - figlise de Dranda. Vue du Nord-Est. 



Fig. 2. - Eglise de Guenos. Vue de l’Est. 




PLANCHE lll 






PLANCHE IV 



Fig. 2. — Eglise N4 de Pitiunt. Vue du Sud-Est. 





Fig. 1. — Basiiique de isandhpch. Daiie en marbre. 
Fig. 2. — Basiiique de Tsandripch. 

Fragment de marbre avec inscription grecque. 

Fig. 3. — £giise d*Anacopie. Dalle^de ük^ade, en calcaire. 















, , n 2v Fig. 4. - Mark. Oxford, Bodleian Library, Cod. Land gr. 

FiG. 3. - Mark. Toronto, Borowski Collecnon, lol. l i/v ^ ^ ^odMan Library). 

(photo: John Glover). 








Fig. 5. “Luke. Toronto, Borowski Collection, fol. 182v Fig. 6.-Luke. Oxford, Bodleian Library, Cod. Laud 

(photo : John Glover). gr. 3, fol. 70v (photo : Bodleian Library). 
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